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OZ: Yapilan bu calisma 6zel egitim 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede teknoloji destekli
Ogretimin etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarindan olusan 20
hafif zihinsel gereksinimi olan 6. smif 6grencisinin okudugunu anlama diizeyi nicel arastirma yontemlerinden
olan 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz deneysel desen modeline gore tasarlanan verilerle incelenmistir. 2018
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bilgilendirici, hikdye edici ve siir metin tiirlerinin alt tiirleri olan
dokuz metin tiiriine uygun olarak secilen metinler haftalik periyotlarla 6grencilere sunulmustur. Metinler birbirine
denk olan bu gruplardan deney grubu 6grencilerine etkilesimli tahta araciligiyla kontrol grubu 6grencilerine ise
akillr tahta kullanilmadan geleneksel 6gretim yontemleri ile sunulmustur. Metinler islendikten sonra 6grencilere
her birisi bes sorudan olusup 100 puan lizerinden degerlendirilen Okudugunu Anlama Basar1 Testi uygulanmustir.
Yapilan en son Okudugunu Anlama Basar1 Testinin ardindan iki hafta sonra Kalicilik Testi yardimiyla
ogrencilerin okuduklari metinleri anlamlandirma diizeyleri analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat Kalicilik
Testi puanlari karsilastirildiginda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasinda istatistiki agidan
pozitif yonde anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan dgrencilerin kalicilik
testi puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gereksinim, Okudugunu Anlama, Ozel Egitim, Teknoloji.

ABSTRACT: This study was carried out in order to determine the effect of technology-supported education on
developing special education students' reading comprehension skills. For this purpose, the reading comprehension
level of 20 students with mild mental needs, consisting of experimental and control groups, was examined with
the data designed according to the random experimental design model with pre-test and post-test control group.
The texts selected in accordance with the nine text types in the 2018 Turkish Language Curriculum were presented
to the students on a weekly basis. The texts were presented to the experimental group students from the groups

'Bu ¢aligma, yazarin “Teknoloji Destekli Egitimin Ozel Egitim Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerine
Etkisi” baglkl1 yliksek lisans tezinin nicel verilerinden tiiretilmistir.
2 Bilim Uzmani, nihatkavan@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4872-1002

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 5(3), 264-284



Ozel Egitim Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerini Gelistirmede Teknoloji Destekli Ogretimin Etkisi 265

with equivalent texts via the interactive whiteboard, and the control group students by traditional teaching methods
without using smartboards. After the texts were treated, the Reading Comprehension Achievement Test was
applied to the students, each consisting of five questions and evaluated over 100 points. Two weeks after the last
test, students' comprehension levels of the texts they read were analyzed with the help of the Retention Test. As a
result of the research findings, no significant difference was found between the pre-test scores of the experimental
and control group students. However, when the Retention Test scores were compared, a positive significant
difference was found between the scores of the students in the experimental group and the control group. As a
result of the research, it was determined that the permanence test scores of the students in the experimental group
were higher than the scores of the students in the control group.

Keywords: Requirement, Reading Comprehension, Special Education, Technology.
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1. GIRIS

Dil, bireyin sahip oldugu duygu, diisiince, yasam tarzi, hayata bakis a¢isinin somutlagmis halidir.
Taninmis arastirmact ve bilim insanlart dili bireyin i¢inde yasadig: kiiltliriin ana 6gesi olarak tarif
etmektedir. Son derece etkili bir kiiltiirel aktarim araci olan dil, s6zlii ve yazili kiiltiire ait {irinlerin
kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaktadir (Goger, 2012, s. 52). Dilin nesilden nesile kusaklara
aktarilmas1 egitim faaliyetleri ile saglanabilmektedir. Egitim ise ferdin i¢inde bulundugu toplumda
kabiliyetini, tavirlarini ve olumlu diger davranis sekillerini gelistirdigi siireglerin biitliniidiir (Cakmak,
Ozdas & Oter, 2017). Bireyin sosyal kabiliyetinin ve bireysel gelisiminin ortaya ¢ikmasi igin secilmis,
kontrollii bir gevreyi i¢ine alan sosyal bir siirectir (Tezcan, 1996, s. 3).

Teknoloji hayatimizin tiim boyutlarinda bulunarak bize heyecan veren, bizi sasirtan degisiklikler
ve kolayliklar sunmaktadir. Ayrica teknoloji, yasami daha kolay ve zevkli hale getirmektedir. Pek ¢cok
insana daha saglikli, varlikli bir yasam sunarak onlar1 daha rasyonel olmaya giidiilemektedir (Kabakg1
& Odabasgi, 2004). Yasadigimiz yiizyilda her alanda kendini gdsteren hizli degisim ve gelisim, daha
once hi¢ goriilmemis bir hizda ilerleyen doniigiimii de beraberinde getirmektedir (Belet Boyaci ve
Giiner Ozer, 2019, s. 710). Teknolojideki bu gelismeler egitim teknolojisi ad1 altinda yeni bir alan
olusturmustur. Coban (2012) egitim teknolojilerini 6gretmenlerin yalnizca sesini kullanmasindan
ziyade Ogrencilerin daha verimli ve istendik Ogrenmeler edinecegi teknolojik aygitlar olarak
tanimlamaktadir. Kuday’a (2020) gore ise egitim teknolojisi, teknolojinin egitim siireciyle geligip tist
seviyelere daha hizli ve etkili ¢ikarak kullanilmasidir. Yillar boyunca sinifta kullanilan teknolojiyi
tanimlamak igin gesitli terimler kullanilmistir. Tlging bir sekilde, kullanilan terimler genellikle zamanin
teknolojisinin durumunu yansitmakta olup teknoloji yenilendik¢e egitim teknolojisinin tanimi da
beraberinde degismektedir (Lee & Winzenried, 2009, s. 21).

Egitim Ogretim ortamlarinda, 21. yiizyilda gorsel Oge unsurlari yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Gerek Tiirkge dersinde olsun gerek diger derslerde olsun gorseller, derslerin
vazgecilmezleri konumuna ge¢mis bulunmaktadir (Akkaya, 2013, s. 478). Bu sebeple teknolojiyle
desteklenen egitim ortamlari, 6zel gereksinimleri bulunan bireylerin yetersizliklerinin tiirline uygun
olarak gorme, isitme, okuma, yazma, akademik, sosyal ve iletisim becerilerini desteklemektedir ve
onlara bagimsiz hayat becerileri kazandirmaktadir. S6z konusu kigilerin amaglanan bilgiyi kolayca,
kalict ve hizli bir bicimde O6grenmesine imkan vermektedir. Tiirk egitim sisteminde G6zel egitim
faaliyetlerine yonelik aragtirmalarin artmasi ve gelismesi ile 6zel egitime yonelik arastirmalar da
artmistir (Ozdemir, Kisag, Unlii & Kaplan, 2020).

Teknoloji ve egitimin iligkisinin giderek yayginlastigi giinimiizde bilgi ve teknoloji giderek
gelisme gostermektedir. Diinya geneline bakildiginda egitim politikalarinda teknoloji ile birlikte bircok
degisim ve gelisim gdzlenmekte, bununla birlikte proje ¢alismalar1 hiz kazanmaktadir (Demir, 2019, s.
21). Ulkemizde de Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesi (FATIH) olarak
adlandirilan s6z konusu egitim teknolojileri projesi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2010
yilinda uygulamaya konulmustur (Higyilmaz & Kayserili, 2017, s. 58).

Hayat boyunca gelisip ilerleyerek devam eden bir siire¢ olan egitim, toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda sekillenmekte ve sistematik bir sekilde siirdiiriilmektedir (Goksu & Gilcii, 2016, s. 154).
Egitim teknolojilerindeki gelismeler egitim kurumlarinda bulunan tiim 6grencileri etkilemekle beraber
ozel gereksinimli bireyleri de olumlu yonde etkilemektedir. Ozel gereksinimli bireylerin akranlarina
gore egitim olanaklarindan faydalanmasi ve verim almasi gii¢ bir durum oldugu i¢in kendilerine 6zgii
egitim ortamlari tasarlanmaktadir. Ozel egitime gereksinim duyan fertlerin egitim gereksinimlerini
kargilamak iizere 6zel olarak yetistirilen gorevliler, gelistirilen egitim programlariyla ve yontemleriyle
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bu bireylerin gereksinimlerine ve 6zelliklerine uygun atmosferde devam ettirilen egitim cesidine 6zel
egitim denmektedir (MEB, 2010, s. 6). Ozel egitim, ortalama olarak tespit edilmis 6zelliklerden farkli
ozellikleri bulunan bireylerin, bagimsiz olarak hayatlarini devam ettirmesini temin etmek icin verilmis
olan egitim hizmetidir (Sanal, Giiler, & Erdem, 2018, s. 408). Kisiler; bedensel, zihinsel, duyussal ve
toplumsal olarak degisik gelisimsel Ozelliklere sahip olabilmektedir. Kimileri iletisim, giindelik
etkinlikleri yerine getirme, 6grenme ve ¢evrelerine uymada giigliikkle sonuglanan gelisimsel engellerle
karsilasabilmektedir. Ozel egitim, bu durumdaki kisilerin davranislariyla hayatlarini iyilestirmek iizere
uygun egitim tecriibeleri temin etmek gibi bir fonksiyonu listlenmektedir (Subakan & Kog, 2019, s. 51).

Bireyler fiziksel, zihinsel, sosyal ve duyugsal olarak birbirinden degisik gelisimler
sergilemektedir. Bireylerin bir kismui iletisimde, giindelik etkinlikleri gergeklestirmede, 6grenmede ve
cevreye uyum saglamada zorluklara neden olan gelisimsel engeller ile karsi karsiya kalmaktadir. Ozel
egitim, bu tir bireylerin davraniglariyla yasamlarimi daha iyi héle getirmek iizere uygun egitim
tecriibeleri olusturmak gibi zor bir géreve sahiptir. Ancak teknoloji, kisisel 6grenmeyi 6zendirmekte ve
degisik gereksinimleri bulunan kisiler igin farkli firsatlar olusturmaktadir. Kaplan ve Cifci
Tekinarslan’a (2013) gore 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere sunulan egitim faaliyetlerinin
uygun kaynak, arag gerec ve teknolojilerle desteklenmesi gerekmektedir.

Tiirkge dersi disiplinler arasi bir model olmaya uygun olmakta ve tiim derslerle dogrudan veya
dolayl1 olarak iliskilidir. Tiim disiplinlerin bilgi tabanlar1 ve bu bilgi tabanlarinda kullanilan araglar ve
yontemler degisebilmektedir (Cakmak, Ozdas & Akin, 2020, s. 439). Tiirkce dersi ise bireyin sadece
diistindiiklerini, okuduklarini aktarabilmesi degil ayn1 zamanda okuduklarini tam ve dogru anlama
becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir (Evran Acar, 2010, s. 92). Okudugunu anlama becerisinin
oneminin artmasi ile Tiirkge egitiminde de farkli araglar ve yontemlerle teknoloji destekli 6gretimden
faydalanilmasi ve bu yondeki calismalarin arttirilmast gereklilik olmustur. Okudugunu anlama
becerisinin gelismesinde tecriibe kazanilmasi ve teorik bilgilerin 6grenme ortaminda test edilebilmesi
icin pratik siirecler gerekmektedir (Ozdas & Cakmak, 2018, s. 2761). Giiniimiizde dzel egitime ihtiyag
duyan ¢ocuklar igin 6zel egitim birimleri agilmakta ve artmaktadir. Bu durum akademik ¢aligmalara
olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Ana dili Tiirk¢e olan bu 6grencilerin daha yetkin ve modern
egitim sartlarinda yetistirilmesi 6nem arz etmistir. Bu ¢alismanin da amaci 6zel egitim alan hafif
zihinsel gereksinim olan 6. sinif 6grencilerinin teknoloji destekli 6gretim yardimiyla okudugunu anlama
becerilerini arastirmaktir. Disiplinler arast modelle hazirlanan bu ¢alismada hazirlanmis olan teknoloji
destekli 0gretim materyallerinin deney grubu Ogrencilerine sunularak kontrol grubu 6grencileri ile
aralarinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Yapilan bu arasgtirma 6zel egitim 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede
teknoloji destekli 6gretimin ne diizeyde etkili oldugunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
amagla hafif zihinsel gereksinimi olan 6. sinif 6grencilerinden meydana gelen g¢alisma grubunun
okudugunu anlama diizeyine teknoloji destekli 6gretimin etkisi sinanmaya ¢aligilmistir. Arastirmada
“Ozel egitim 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede teknoloji destekli 6gretimin
etkisi ne diizeydedir?” sorusuna ve asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Deney ve kontrol grubuna dahil olan 6grencilerin okudugunu anlama 6n test ve kalicilik testi
puanlari arasinda fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubuna dahil olan 6grencilerin okudugunu anlama 6n test sonuglar
ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin okuduklarmi anlama kalicilik testi sonuglari
ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
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4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama 6n testindeki puanlarina uygun
olarak diizeltilen kalicilik testindeki puanlar1 anlamli bir bi¢imde farklilagmakta midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama 6n testindeki puanlarina uygun
olarak metin tiirlerinin 6n test puanlar1 anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Mardin ilinin Kiziltepe ilgesindeki Mehmet Akif
Inan Ortaokulu ve Zergan Ortaokulunun 6zel egitim siiflarinda 6grenim géren 6. siif dgrencileri ile
sinirhidir. Arastirma 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bilgilendirici, hikdye edici ve
siir tiirlerinin alt tiirleri olan 9 metin tiirii (Terleyince, Geyik ile Kaplan, Adsiz Cesme, Doguran Kazan,
Agustos Bocegi ve Karinca, Kitabim, Atatiirk, Gokg¢en Kiz Cesmesi, Mevsimler) ve bu metinlere iligkin
olarak olusturulan 6lgme araglari ile sinirlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Ozel egitim ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede teknoloji destekli
Ogretimin etkisinin incelendigi bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan 6n test-son test kontrol
gruplu seckisiz deneysel desen modeline gore tasarlanmistir. Fraenkel ve Wallen’e (2006) gore
deneysel aragtirmay1 diger yontemlere gore essiz kilan iki husus sunlardir: Birincisi, bir degiskenin
etkilerini gdzlemede kullanilabilecek tek yoldur. Ikincisi ise uygun kullanildiginda neden ve sonug
iligkilerini test eden en gecerli ve giivenilir yoldur. Split-plot desen veya karisik desen olarak da
tanimlanabilen 6n test-son test kontrol gruplu desen, birisi tekrarli 6lgtimleri (6n test-son test), digeri de
farkli kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarimi) gosteren iki faktorlii bir deneysel
desen olarak belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2001). Kullanilan desenin simgesel gosterimine Tablo 1°de
yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Desenine Iliskin Simgeler

Cahsma Grubu Uygulama Oncesi Siirec Uygulama Sonrasi

Ogretmen Veri Formu
Ogrenci Veri Formu

M. Terleyince
M. Geyik ile Kaplan Okudugunu Anlama

D ) ’ Ms. Adsiz Cesme Teknoloji Destekli Basari Testi
10 Ogrenci M.. Doguran Kazan Uygulamalara Dayali

(Deney Grubu) Ms. Agustos Bocegi ve Karinca Ogretim Kalieilik Testi

M. Kitabim

M. Atatiirk

Ms. Gokeen Kiz Cesmesi
My. Mevsimler

Ogretmen Veri Formu
Ogrenci Veri Formu

M. Terleyince
M. Geyik ile Kaplan Okudugunu Anlama
K .
10 O3 . M;. Adsiz Cesme Basarn Testi
grenct M,. Doguran Kazan
(Kontrol Grubu) < . )
Ms. Agustos Bocegi ve Karinca Kalicilik Testi
Mg. Kitabim
M;. Atatiirk
Ms. Gokeen Kiz Cesmesi
My. Mevsimler

Geleneksel Ogretim
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim y1linda Mardin ili Kiziltepe ilgesinin iki
farkli ortaokulunda 6. sinif 6grenimine devam eden ve Ozel egitim siniflarinda 6grenim goren 20
ogrenci olusturmaktadir. Okullardan birisinin 6grencileri deney grubu olarak, diger okulun dgrencileri
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her grupta 10 6grenci olmak iizere toplam 20 &grenci
arastirmaya dahil edilmistir. Ozel egitim siniflarinda en fazla 10 dgrenci bulunmaktadir. Her 5
ogrenciden de 1 6gretmen sorumlu olup her sinifta 2 6zel egitim 6gretmeni gérev yapmaktadir (MEB,
2020, s. 7). Her iki gruptaki 6grenciler de hafif zihinsel gereksinimi olan ortaokul grubu diizeyindedir.
Calismanin yiiriitiilecegi okullarin belirlenmesinde &lgiit drnekleme ydntemi kullamilmustir. Olgiit
ornekleme yontemi ile arastirmaya katilan bireyler segilitken oOrneklemi belirleyen olguyu
karsilayabilen kisilerden secilir (Canbazoglu Bilici, 2019). Olgiit érnekleme yonteminde, ¢alismay1
gergeklestiren bireylerce daha 6nceden belirlenmis dlgiitlerin karsilanmasi 6nemli bir noktadir (Patton,
2014). Bu baglamda yapilan arastirmada etkilesimli tahtanin aktif kullanilmasi, arastirmanin
gerceklestirilecegi siiflarda gorevli 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin en az 4 yil olmasi ve goniillii
olmasi, arastirmaya katilan 6grencilerin gereksinim durumlarinin benzer olmasi ve arastirmanin
gergeklestirilecegi okullarin kolay ulasilabilir konumda olmasi galigma grubunun belirlenmesindeki
dlciitler olarak belirlenmistir. Ozel egitim siniflarinda 6grenim géren dgrenciler igerisinden arastirmaya
konu olacak deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde ise tesadiifi yontem kullanilmistir. Deney (D)
ve kontrol (K) grubu 6grencilerine yonelik elde edilen kisisel veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Verileri

) o Ogrenciyle Ayn.l . Kardes Aj!efie Ozel Kisiye Alt

Ogrenci Yas Cinsiyet Evde Yasayan Kisi Sayist Egitim .Alan Tekr‘lolopk
Sayisi Baska Bireyler Cihaz

D, 16 K 8 6

D, 13 K 5 3

D; 12 E 5 3 X

D4 16 E 5 3

Ds 13 K 7 5

Ds 12 E 7 5

D, 12 K 11 3

Ds 12 E 5 3 X

Dy 13 K 5 3

Do 12 E 7 5

K4 14 K 7 5

K, 13 E 8 6

K; 15 E 5 3

K4 15 E 5 3

Ks 12 E 5 3

Kse 14 E 6 4 X

K5 11 E 8 6

Ks 12 K 6 4

Ko 14 K 7 5 X

Kio 13 K 9 7
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2.3. Veri Toplama Araclar

Deney ve kontrol grubu dgrencileri igin 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
bilgilendirici, hikaye edici ve siir metin tiirlerinin alt tiirleri olan 9 tiire ait metinler (Terleyince, Geyik
ile Kaplan, Adsiz Cesme, Doguran Kazan, Agustos Bocegi ve Karinca, Kitabim, Atatiirk, Gokgen Kiz
Cesmesi, Mevsimler) haftalik periyotlarla hem deney grubu &grencilerine hem kontrol grubu
ogrencilerine sunulmustur. Metinler ve okudugunu anlama basar1 testleri (OABT); ders kitaplari,
yardimei kaynaklar, alanyazinda yapilan benzer ¢aligmalar taranarak se¢ilmistir. Metinlerin se¢iminde
ve OABT lerin hazirlanmasinda; Tiirk¢e egitimi alanindan iki dogent 6gretim {iyesinin, egitim bilimleri
alanindan bir dogent ve bir doktor dgretim iiyesinin, 6zel egitim alanindan bir doktor 6gretim {iyesinin
ve calismanin birlikte yiiriitiilecegi 0zel egitim Ogretmenlerinin gorligleri alinarak metinlerin ve
OABT’lerin 6grencilerin seviyesine ve algi diizeyine uygunluklar1 hakkinda bilgi alinmistir. Egitim
materyalleri, deney grubu 6grencilerine etkilesimli tahta araciligiyla, kontrol grubu 6grencilerine ise
etkilesimli tahta kullanilmadan geleneksel 6gretim yontemleri ile sunulmustur. Belirlenen metinlerle
dersler islendikten sonra Ogrencilere her metin i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan OABT uygulanmistir.
Belirlenen siirede baslayan ve biten ¢alismalar son testin ardindan iki hafta sonra yapilan kalicilik testi
yardimi ile 6grencilerin okuduklari metinleri anlamlandirma diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

OABT ve kalicilik testlerinin hazirlanip degerlendirilmesinde 6lgme ve degerlendirme
uzmanlarinin goriis ve dnerilerine bagvurularak testlere son halleri verilmistir.

2.3.1. Okudugunu Anlama Bagar: Testi (OABT)

Aragtirmaya konu olan metin tiirlerine yonelik geri bildirim almak ve 6n test olusturmak icin bes
soruluk OABT hazirlanmistir. Her bir test metin ile ilgili bes sorudan olusmaktadir. Testlerde yer alan
sorulardan her biri 20 puan olmak {izere testler 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Testlerde yer
alan sorular ¢oktan segmeli, kisa cevapli, agik uglu ve gorsel ¢gizime imkan saglayacak tiirde karma
niteliklidir. Bu sekilde 6grencilerin tek bir soru tiirii ile sikilmamalari ve farkl soru tiirlerini de ¢6zme
becerileri dolayli olarak 6lgmek amaglanmistir. Bunun bir diger amaci ise arastirmacinin hazirlanan
OABT’leri gelistirme ¢aligmasidir.

2.3.2. Kalicilik Testi

Yapilan arastirmanin 6n test verilerinin zamana karsi direnglerini 6lgmek amaciyla on test
metinlerinden olusturulan OABT’lerden kalicilik testi olusturulmustur. Kalicilik testi, 10 sorudan
olusmaktadir ve her soru 10 puan iizerinden degerlendirilmek tiizere 100 puan olacak sekilde
tasarlanmistir. Sorular, 6n test verilerini olusturan 9 OABT’ den secilmistir. Her OABT den bir soru
secilmis, onuncu soru olarak ise 6grencilerin duyus algilarina hitap eden bir soru eklenmistir. Kalicilik
testi de OABT gibi karma yapili soru tiirlerinden se¢ilmistir. Kalicilik testinin, ger¢ek anlamda zamana
kars1 direncini 6lgmek i¢in dort haftalik bir siire¢ gerekmektedir. Fakat caligma grubunun hafif zihinsel
gereksinimli O0grencilerden olusmasi sebebiyle uzman goriislerine bagvurulduktan sonra metinlerin
islenmesinden iki hafta sonra kalicilik testinin uygulanmasi kararlastirilmstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada veri toplama dncesinde ortaokul seviyesinde 6zel egitim sinifi bulunan tim
okullara gidilerek arastirma yapilmistir. Ozel egitim smifi bulunan okul say1sinin az olmasi ve smiflarin
0zel gereksinim durumlari ile 6zel gereksinim dereceleri birbirinden farkli oldugu igin aragtirmanin bir
okulda yiiriitiilmesi miimkiin olmamistir. Arastirilacak 6grencilerin ortaokul grubu, hafif zihinsel
gereksinimi olan 6zel egitim smifinda okumalar1 gerekliligi kapsami daraltmistir. Arastirmaci
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tarafindan gelistirilen Ogretmen Veri Formu ve Ogrenci Veri Formu analizleri sonucunda sartlari
birbirine yaki iki okul tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplari uygulama dncesinde belirlendikten
sonra deney grubunda teknoloji destekli uygulamalara dayali 6gretim, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yoOntemleri ile oOgretim yapilmistir. Uygulamaya gegilmeden Once arastirmanin
gerceklestirilecegi siiflarda gorev yapan 6gretmenlere deneysel siire¢ 6ncesi uygulamaya iligkin bilgi
ve egitimler verilmistir.

Veri toplama amaciyla 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan metin tiirleri esas
alinarak hazirlanan okudugunu anlamaya dayali metinler kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplari farkli
okullarda bulunduklari i¢in metinler birer giin arayla islenmistir. Haftalik periyotlar ve farkl giinlerde
yapilan uygulamalar ders 6gretmenleri tarafindan 6zel egitim siniflarinda yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan nicel veriler IBM SPSS 25.00 paket yazilim1 kullanilarak analize
tabi tutulmustur. Aragtirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla betimsel
istatistik analizlerinden frekans analizinden ve standart sapmadan faydalanilmistir. Ayrica aragtirma
kapsaminda kurgulanan desendeki kontrol grubu ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve kalicilik
testi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla iligkisiz 6rneklem t-testi, tek faktorlii varyans analizi (One-
Way Anova) uygulanmistir.

Istatistiki analizlere ge¢gmeden once deney ve kontrol gruplarmin bagimli degiskene ait
puanlarinin evrendeki dagilim normalligini sinamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimn Olgek Puanlarinin Evrendeki Dagilim Sonuglar

Olcek Z p

Terleyince 997 27
Geyik ve Kaplan 1,203 11
Adsiz Cesme 1,248 .09
Doguran Kazan 812 .52
Agustos Bocegi ile Karinca 967 31
Kitabim .825 Sl
Atatiirk .868 44
Gokgen Kiz Cesmesi .679 75
Mevsimler .678 5

N=20, p>.05

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina ait puanlarin evrendeki
dagilimimin normal dagilimdan anlamli farklilik gostermedigi gézlenmektedir. Analiz sonucuna gore p-
degerinin .05’ten biiyiikk ¢ikmasi, demokratik tutum puanlarinin normal dagilimdan anlamli sapma
gostermedigini gostermektedir.
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3. BULGULAR
3.1. Arastirmadaki On Test Sonuclarina iliskin Bulgular
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Terleyince (Ertuna, 2019), Geyik ile Kaplan (Kanar,
2009), Adsiz Cesme (Agm Haykir, Kaplan, Kiryar, Tarake1, & Ustiin, 2018), Doguran Kazan (Sirin,
2011), Agustos Bocegi ve Karinca (La Fontaine, 2011), Kitabim (Daglarca, 2012), Atatiirk (Atasci,
2019), Gokgen Kiz Cesmesi (Ertuna, 2019) ve Mevsimler (Atak, 2019) isimli metinlerden okuduklarini

anlama ve anlamlandirma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Metinlerin Okudugunu Anlama On Test Puanlar

On Test On Test

Metin Calisma Gruplan n % Ss df t p
Terlevi Kontrol Grubu 10 35,0 10,80 18 753 46
erleyince - .
4 Deney Grubu 10 39,0 12,86
o Kontrol Grubu 10 51,0 21,31
Geyik ile Kaplan 18 -.750 47
Deney Grubu 10 58,0 20,43
Kontrol Grubu 10 51,0 19,12
Adsiz Cesme 18 -.649 .53
Deney Grubu 10 57,0 22,13
Kontrol Grubu 10 47,0 13,37
Doguran Kazan 18 -1,226 24
Deney Grubu 10 56,0 18,97
5 5 as Kontrol Grubu 10 47,0 18,89
Agustos Bocegi ve 18 624 54
Karimnca Deney Grubu 10 52,0 16,87
Kontrol Grubu 10 47,0 13,37
Kitabim 18 -.296 77
Deney Grubu 10 49,0 16,63
Kontrol Grubu 10 47,0 18,88
Atatiirk 18 -.373 1
Deney Grubu 10 50,0 16,99
a Kontrol Grubu 10 46,0 20,11
Gokgen Kiz 18 -578 57
Cesmesi Deney Grubu 10 51,0 18,52
Kontrol Grubu 10 50,0 20,00
Mevsimler 18 -.688 .50
Deney Grubu 10 56,0 18,97
N=20

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Terleyince metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 39,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 35,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarmin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Elde edilen t-testi bulgularma goére deney grubu ve kontrol grubunun Terleyince metninden
okuduklarini anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Geyik ile Kaplan metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 58,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 51,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarinin anlamli bir gekilde farklilasmadig1 yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 5(3), 264-284



Ozel Egitim Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerini Gelistirmede Teknoloji Destekli Ogretimin Etkisi 273

Elde edilen t-testi bulgularina gére deney grubu ve kontrol grubunun Geyik ile Kaplan metninden
okuduklarint anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu soylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Adsiz Cesme metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 57,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 51,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Elde edilen t-testi bulgularina goére deney grubu ve kontrol grubunun Adsiz Cesme metninden
okuduklarint anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Doguran Kazan metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 56,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 47,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Elde edilen t-testi bulgularima gore deney grubu ve kontrol grubunun Doguran Kazan metninden
okuduklarint anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu soylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Agustos Bocegi ve Karinca metninden okudugunu
anlama ve anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 47,0 olarak tespit edilmistir.
Kontrol grubuna ait puan ortalamasi ise 52,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n
test bilgi diizeyi ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda
gorlilmistiir. Deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Elde edilen t-testi bulgularina gére deney grubu ve kontrol grubunun Agustos
Bocegi ve Karinca metninden okuduklarini anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Kitabim metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 49,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 47,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplariin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Elde edilen t-testi bulgularina gére deney grubu ve kontrol grubunun Kitabim metninden okuduklarini
anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Atatiirk metninden okudugunu anlama ve anlamlandirma
diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 49,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna ait puan
ortalamasi ise 50,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Elde edilen t-testi bulgularina gére deney grubu ve kontrol grubunun Atatiirk metninden okuduklarini
anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Gokg¢en Kiz Cesmesi metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 46,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 51,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Elde edilen t-testi bulgularina gore deney grubu ve kontrol grubunun Gok¢en Kiz Cesmesi metninden
okuduklarint anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu soylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun Mevsimler metninden okudugunu anlama ve
anlamlandirma diizeyine yonelik elde ettigi ortalama puan 56,0 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubuna
ait puan ortalamasi ise 50,0 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test bilgi diizeyi
ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi yapilan t-testi sonucunda goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Elde edilen t-testi bulgularina gore deney grubu ve kontrol grubunun Mevsimler metninden
okuduklarint anlama ve anlamlandirma diizeyinin denk oldugu sdylenebilir.

3.2. Kahicilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kalicilik testinden elde ettikleri puanlar t-testi analizi
yapilarak test edilmistir. Yapilan test analizi sonucunda kontrol grubu ile deney grubunun kalicilik testi
sonuglarma iligskin puanlar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kalicilik Testi Puanlart

Test Ad1 Calisma Gruplar n x Ss df t p
. Kontrol Grubu 10 56,0 7,15
Kalicilik Testi 18 8,630 .00
Deney Grubu 10 87,0 13,84
N=20

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin kalicilik testinden elde
ettikleri puanlar t-testi analizi yapilarak test edilmistir. Yapilan test analizi sonucunda kontrol grubu ile
deney grubunun kalicilik testi sonuglarina iliskin puanlar karsilastirildiginda deney grubundaki
Ogrencilerin kalicilik testinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi kontrol grubundaki 6grencilerin
ortalamalarindan anlamli bir bigimde farkli oldugu goriildiigii tespit edilmistir. Deney grubunun
kalicilik testinden elde ettigi ortalama puan 86 (x=86), kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi
puan ortalamalar1 ise 56 (X=56) olarak tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin
kalicilik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar
arasindaki farklilig1 sinamak amaciyla Ancova analizi uygulanmistir. Ogrencilerin 6n test puanlarina
gore diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Gruplarin Ortalamalar: ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney Grubu 10 87,00 86,23
Kontrol Grubu 10 44,5 45,27

Tablo 6 incelendiginde kalicilik testi i¢in 6grencilerin puanlari deney grubunda 87,00 kontrol
grubunda ise 44,5 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin elde ettigi bu puanlar incelendiginde deney
grubundaki Ogrencilerin ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarina gdre daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kalicilik testi diizeltilmis ortalamalari incelendiginde, deney
grubunun ortalamasi 86,23 kontrol grubunun ortalamasi ise 45,27 oldugu goriilmektedir. Deney ve
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kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadigina yonelik Ancova degerleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Kalicilik Test Puanlarinin Gruba Gére Ancova Sonuclart

Varyans Kaynag To;ljz:llg(T) SD Ortaﬁ?;:lsir(KO) f Ig:"e
Model 9840,154° 10 984,015 6,447 .005 .878
Terleyince 141,438 1 141,438 927 361 .093
Geyik ile Kaplan 11,158 1 11,158 .073 793 .008
Adsiz Cesme 38,119 1 38,119 .250 .629 .027
Doguran Kazan 0,598 1 598 .004 951 .000
Agustos Bocegi ve Karinca 157,677 1 157,677 1,033 336 .103
Kitabim 0,360 1 .360 .002 962 .000
Atatiirk 0,769 1 769 .005 .945 .001
Gokgen Kiz 135,270 1 135,270 .886 371 .090
Mevsimler 113,882 1 113,882 .746 410 077
GRUP 6961,347 1 6961,347 45,612 .000 835
Hata 1373,596 9 152,622

Toplam 97675,000 20

Diizeltilmis Toplam 11213,750 19

p<.05

Tablo 7’deki Ancova sonuglart incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puanlarina goére diizeltilmis kalicilik test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (F(1,19)=45,61, p<.05). Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis 6n test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6grencilerin kalicilik ortalamalarinin
(X=86,23), kontrol grubunda yer alan Ogrencilerinkinden (X=45,27) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Hesaplanan n? degerinin .84 oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere oranla kalicilik testinde daha basarili oldugu tespit edilmistir.

3.3. Demografik Degiskenlere Gore On Test ve Kalicithk Testi Sonuclarina Iliskin
Bulgular

Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kalicilik Testi Puanlarvin Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet n X SD df t p
) Kiz 9 55,5556 21,85813
Terleyince 18 .186 .85
Erkek 11 53,6364 23,77929
K 9 60,0000 22,36068
Geyik ile Kaplan 2 18 728 48
Erkek 11 50,9091 31,44982
K 9 54,4444 26,03417
Adsiz Cesme 1z 18 -234 82
Erkek 11 57,2727 27,60105
K 9 47,7778 23,33333
Doguran Kazan 7 18 .044 97
Erkek 11 47,2727 27,23634
Agustos BOCCgl ve Kiz 9 46,6667 20,00000
18 .058 .96
Karinca Erkek 11 472727 25,72583
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Tablo 8. (Devam) Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Kalicilik Testi Puanlarinin Karsidastirilmasi

Boyut Cinsiyet n X SD df t P

K 9 57,7778 33,82964

Kitabim 1z ’ : 18 818 Y
Erkek 11 43,6364 41,77864
K 9 46,6667 24,49490

Atatiirk 1z . : 18 104 92
Erkek 11 45,4545 26,96799

Gﬁkgen.Klz Kiz 9 32,2222 30,73181 13 1,108 3
Cesmesi Erkek 11 46,3636 31,07176

Mevsim Kiz 9 57,7778 25,38591 8 . %

mier . .

evsimie Erkek 1 54,5455 35.87858
) Kiz 9 66,6667 29,26175

Kalicilik Testi 18 214 &3
Erkek 11 69,0909 21,42641

N=20

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetine gore on test ve kalicilik testi puanlarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin cinsiyetine gore 6n test ve kalicilik testi puanlarinin istatistiki
olarak anlaml1 bir bigimde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 9. Aile Mevcuduna Gére Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmast

Boyut Mevcut n Ort. SS f p
3-5 Kisi 2 36,2500 11,87735

Terleyince 6-8 Kisi 17 39,0000 11,97219 771 .59
9-11 Kisi 19 30,0000 14,14214
3-5 Kisi 2 55,0000 25,63480

Geyik ile Kaplan 6-8 Kisi 17 56,0000 18,97367 264 93
9-11 Kisi 19 45,0000 7,07107
3-5 Kisi 2 48,7500 21,00170

Adsiz Cesme 6-8 Kisi 17 59,0000 16,63330 1,681 .20
9-11 Kisi 19 50,0000 42,42641
3-5 Kisi 2 52,5000 13,88730

Doguran Kazan 6-8 Kisi 17 55,0000 17,15938 1,891 .16
9-11 Kisi 19 30,0000 14,14214

Agustos Bocegi ve 3-5 Klsl 2 43,7500 13,02470

Karinca 6-8 KI‘Sl‘ 17 54,0000 21,18700 746 .60
9-11 Kisi 19 50,0000 14,14214
3-5 Kisi 2 50,0000 17,72811

Kitabim 6-8 Kisi 17 46,0000 13,49897 1,340 .30
9-11 Kisi 19 50,0000 14,14214
3-5 Kisi 2 52,5000 14,88048

Atatiirk 6-8 Kisi 17 47,0000 18,88562 .846 .54
9-11 Kisi 19 40,0000 28,28427

Gokeen Kiz 3-5 Klsl 2 37,5000 15,81139

Cesmesi 6-8 KI.SI. 17 56,0000 19,55050 2,323 .10
9-11 Kisi 19 55,0000 7,07107
3-5 Kisi 2 50,0000 16,03567

Mevsimler 6-8 Kisi 17 56,0000 18,97367 2,130 12
9-11 Kisi 19 50,0000 42,42641
3-5 Kisi 2 63,1250 24,48578

Kalicilik Testi 6-8 Kisi 17 69,0000 26,54137 .370 .86
9-11 Kisi 19 60,0000 21,21320

N=20
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Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin kalicilik testi puanlarinin 6grencilerin
ailedeki kisi sayisina gore (kalabalikliga gore) farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmis olup yapilan analizler sonucunda 6grencilerin kalicilik testi
puanlarinin 6grencilerin ailelerinin kalabalik olusuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 10. dilede Baska Ozel Egitim Alan Bireylerin Olup Olmama Durumuna Gére Kalicilik Testi Puanlarinin

Karstlastirilmast
Boyut Durum n X SD df t P
Evet 2 30,0000 14,14214
Terleyince 18 -.883 .39
Hayir 18 37,7778 11,65966
Evet 2 60,0000 28,28427
Geyik ile Kaplan 18 388 .70
Hayir 18 53,8889 20,61949
Evet 2 50,0000 42,42641
Adsiz Cesme 18 -.286 78
Hayir 18 54,4444 18,85618
Evet 2 70,0000 14,14214
Doguran Kazan 18 1,745 .10
Hayir 18 49,4444 15,89385
5 5oed Evet 2 50,0000 14,14214
Agustos Bocegi 18 041 97
ve Karinca Hayir 18 49,4444 18,30211
Evet 2 30,0000 14,14214
Kitabim 18 -1,952 .07
Hayir 18 50,0000 13,71989
Evet 2 50,0000 14,14214
Atatiirk 18 124 .90
Hayir 18 48,3333 18,23055
5 Evet 2 50,0000 28,28427
Gokeen Kz 18 115 91
Cesmesi Hayir 18 48,3333 18,86484
Evet 2 70,0000 14,14214
Mevsimler 18 1,349 .20
Hayir 18 51,1111 19,06302
Evet 2 65,0000 21,21320
Kalicilik Testi 18 -.045 97
Hayir 18 65,8333 25,16124

N=20

Tablo 10 incelendiginde dgrencilerin ailesinde baska bireylerin 6zel egitim alip almadigina gore
kalicilik testi puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin ailesinde baska bireylerin 6zel
egitim alip almama durumuna gore kalicilik testi puanlarinin istatistiki olarak anlamli bir bigimde
farklilasmadig: tespit edilmistir (p>.05).

3.4. Metin Tiirlerinin On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin besginci alt problemini olusturan “Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
okudugunu anlama 6n testindeki puanlarina uygun olarak metin tiirlerinin 6n test puanlar1 anlamli bir
bigimde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin veriler Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Metin Tiirlerinin On Test Puanlari

Metin Tiirii Metin Adi Kontro)lE Grubu Deneinrubu
Terleyince 35,0 39,0
Bilgilendirici Metinler ~ Atatiirk 47,0 50,0
Ort. 41,00 44,50
42,75
Geyik ile Kaplan 51,0 58,0
Doguran Kazan 47,0 56,0
Hikdye Edici Metinler ~ Agustos Bocegi ve Karinca 47,0 52,0
Gokgen Kiz Cesmesi 46,0 51,0
Ort. 47,75 54,25
51,00
Adsiz Cesme 51,0 57,0
Kitabim 47,0 49,0
Siir Metinleri Mevsimler 50,0 56,0
49,33 54,00
ort. 51,66

Ogrenci merkezli bir yaklasimla hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi, &grencilerin
ogretmenleri esliginde derslere aktif olarak katilmalarini, 6grenme giicliigii ¢eken 6grencilerin dahi
derslere katilimlarini zorunlu kilmaktadir (Epcagan & Erzen, 2008). 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan metin tilirlerinin karsilagtirilmasina dair Tablo 11. incelendiginde g¢aligma
grubundaki 6grencilerin ortalamalarimin bilgilendirici metinler tiirlinde en diisiik oldugu (KG x=41,00;
DG x=44,50), siir metinleri tliriinde ise en yiiksek oldugu (KG ¥=49,33; DG x=54,00) tespit edilmistir.
Hikaye edici metinlerde ise 6grencilerin ortalamalarinin kontrol grubunda x=47,75 deney grubunda ise
x=54,25 oldugu tespit edilmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Giliniimiizde gelisen teknolojik gelismeler hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da
gelismeleri ve yenilesmeyi beraberinde getirerek alternatif egitim faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Modern egitim faaliyetleri ile beraber daha verimli ve kalici1 6grenmeler saglanmakta ve
disiplinler arasi ¢alismalarin 6nemi artmaktadir.

Son yillarda internet ve bilisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber egitim ortamlarindaki
cesitlilik de artmakta ve bu gelismelerin egitim teknolojileri ile biitiinlesmesi i¢in yogun ¢aba sarf
edilmektedir (Goksu & Bolat, 2020, s. 141). Ozel egitim ihtiyac olan hafif zihinsel gereksinimli 6.
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede teknoloji destekli 6gretimin ne diizeyde
etkili oldugunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmanin bulgulari incelenerek
degerlendirilmistir.

Arastirmanin verilerinden hareketle elde edilen 6n test bulgularina iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde; Terleyince metni, Geyik ile Kaplan metni, Adsiz Cesme metni, Doguran Kazan metni,
Agustos Bocegi ve Karinca metni, Kitabim metni, Atatlirk metni, Gok¢en Kiz Cesmesi metni,
Mevsimler metni olarak tespit edilmis ve deney grubu ile kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda
anlamhi bir farklililk bulunamamigstir. Fakat &grencilere uygulanan kalicilik testi puanlar
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karsilastirildiginda deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Birbirine denk olan bu gruplardan, kontrol grubundaki 6grencilere ilgili metinler geleneksel
Ogretim yontemleri ile sunulmus olup deney grubundaki 6grencilere ise etkilesimli tahta araciligr ile
zenginlestirilmis slaytlar, dijital resimler, videolar ve s6zsiiz fon miizikleri ile bu metinler sunulmustur.
Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puanlarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar diger biitiin degiskenler
acisindan birbirine denk olup sadece teknolojik donanim agisindan ve egitimin verilis yol ve yontemi
acisindan farklilasmaktadir. Biitiin degiskenler birbirine denk ancak teknolojik agidan farkli olan
grubun farkli sonuglar elde etmesinde sinif i¢i egitim teknolojisinin etkili oldugu sonucuna vartlmstir.

Arastirma bulgular incelendiginde &6grencilerin cinsiyetine gore On test ve kalicilik testi
puanlarinin anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz érneklem t-
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda dgrencilerin cinsiyetine gore on test ve kalicilik testi
puanlarinin istatistiki olarak anlamli bir bi¢imde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Arastirma bulgulan incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test ve kalicilik testi
puanlarinin 6grencilerin ailedeki kisi sayisina gore (kalabalikliga gore) farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmis olup yapilan analizler
sonucunda dgrencilerin 6n test ve kalicilik testi puanlarinin 6grencilerin ailelerinin kalabalik olusuna
gore istatistiki olarak anlaml bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin ailesinde baska bireylerin 6zel egitim alip almama durumuna gore arastirma
bulgular1 incelendiginde 6grencilerin ailesinde baska bireylerin 6zel egitim alip almama durumuna gore
On test ve kalicilik testi puanlarmin istatistiki olarak anlamli bir bigimde farklilasmadigi tespit
edilmistir.

Sahin ve Bayramoglu’na (2016) gore 6grencilere metinler araciligtyla kazanimlar, ahlaki bilgiler,
gelenek ve gorenekler, dil bilgisi ¢alismalar1 ve dil becerileri kazandirilabilmektedir. Yapilan bu
calismada da 6grencilerin metin tiirleri 6n test puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu dgrencilerinin
hikéye edici metinler tiiriinde, kontrol grubu 6grencilerinin dgrencilerin siir metinleri tiiriinde, hem
deney hem kontrol grubu 6grencilerinin siir metinleri tiirlinde basarili olduklar1 ve her iki 6grenci
grubunun da en az basarili olduklar1 metin tiirlerinin bilgilendirici metinler olduklari; en basarili alt
tiirin ise hikaye edici metin tiirlerinin alt tiirii olan Geyik ile Kaplan masal metni oldugu, en az basarili
alt tlirlin ise bilgilendirici metin tiirlerinin alt tiirii olan Terleyince an1 metni oldugu tespit edilmistir.

Bulgular bir biitiin olarak incelendiginde Tiirk¢e dersi kapsaminda yapilan bu arastirmanin
okudugunu anlama iizerindeki etkisi deney ve kontrol grubu &grencileri araciligtyla tespit edilmistir.
Bu tespitlere gore geleneksel 6gretim yoluyla sunulan egitim ile teknoloji destekli 6gretim arasinda her
ne kadar stireg icerisinde farklilik gériillmese de zamana karsi direnci 6lgen kalicilik testinde her iki grup
arasinda anlamli1 bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Bu durum kontrol grubu 6grencilerinin metinleri
okudugunu ama anlamlandiramadiklarini, ayni sekilde testlerin zamana kars1 kalicilik direnci
olgiildiigiinde Ogrencilerin kendilerine geleneksel 6gretim yoluyla sunulan metinleri hatirlamakta
zorlandiklar1 veya hatirlayamadiklart ortaya ¢cikmistir. Deney grubu 6grencileri ise teknoloji destekli
ogretim ile kendilerine sunulan slayt, video, fon miizik, dijital resim gibi daha fazla duyu organina hitap
eden okuma metinlerini siire¢ igerisinde kontrol grubu 6grencileri gibi anlamlandiramadiklar1 fakat
testlerin zamana karsi1 direnci 6l¢iildiigiinde metinleri daha rahat hatirladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
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durum aslinda deney grubu ogrencilerinin siire¢ igerisinde metinleri anlamlandirdiklarini fakat
performansa doniistiiremediklerini ortaya koymaktadir.

Yapilan benzer bir calismada 6grenme giicliigli riski olan 6grencilerin akict okuma ve okudugunu
anlama becerilerinde zenginlestirilmis okuma becerileri miidahale paketinin etkililigi arastirilmis ve
arastirma sonucunda zenginlestirilmis igerikler sunulan 6grenci grubunun okuma hizinin artmasinda,
okuma hatasinin azalmasinda, prozodik okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde
olumlu sonuglar elde edilmistir (Akin, 2020, s. 130). Baska bir ¢aligmada smnif i¢i teknolojilerin 6zel
O0gretim Ogrencilerinin siif i¢i dgrenmelerine olan etkisi arastirilmis ve Ogrencilerin smif igi
ogrenmelerinde teknolojinin Ogrencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi saptamigtir
(Bayrakdar ve Cuhadar, 2015, s. 187). Baska bir ¢alismada katilimcilarin sinif igerisinde teknoloji
kullanimina iliskin tutumlarinin genel olarak olumlu yonde oldugu ve teknolojinin sinif i¢i grenmeleri
kolaylastirdigi sonucuna ulasmislardir (Dargut ve Celik, 2014). Bagka bir ¢aligmada 6zel 6grenme
glicliigi olan bir dgrencinin okudugunu anlama becerisinin tahmin-inceleme-6zetleme-orgiitleme-
degerlendirme (TIOD) okudugunu anlama stratejisi ile gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin
pilot uygulamasindan elde edilen sonuglara gore strateji 6gretiminin kelime tanima, okudugunu anlama
ve okuma diizeyine olumlu yonde etkisinin oldugu belirlenmistir (Kasdemir, 2020, s. 105). Bagka bir
calismada yapilandirmaci tasarim egitim teknolojilerinin, 6grencilerin etkin ve aktif 6grenmesine
katkida bulundugu ve 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelismesine olumlu katkilar sagladigi
sonucuna ulasmustir (Ozmen, 2004). Baska bir ¢alismada ise coklu ortam materyallerinin okuma yazma
glicliigii ¢eken ilkokul Ogrencileri iizerindeki etkisi arastirilmis ve ¢oklu ortam okuma yazma
materyallerinin okuma siirecine geleneksel yontemlere gore daha fazla katki sagladigi, yazma siirecine
ise fazla katki saglamadig tespit edilmistir. Calisma siireci sonucunda ise dgrencilerin okuma yazma
hizlarinin 6l¢limleri sonucunda okuma yazma hizlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma dahilinde okuma iizerinde olumlu, yazma iizerinde olumsuz sonuglara ulagilmigtir
(Sahin, 2018, s. 81).

Yapilan aragtirmanin sonuglarindan hareketle agsagidaki 6nerilerde bulunulmaktadir:

e Aragtirma sonucunun genellenebilmesi i¢in daha biiyiik 6rneklem grubu ile benzer bir ¢alisma
yapilabilir.

e Benzer bir arastirma diger 6zel gereksinim grubundaki 6grenciler i¢in de yapilarak teknoloji
destekli 6gretimin 6zel egitime olan katkisi daha net bir bigimde ortaya konulabilir.

e Benzer bir arastirma dinleme, konugma ve yazma becerilerine yonelik olarak yiiriitiilebilir.

e Milli Egitim Bakanligina bu gibi ¢aligmalar proje olarak sunulup 6zel egitim grubu 6grencilerinin
etkinlikleri ve egitim siirecleri ¢esitlendirilebilir.

e Ozel gereksinimi olan bireylerin 6grenme ihtiyaglarina yonelik ihtiyag analizi yapilarak, bu
bireylerin egitiminde Ogrenme ortamlarinin teknoloji destekli bir sekilde tasarlanmasi

saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

As with all courses, technology-assisted education has been required to be used in Turkish and to
increase the studies in this direction. The Turkish course is suitable for the interdisciplinary model and
is directly or indirectly related to other courses. Today, special education units are being opened and
increasing for children who need special education. This has brought with it the need for academic
studies. It is important that these students, whose native language is Turkish, are raised in more
competent and modern educational conditions.

This research was conducted to determine the effect of technology-supported education on
improving reading comprehension skills of students who need special education. For this purpose, the
effect of technology support on the level of understanding of secondary school 2nd grade (6th grade)
students with mild mental retardation was tried to be tested. This study, designed in a mixed pattern,
sought answers to the question “What is the impact of technology-assisted education on the
comprehension skills of special education students?”

Technology plays an important role in the education of students with disabilities. Adapted and
specially designed technologies have a huge impact on students' learning and potential. Students with
disabilities, in particular, need special educational practices. Students with mental retardedness need
highly structured learning environments because messages should be presented to these students in a
context they are accustomed to or know. Students with hearing impedition, students with visual
impedition, or students in other disability groups, all need different learning materials (Heinich,
Molenda, Russell, & Smaldino, 2002, p. 15).

Designed in a mixed-method, this research was carried out with quantitative and qualitative data
from 20 secondary school students with mild mental illnesses. For experimental and control groups,
texts of 9 genres, which are subtypes of informative, storytelling and poetry text genres in the 2018
Turkish Course Teaching Program, are presented to both the experimental group and the control group
in weekly periods. From these equivalent groups, the relevant texts were presented to the students of the
control group through traditional teaching methods and the students in the experimental group were
presented with these texts through the interactive board. After the texts were processed, students were
given a 5-question text evaluation scale prepared individually for each text. The tests were evaluated on
a total of 100 points for each question to be calculated as 20 points. After the last test, with the help of
the Presume Test conducted 2 weeks later, the level of meaning of the texts read by the students was
tried to be determined by analysis method. After the Primality Test, the 5-question Application
Evaluation Form, which was prepared to get the opinions of the experimental group students for
technology-assisted education, was presented to the students and the answers to these questions were
examined by content analysis method.

When the research findings were examined, there was no significant difference between the
experimental group and the preliminary test scores of the students in the control group. However,
compared to the persy test scores applied to the students as the final test, it was understood that there
was a significant statistical difference between the test group and the scores of the students in the control
group. As a result of the research, it was determined that the final test scores of the students in the
experimental group were more than the scores of the students in the control group.

According to findings, although there is no difference in the process between the education
offered through traditional education and technology-assisted education, it is understood that there is a
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significant difference between the two groups in the Perennity Test, which measures resistance to time.
This situation has increased when control group students read texts but can't make sense of them, and in
the same way that when the tests are measured in per lasting resistance to time, students find it difficult
or unable to remember the texts art presented to them through traditional teaching. The students of the
experimental group revealed that they could not make sense of the reading texts that appeal to more
sensory organs such as slides, videos, background music, digital pictures presented to them through
technology-assisted educational activities, but they remembered the texts more easily when the
resistance of the tests was measured against time. This situation reveals that the students of the
experimental group made sense of the texts in the process but could not convert them into performance.

In light of the research findings, it is recommended to encourage teachers to use learning
environments and technologies that can positively affect in-class learning and to organize training
programs on the use of assisting technology for teachers and employees with special needs. It is also
recommended to continuously monitor the impact of in-class educational technologies on student
learning, to prepare richer and inclusive e-content for in-class software. However, it is also suggested
that special education courses should be applied compulsorily in teacher training programs.
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