TURK - ITALYAN CEZA HUKUKUNDA
SOSYAL SINIF KAVRAMI

Do¢. Dr. Cetin OZEK

Ekonomik bir konu olan sosyal sinif kavrami, ceza kanunlarinda
yer almig bulunan bazi suclar yoniinden, ceza hukukunu da ilgilen-
dirmektedir. Gergekten, Ceza Kanunumuzun 141 - 142. maddelerinde
ve 412. maddesinde sosyal simif terimi kullanilmaktadir. 141 ve 142.
maddelerde kullanilan sosyal smif teriminin, sirf ekonomik anlam-
da ve gelir boliisiimiinden pay almis bicim ve iligkilerini ifade icin
kullanildlgl konusunda siiphe yoktur (1). Buna karsilik, 312 mad-
dede kullanilan, «cemiyetin muhtelif sinmiflarsindan maksadin ne
oldugu doktrinde tartismalidir. Bu yazimizda, 312. maddedeki kav-
ran. uzerinde durmak istiyoruz.

1  Sosyal smiflar arasinda diismanhk yaratma sucu

Ceza Kanunumuzun 312. maddesinde,« ... cemiyetin muhtelif
siniflarini umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik eyleyen kimse...» nin cezalandirilacag: hiikkmii yer almis
bulunmaktadir. Bu madde, mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununun
274 ve 1930 kanununun 415. maddesinde de yer almis bulunmakta-
dir. Fakat, Italyan kanunlarinda kullamilan «sosyal smif» terimi
yerine kanunumuzda, «cemiyetin muhtelif siniflari» ifadesi yer al-
mistir. Fakat bu ifade degisikliginin temel kavramda bir degisiklik
yaratmak icin yapildigini sdylemek ve degisik anlamlar vermek
mumkiin degildir.

Sosyal smiflar arasinda diismanhik yaratilmas: sucu ilk olarak
20 Mart 1822 tarihli Fransiz Basin Kanununda yer almistir. Bu ka-
nunda, sosyal sinif tabiri yerine, «classes de personnes» tabiri kulla-
nilmig ve bu tabirden degisik ortak nedenlerle gruplagsmis insan
topluluklar: anlasilmigtir. 9 Eyliil 1835 tarihli diger bir kanunda ise
ilk def’a, «classes de la sociéte» ifadesi kullamlmistir. Fakat Fransiz
hukuk doktirini bu iki farkll terime degisik anlam vermemistir. (2).

1) 1930 Italyan Ceza Kanununun vekalet raporunda bu husus belirtilmis-
tir. Bk. Rel. Min. sul prog. def. di un nuovo codice penale, Lav. pre. V/II,
no. 24997, 8. 52

2) Helié, Traité de Il'imstruction criminelle, II, Paris 1866, no. 790
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Sucun Italyan Ceza Kanunu yoniinden gelisimine gelince, ben-
zer durumlara ilk olarak 26 Mart 1848 tarihli ve 695 numarali Basin
Kanununda rasthiyoruz. Kanun, «sosyal durumlar arasinda diisman-
ik yaratma» sucunu tesis etmekte ve Fransiz kanununun etkisi ile
diizenlemekteyiz. Bunu takiben 19 Haziran 1894 tarihli ve 314,315
ve 316 sayil ii¢c kanunda aym konuyu degisik acilardan diizenlemis-
lerdir. Daha sonra, ayni hiikiim 1889 Italyan ceza kanununun 247.
maddesinde yer almistir (3).

Italyan ceza kanununda yer alan bu sucun uygulamasi yoniin-
der. degisik goriisler ortaya cikmis ve maddenin uygulama alan:
tartisilmigtir. 1889 Italyapn Ceza Kanununda anarsizm ve komiinizm

R

suclarini engelleyen 6zel maddelerin olmayisi, kanunun 274 mad-
desinin bu fiillere uygulanmasi sonucunu dahi dogurmustur. Mad-
denin anlasilis sekli ve uygulanisi bakimindan, mahkeme kararlarin-
da ve doktrinde bashica 2 fikrin ortaya ciktigr goriilmektedir :

1 __ 247. maddeyi, sosyalist ve anarsist hareketleri dahi ceza-
landirabilen bir hiikiim olarak anlayan goriis mevecuttur ki, ilk def’a
24 Mart 1892 tarihli Roma Mahkemesi kararinda kabul edilmistir.
Mahkemenin bu karar Italyan Yargitaymnin 4 Temmuz 1892 tarihli
karar ile kabul edilmemistir (4). Buna karsihik, Giriodi, Costa ve
Vescovi gibi ceza hukukculari, anarsizmin ve sosyalizmin politik
amaclar tasidigim1 ve bu nedenle bunlar hakkinda 247. maddenin
tatbikinin gerekecegi goriisiinii savunmuslardir (5).

2 __ Volterra mahkemesinin 22 kasim 1894 tarihli karar1 247.
maddenin anlasilmasi yoniinden yeni bir goriisii ortaya atmistir. Bu
karara gore, simif miicadelesi normal bir sosyal vakiadir ve madde
st miicadelesini degil ve fakat smiflar arasindaki dismanlhig1 ce-
zalandirmaktadir. Bu bakimdan sosyalist hareketlerin 247. maddeye
dayanilarak cezalandirilmasinin imkan: yoktur (6). Aymi sekilde
7 Subat 1895 tarihli bir kararinda Istinaf Mahkemesi, sosyalist par-
tisinin Regio Emiliadaki kongresinde nesredilen beyannamenin, si-

3) Italyan hukukundaki gelisim igin bk.Vico, Per la nozione giuridica
dell. «classi socialiy, Suppl. Riv. Pen., 1906, XV, 206 - 209

4) Legge, 1892, 1, 786. Ayni mahiyetteki Sanzara karar icin bk. Riv. Pen.
XXXVI, 148

o) Griodi, Associazioni Anarchice, Dig. It., IV/II, 88 - Pessina, II nuovo
Codicec penale italiano, 278 - Tuozzi, Corso di diritto penale, Napoli III, 278
- Panizzi, Manifestazioni sovversive e grida sediziose, Suppl. Riv. Pen., VIII,
1900, 378

6) Bu karar icin bk. Vescovi, Istigazione a delinquere, Dig. It.,, XIII/II,
Torino 1901 - 1904, 726 not. 1. Aksi mahiyetteki Cremona karar1 icin bk,
Vescovi, 726 not. 2
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nif miicadelesini telkin etmek maksadini tasidigini ve fakat huhuk
dis1 bir metodun tatbikinin istenilmedigini ve bu bakimdan 247. mad-
dedeki sucun tesekkiil edemiyecegini kabul etmistir (7). Roma Mah-
kemesi de 11 Subat 1895 tarihli bir kararinda, 247. maddedeki sucun
tesekkiilii icin basit bir sinif miicadelesi telkininin yeterli olmadigini,
propagandanin tehlike yaratmasi gerektigini, sosyalist cemiyet ve
fikirlerin apriori olarak smiflar arasinda diismanhk yarattigimin
soylenemeyecegini ve bu nedenle 247. maddenin sosyalist akimlara
mutlak olarak uygulanamayacagimni belirtmistir(8). Italyan Yargi-
tay1 da, 16 Mart 1895 tarihli kararinda bu goriisii kabul etmistir(9).
Lecci, Manduca, Carfora gibi cezacilar da ayni goriisii kabul etmis-
lerdir (10). Vescovi de, 247. maddedeki sucun tesekkiilii icin, yapi-
lan tahriklerin amme diizenini bozacak yap1 tasimasmi, fakat isci,
patron micadelesinin bir tahrik teskil etmeyecegini, fiili, dogal
bir durum oldugunu ve su¢ sayillamayacagim kabul etmektedir (11).

Netice itibariyle, 1889 Italyan Ceza Kanununun yiiriirliikte bu-
lurdugu siirece, siniflar arasinda diismanhk yaratma sucu, genel
olarak bir sinif miicadelesi anlamina alinmamistir. Simif miicadelesi-
nin dogal bir sonuc¢ oldugu kabul edilmistir. Maddenin, kamu diize-
nini bozacak sekilde ve siniflarin birbirlerine diisman edilmeleri icin
yvapilan genel telkinleri cezalandirdigi ve sosyalist, marksist akim-
larm ve goriglerin 247. maddeye gore cezalandirilamayacag: kabul
edilmistir.

1930 Italyan Ceza Kanununun 415. maddesinde de, ayn1 suc yer
almakla beraber, 1889 kanunun’un 247. maddesi siniflar arasindaki
dusmanlik telkini «toplum siiktinu» icin tehlikeli olabilecek mahi-
yette bulunmasim gart kosmusken, 1930 kanununun 415. maddesinde
boyle bir kayit meveut degildir. Fakat, 1930 kanununun vekalet
raporunda.da belirtildigi gibi, bu degisiklik anlam yoniinden bir bas-
kaliga igsaret etmemektedir. Gercekten, zaten toplum diizenini boz-
mayacak, hukuk disi1 sayilamayacak simif miicadelelerinin suc teskil
etmeyecegl aciktir. Bu bakimdan, yapilan tahrikin toplum diizenini
bozmasini sart kosan bir ifade liizumsuz ve suni kalmaktadir (12).

7) Giurisp. It.,, 1895, II, 145

&) Cass. Unica, 1895, VI, 434

9) Giust. Pen., 1895, I, 418

10) Giur. It.,, 1895, II, 195. 19 mart 1895 tarihli karara derginin koydugu
not Ayrica bk.Manduca, ITI delitto anarchico ed il diritto penalle italiano,

Giust. Pen. 1899, col. 225 - Carfora, Le associazioni anarchice, Criticd Forense
1892, 140

11) Vescovi, 699, 741

12) Bk. Rel. Min. sul prog. def. di un nuovo codice penale, Lav. pre. V/II,
205, no. 455
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Nitekim, gerek italyan Mahkemeleri ( 13), gerek doktrin (14), mad-
deye degisik anlam vermemisler ve olagan simf miicadelesini telkin

eden ve yapan hareketlerin 415. maddeye gore cezalandirilabilece-
gini kabul etmemislerdir.

Tirk hukukuna gelince, 312. maddede yer alan sucun bir ben-
zerini 1274 tarihli Ceza, Kanunnamesinin 56. maddesinde bulmak-

soyledir: «Her kim memaliki masusa ahalisinin yekdigeri aleyhinde
silahlandirarak mukateleye tahrik ve iraye veyahut bazi mhallerde
gasb ve garet ve tahribj memleket ve katli nefis efalini ikaa miite-
casir olupda fesad tamamiyle fiile cikar veyahud madde fesadin
Icrasina baslanmig olursa ol kimse kezalik idam olunurs. Ayni ka-
nunun 66. maddesinin 6 ramazan 1332 tarihli ikinci zeylinde de,
«kavanin ve nizamat: devlete ademi itaate halk: tegvik ile emniyet

nesriyata bulunanlar yahut bir ictimai umumide veya mecmuu nas
olan mahallerde bu suretle irads nutuk eyleyenlery cezalandirilmistar.
Bu hiikiim, 1274 Kanununun tadil eden 22 Nisan 1341 tarihli ve 635 sa-
yili kanunla, 66. maddenin zeyll olmaktan ¢ikartilmis ve 64. maddede
yer alan miistakil hiikiim durumuna getirilmistir. Bu hiikiim, Ceza
Kanunumuz 1926 yilinda yiiriirliige girene kadar mer’i olmustur.

312. maddedeki sosyal smiflar arasindaki dilsmanlik yaratma
sucunun uygulanma alani ve bicimi konusunda Tiirk doktrininde faz-
la bir sey sOylenilmig degildir. Sadece,, Dénmezer bir seminerdeki
raporunda aynen su hususlar belirtmistir (15) : medeni anlami ile
siru® miicadelesi amacin: guden propaganda elbetteki, caiz olmak
gerekir, hatta giiniimiiziin sosyal Devlet anlam icinde sinif mucade-
lesi liizumludur ve bir gelisme alametidir. By sebeple sinif miicadele-
si maksadiyla propagandadanin suc¢ teskil etmemesi umumen kabul
edilmektedir. .. ... 312. maddenin cezalandirdigr husus, siniflar: birhi-
rine kirdirmaya gotiirecek nitelikte kin ve husumet agilayicr propa-
gandadir». Nitekim benzer diisiinceler, Ceza Kanunumuzun mubhtelif

Yargitayinin, 18 Mart 1953, 31 Mayis 1953, 31 Mart 1955, 14 Ocak 1959 tarihli
Kararlarina bakilabilir. Bu karar icin bk.Grieco, Codice Penale, Roma 1964,
art. 415

14) Santoro, Manuale di diritto penale ITI, Torino 1965, 189 __ Antolisei,
Manuale di diritto penale, II, Milano 1960, 597

(15) Dénmezer, Basmn Hurriyetini diizenleyen ve sinirlayan mevzuatin
degerlendirilmesi, s. 23
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maddelerini degistiren 5844 tarihli kanun gerekcesinde de belirtilmis,
sinifin inkAr: miimkiin olmayan sosyolojik bir gercek oldugu, smifi
iktisadi menfaatlerin ortakhiginin dogurdugu ve bunlar arasindaki
iliskilerin demokratik bir bigim iginde gelismesi gerektigi soylenilmis-
tir. (16). Buna karsilik, halen Adalet Bakanhginca hazillanmis bulu-
nan «Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kurunmasli Hakkinda Kanun Ta-
sarisiynin, her tiirlii simfsal gelisimi, demokratik usuller icindeki
sinif miicadelesini dahi onlemek amacini giittiigii anlasilmaktadir.
Gercekten tasarinin gerekcesinde aynen, «Boliicii ve yikicl ceryanla-
rin giiniimiizde, sadece sinif miicadelesini tahrikle yetinmedikleri bir
gercektir. Bilhassa iktisaden geri kalmis ve gelisme gayreti icinde
pbulunan bircok memleketlerde, bidayette simif suuru uyandiriimak
ve onu mucadeleye hazirlamak seklinde tecelll eden mezkur faaliyet-
ler. bir siire sonra hazrladiklar1 ortamra temel nizamlar: tahribe
yonelmektedirler.» denilmek suretiyle sosyal bir gercek olan sinif-
larin biliclenmesine karsi olundugu agikca belirtilmektedir. Buna bag-
I olarak da, smif miicadelesinin her tiiriini kanunun yasaklamak
amacim giidecegi bellidir ve boyle bir amacin Anayasanin kabul et-
tigi demokratik ve sosyal devlet nitelikleri ile ne derece bagdasabile-
cegi ortadadir (17).

Genel olarak gelisimini ve muhtevasini belirttigimiz, sosyal sinif-
lar arasinda diismanlk yaratma sucunun uygulanigi yoniinden uze-
rinde durulmas: gereken konu, sosyal simiftan maksadin ne oldugudur.
Genel bir gruplamaya vararak, sosyal sinifa iki ayr1 anlam veril-
digini gormekteyiz.

92 __ Sosyal simf kavramna genel anlam verenler

Konuyla ilgili diisiincelerini aciklayan baz1 Italyan diisunurle-
ri ve mahkeme kararlari, kanunumuzun 312. maddesinde kullanilan
sosyal smif terimini ekonomik ve teknik - ilmi anlam icinde kabul

etmemisler ve bu anlami asan genel bir aciklama yoluna basvurmus-
lardir.

Sosyal smnifi genis bir bicimde anlayanlar, ekonomik nedenle-
rin disinda meydana gelen gruplasmalar: dahi sinif olarak anlamak-
tadirlar. inorganik bir gekilde ve kendiliginden meydana gelen, ta-

16) 5844 sayill kanun gerekgesi igin bk. Tut. Der. Dev. IX, 1962, Cl, 8.
sayl«l 263 "

17) 312. maddenin dahi Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve fakat
Anayasa Mahkemesi bu talebi kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesinin
29/1/1964 tarihli 193/9 sayih karar igin bk. RG. 11/6/1964 no. 11725. Ital-
yada da, 415. maddenin Anayasanin diiglince ozgirliigli kuralina aykiri oldugu-
nu ileri siirenler olmustur : bk. Nuvolone, I reati di stampa, 1950, 70
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rihi ve teknik bir bicimde moral ve ekonomik nedenlerle bir araya
gelmis devamli her insan grubu simif olarak kabul edilmektedir. Bu
anlam icinde, simif bir devlet giicii ile meydana gelmis degildir ve
ortak bir amacin gerceklestirilmesi icin kollektif bir gluciin etkisi
altinda degillerdir. Bu anlam icinde sinif hukuki bir kavram degildir
(18). Bu tarif cercevesi icinde, askerler, belirli meslek gruplari, or-
tak bir isi gérmek sebebiyle birlikte bulunan gruplar sosyal smif
olarak kabul edilmek lazim gelir.

Dini gorevlileri, belirli bir dine inananlart dahi sosyal sinif ola-
rak sayanlar mevcuttur. 1905 yilinda Italyan Yargitayinin verdigi
bir kararda katolikler bir sosyal simif olarak kabul edilmistir (19).
Doktrindede, Manzini, Nocito, Vico, katolikleri, inanc sistemleri,
ibadetleri, ofleri yoniinden diger dinlerden ayrildiklar igin, sosyal
sinif olarak kabul etmislerdir (20). Buna karsilik, sinifi ekonomik
ayritilarin mahsulii olarak gorenler, katolikleri bir smif olarak
gormemiglerdir. Nitekim, Sabatini, Saltelli dini inan¢ boliimlerinden
sosyal smiflar1 meydana getirmeyecegi goriisiindedirler (21). San-
toro da, sosyal sinifin sosyolojik bir anlam tasidigini, kiiltiirel, mo-
ral ve etik degerlerinin kistas olarak ortaya ciktigl insan gruplas-
majarinin sosyal simf teskil etmediklerini belirtmektedir (22). Ital-
yan Yargitayl da, 18 Mart 1953 tarihli Gelmini kararinda, katolikle-
rin sosyal smif teskil etmedigini kabul etmistir (23).

Din adamlarimin sosyal smif olup olmadigi da tartisiimigtir.
1889 Italyan Ceza Kanununun ilk tatbik edildigi yillarda Italyan
Yargitayr verdigi baz1 kararlarda, papazlari sosyal smif saymistir
(24) .Ayrica Maggiore, Nocito, Vico gib1l cezacilar da din adamlarini
sosyal simif olarak kabul etmislerdir (25). Buna karsihik, Saltelli ve
Katolikleri sinif olarak kabul ettigi halde Manzini, din adamlarin

18) Manzini, Trattato di diritto penale, 1950, VI, 161. Torino mahkemesi-
de 15 arahik 1898 tarihli bir kararinda, sosyal bicimlenmeden dogan ve kanun-
lara gore hak ve hukuk benzerligi olan gruplari sosyal sinif olarak kabul etmis-

tir. Karar icin bk. Giust. Pen., 1898, V, 475
12) 21 haziran 1905 tarihli karar icin bk. Riv. Pen. 1905, LXII, 421

20) Nocito, I reati di stato, 1913, no. 257 __ Manzini, VI, 163 __ Berner,
Trattato di diritto penale, Milano 1887, 332 __ Vico, 213.

21) Sabatini, IT codice penale illustrato sotto la direzione di Ugo conti,
1934, 1I, 142 - Saltelli - Falco, Commento teorico - pratico del nuovo codice penale,
Torino 1940, III, 100. Ayrica bk, Nota redazione in Riv. Pen. 1900, IXII 421

22) Santoro, 189

23) Nota redazionale in Giur. It., 1953, . 10, col 309

24) Yargitay kararn icin bk. Vico. 216
295) Nocito, no. 257 - Vico, 216 - Maggiore, Diritto Penale, 1948, II, 61
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sinif olarak kabul etmemektedirler (26). Italyan Yargitayinin 21
Haziran 1905 tarihli kararinda da, katolikler sinif olarak kabul edil-
digi halde, din adamlar1 din adamlar: sinif olarak kabul edilmemekte-
dir (27). Bu konuda tam tersi diisiinenler de vardir. Melela, Conti-
eri, katoliklerin ¢ok genis bir insan grubu tesgkil ettikleri icin bir di-
ni inang toplulugu olarak ortak toplumsal fonksiyon ve faaliyet yap-
madiklarinl1 ve bu nedenle sosyal sinif sayllamayacaklarini soyler-
ken, din adamlarinin Italyan Anayasasinin 4. maddesine uygun ola-
rak, topluca ve ortak bir temele dayanarak toplumun maddi ve spi-
tuel gelisimi yoniinden toplumsal fonksiyon gordiiklerini ve sosyal
st sayillmalari gerektigini kabul etmektedir(28).

Siyasi partilerin de sosyal simnif sayilabilip sayillamayacaklari
tartisulmistir. Cogunlugun goriisii, politik partilerin iiye toplulugu-
nun bir sosyal sinif teskil etmiyecegi seklinde belirmektedir. Zira,
partiler, sosyal olmaktan cok politik ve degisken oOrgiitlerdir. Bu
topluluk iginde yer alabilmek iradeye, belirli bir disipline baghdir ve
sosyal smiflarin inorganik, siireli, otonom olus karekterleri sosyal
sinitlarda mevcut degildir (29). Buna ragmen, parti iiyeleri arasinda
ortak bir baghhgin mevcudiyetini g0z oOniinde bulundurarak, slyasi
partileri sosyal simif olarak kabul edenler de mevcuttur (30).

Biitiin bu tartismalarin disinda. mevecut olan goriis su olmakta-
dir ki, bu diisiiniirler, sosyal smifi ekonomik anlami icinde kabul
etruemektedirler. Degisik insanlari tek bir biitiin haline getiren, kol-
lektif durumu saglayan herhangi bir bagin mevcudiyeti, o insan
toplulugunun sosyal smif olarak kabulii icin yeterli goriilmektedir.
Bir cok insanin ortak nedenlerle bagl olduklar: diizenin meveudiveti
ve bu ortak diizenin diger insan gruplarindan sosyal durum ve or-
tak kosullar bakimindan ayrilabilmesi sosyal sinifin varligim ortaya
koymaktadir. Bu sinifa, mensup olanlar arasinda, o topluluga {iye
olmak bagi mevecuttur ve bu bagin varhigi sosyal sinifi, diger insan
gruplarindan ayirt etmektedir., Vatandasin bir sinif teskil edebil-

26) Manzini, VI, 163—Saltel]i-Roma,nn, IIT, 100

27) Karar icin bk. Riv, Pen., 1905, LXII, 421.

28) Contieri, In tema d'istigazione all’odio fra le classi sociali, II For.
Pen, 1863, fas. V -V 1,-¢col 572 Contieri, sosyal siniflar: tayin bakimindan Ital-
yan Anayasanin 4. maddesini kistas olarak almakta ve, toplumda genis ve

moral bir fonksiyon géren uye topluluklarini sosyal sinif olarak kabul etmekte-
dir.

29) Zerboglio, Delitti contro I'ordine pubblico’in Florian, 1935, 41 - Manzi-
NI 162 - Contieri, col. 572

30) Nocito, no. 2 ol - Maggiore, II 60 - Berner, 332
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mesl! icin, miisahhas ve duygusal bir biitiinii temsil etmesi gerekli-
dir. Aksi takdirde, kanunun anladigr gekilde kamu diizenini bozacak
bir diismanhk s6z konusu olamaz. Uyeler arasinda baghlig yaratan
ortak noktanin sosyal bir karekter tasimasi da gereklidir(31).

3 — Sosyal simf kavramimm ekonomik anlamda kabul edenler

Kanunumuzun 312. maddesinde yer almig bulunan siniflar ara-
s1 diismanlk yaratma sucunun tesekkiilii yoniinden goz oniinde bu
lundurulacak sinifi ekonomik anlami icinde kabul edenler de mev-
cuttur. Sosyal sinifa genis anlam verenler dahi, ekonomik nedenle-
rin de smiflarin tesekkiilii yoniinden rol oynayabilecegini kabul et-
mekle beraber, daha baska nedenlerle de siniflarin tesekkiil edebi-
lecegini ileri siirerlerken, diger bazi cezacilar sinifin ancak ekonomik
temele dayanabilecegini, bunun disinda bir sinif tesekkiiliiniin sz
konusu olamayacagim belirtmektedirler.

Sosyal sinifin ancak ekonomik iligkiler yoniinden ortaya cika-

bilecegini kabul edenleri de iki ayrl grup altinda toplayabilmek
mumkiindiir :

a) Baz cezacilar, sosyal smiftan maksadin, iiretim iligkileri-
ne gore tesekkiil edebilecegini kabul ederek, sosyal sinifa ilmi anla-
min1 vermektedirler. Tarihteki belirli bir iiretim sistemi icinde aldik-
~lan yer iiretim araclar ile olan iligkileri, toplumsal ig diizenindeki
rolleri ile siniflar birbirinden ayriir. Diger bir deyisle, ulusal zen-
ginligin paylastirilmasinda pay miktarlar: ve paya sahip olus yolla-
r1 bakimindan sosyal siniflar tesekkiil eder. insan grubu olan sosyal
smit belirli bir ekonomik yapl iginde, sosyal ekonomi icinde 1sgal
ettigi farkh yer sebebiyle bir digerinin emegine sahip cikabilir. Iste
ceza hukuku yoniinden de, 312. maddenin cezalandirdig:i husus bu
bilimsel anlamdaki smniflar arasinda kin ve adavetin yaratilmasi
icin yapilan propagandalardir (32). Bu acidan, suc tesgkil eden fiil
proleterya ile burjiva sinifiarasinda diusmanhk yaratacak telkinler-
den ibaret bulunmak gerekir. Isveren. isci, emekei ziddiyetinin tah-
riki, diismanhk yaratilmas: suc olmaktadir. Bu acidan, koyliiler, is-

ler, igverenler, kapitalistler sosyal smif olarak kabul edilebilirler
(32).

b) Diger baz1 cezacilar ise, sosyal sinif1 yine ekonomik anlami

31) Vico, 209 - 210 - Berner, 332 « Erem, Tiirk Ceza Hukuku, IT, Ankara
1965, 567

32) Goldmann, Sapere umano e filosofia, Milano 1961 (Zikreden: Santoro
188) - Nota redazione in Giur. It., 1953, fase. 10, II, col. 309

33) Antolisei, IT, 597 - Arch. en., 1062, 1l 173
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icinde kabul etmekle beraber, ekonomik acidan smiflarin ayrimini
bilimsel temellerinin disinda, gelir ziddiyetleri, isverenlerin belirli
boliimleri noktasindan yapmaktadir. Mesela, bu goriige gore, biiyiik
toprak sahipleri, biiyiik endiistriciler, esnaf, bina rantiyeleri, ban-
kerler, tiiccarlar sosyal simif olarak kabul edilmek 1izim gelir (34).

Sosyal smifi ekonomik anlami icinde kabul etmek, tabiatiyle,
512. maddenin uygulama alanimi daraltmaktadir. Ekonomik olmayan
kriterlerin 6lcii olarak kullanilmasi halinde, bir cok insan gruplarinin
sosyal simif olarak kabulii ve bunlar arasinda yaratilacak bir diis-
manhgm su¢ olmasi sonucu dogacaktir. Ekonomik temel iizerinde
sosyal sinifi kabul eden goriislerden ikincisi de, birincisine oranla
sorumluluk simirini genisletmektedir. Gercekten, ikinci goriise gore,
ornegin toprak agalarinin koyliiyii somirdigiinii soylemek, ithalat-
c¢larin, dis sermaye ile igbirligi yapanlarin iilkenin cikarlarina karsi
bir somiirme mekanizmasini iglettiklerini belirtmek, suc olarak ni-
telendirebilecektir. Buna karsilik, birinci goriis acisindan konu ele
alindiginda, ayn1 s6zlerin suc teskil etmemesi icap edecektir.

Bu arada su hususun da belirtilmesi yerinde olacaktir: 312.
maddedeki sucun tesekkiilii icin bir sosyal smifin koétiillenmesi yeterli
degildir. Sucun tesekkiilii icin iki smifin mukayesesi, aradaki zit-
ligin ve menfaat celiskilerinin ortaya konulmasi ve bazi sonuclar do-
gurmak icin bu celigkilerin iizerinde durulmas: gerekir (35). Bu ne-
denledir ki burjuva smnifinin, kapitalizmin tenkidi, kotiillenmesi, di-
ger siniflarla bir mukayeseye ve celigkilerin ortaya konulmasi sure-
tiyle bir diigmanlk yaratici telkine varilmadikca suc tegkil etmeye-
cektir. Demokratik diizenler icinde smif miicadelesinin ve simif dii.

zenin tenkidinin bir hak ve hukuka bir davranis oldugu hususunda
hi¢ siiphe yoktur.

4 __ Kanaatimiz

vurmak gereklidir.

Ceza Kanununun 141, 142 ve 312 maddeleri neyi korumaktadir ?
Bu soruya verilecek cevap, sosyal sinif kavraminin agiklanmasi yo-

34) Santoro, III, 189 - Saltell - Romano, III, 100. Contieri de, sinifi genig
anlamakla beraber, ekonomik nedenlerin de sinif tefriki yonlinden Kkriter tegkil
edecegini kabul etmektedir. Contieri, ekonomik acidan sinif kavram icinde
butiin ekonomik ziimreleri de kabul etmektedir. Bk. Contieri, col. 572

35) Santoro, ITI, 189
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gellemek amacing yoneldigini kabul étmektedirler. Diger bir deyisle
mehazimiz Italyan kanunlarindaki maddelerin yorumu yoniinden,
demokratik usuller icinde sinif iligkilerinin degistirilebilecegi, bunun
propangadisinin yapilablecegi kabul edilmekte ve fakat bu degisik-
ligin demokratik usuller icinde ve Kkin, diismanhga varmayan bir
bicimde olmas! aranmaktadir (36).

Buna karsilik, ayni maddeler kanunumuzun tatbikat: ve yorum

memleketimizde, bu meddeler siniflar arasindaki mevecut durumu
surdiirmek ve simif diizenini korumak amacing yonelmistir. Bu ne-
denledir ki, 141, 142 ve 312. maddeler, sinif diizenini koruyan, mev-
cut diizeni ve hakim simiflarmn hakimiyetlerini siirdiirmek amacina
yonelen tedbirlerdir (37). Halen bu yorum bicimi icinde, gerek 141
ve 142. maddeler, gerek 312. madde. mehaz kanunun uygulama bi-
ciminin diginda bir takim antidemokratik usulleri degil ve fakat be-
lirli fikirleri cezalandirmaktadir. Yine by nedenledir ki, Anayasa
Mahkemesi, 141 ve 142. maddelerin Anayasaya uygunlugu konusun-
da gerekce bulmakda guclikk cekmekte ve 312. maddeyi gayet iis-
tunkorii nedenlerle Anayasaya uygun bulabilmektedir. Halbuki, me-
haz kanunun uygulandig: iilkede mesele bir metod meselesi oldugu
icin bu maddeler Anayasaya aykiri dismezken, bizim iilkemizdeki
yorum bicimi sinif diizenine karsi ve onu degistirmeye matuf disiin-
celerin cezalandirilmas: seklinde ortaya cikmakda ve diisiince 0z-
gurliigiine aykir1 olmaktadir. Bu sozlerle belirtmek istedigimiz esas

bilimsel ve ekonomik anlamindaki simif diizenidir. Bu bakimindan,
312. maddedeki sosyal simifi da, dar anlamda ve ekonomik temele
dayanan smif olarak anlamak gerekir. Bu maddelerin raito legis’i.
bu sonuca varmamiz zorunlugunu dogurmaktadir.

Vardigimiz bu sonucu destekleyen kanunumuz hazirlik calis-
malarinda mevcut beyanlar da vardir. Ornegin 5844 sayili kanunun
hiikiimet gerekcesinde, «Ictimai siniflar sosyolojik bir hadisedir ve
insan topluluklarinda tabii olarak, kendiliginden, sosyolojik kanunlar
icab: tegekkiil ederler. Bu itibarla, muayyen bir zaman ve devirde bir
toplulukda mevecut bulunan smiflar diger bir devirde meveut bulun-
mayabilir. Meseld, din adamlari, talebeler, avukatlar, miihendisler

36) Brasiello, II codice penale, Napoli 1932, art., 272
37) TBMM, Tut. Der. Dev. iIX, 1852, C. 10, s. sayis: 263

i
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birer ictimai sinif degildirler. Zira birer mesleki zumre tesgkil eden
bu gruplar: bir birine baglayan rabita iktisadi menfaatlerdeki miig-
tereklik unsuru degildir» (38), denilmektedir. Yine ayn1 gerekcede
«Iktisadi menfaatleri genis hatlar:1 ile misterek olan nufus kitleleri
bir ictimai kategori tegkil ederler. Bir kategoriyi digerlerinden tef-
rik eden miisterek hatlar ve hususiyetler mevcut bulunurs» sozleri
yer almig bulunmaktadir. Biitiin bu ifadeler gostermektedir ki, ceza
kanunu sosyal sinifi, dar ekonomik anlaminda kullanmis bulunmak-
tadir.

Bu durumda, iktisadi veya mesleki ziimreler arasinda dismanhk
doguracak fiillerin simifi ayn1 anlama kabul eden 54395 sayil1 kanun
gerekcesindeki fikirler (39), 5844 kanun gerekcgesiyle cerh ve ten-
kid edilmistir.

312. maddenin, isterse iktisadi anlamda olsun, ziimreleri goz
- Oniinde bulundurmadiginin ve bilimsel anlamda smiflar1 goz oninde
bulundurdugunun diger bir delinini de, hiikiimetce hazirlanan «Temel
Hak ve Hiiriyetlerin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun tasarisi’'nda» bul-
maktayiz. Gercekten, temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi parava-
nasi altinda mevcut sinif diizenini korumak ve smnif bilinclenmesini
onlemek amacini giiden (40) bu tasari, 1. maddesinde 312. maddenin
sinif dismanhg ile ilgili hiikmini ayr1 bir madde haline getirmekte
ve duzenlemektedir. bu madde, «Toplumun muhtelif sinif veya ziim-
relerini her ne surette olursa olsun, birbiri aleyhine tahrik ve tegvik
ederek milli biitiinliige zarar verebilecek sekilde, kin, nefret veva
dusmanlik hislerini yaratmaga calisanlar» seklindeki hiikmii ile, si-
niflar ile ziimrelerin birbirinden farkli oldugunu acikca ortaya koy-
maktadir. Tasarinin gerekcesinde de, siniftan maksadin, kapitalist
ve emekel siniflarin oldugu, ziimre terimi ile «cemiyetteki is bolii-
munun zaruri neticesi olarak meydana gelen ig ve meslek gruplari..»
nin ifade edilmek istendigi belirtilmektedir. Din adamlarinin, mii-
hendislerin, avukatlarin v.s. nin ziimre sayilacagini da gerekce acik-
ca soylemektedir. Butiin bu ifadeler ve 312. maddedeki kavrama ek-
lenmek istenilen hususlar gostermektedir ki, bugiinkii diizenlenis

38) TBMM, Tut. Der. Dev. IX 1952, C. 10, S, sayis1 263
39) TBMM, Tut. Der. VIII, 1949, C. 20, s. sayis1 257

40) Bu amag tasarinin gerekc¢esinde acikca belirtilmig bulunmaktadir. Ger-
Gekten tasarida, siniflarin bilinglenmesinin sinif miicadalesine yol acacagi ve
bunun kamu diizenini bozacagi belirtilmektedir. Bu ifadeler, az geligmis iilke-
lerin ortak niteligi olan toplumsal bilin¢lenmenin engellemek istendigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu amac kanunun sirf mevcut hakim durumlarin
bu hakimiyetlerini siirdiirmek icin hazirlandigini ortaya koymaktadir.



CEZA HUKUKUNDA SOSYAL SINIF 39

sekli bakimindan, 312. madde, sadece sosyal siniflar arasindaki diis-
manligl yaratacak telkinleri cezalandirmaktadir. Bu nedenledir ki.
icitimai ziimreler arasindaki dismanhg1 yaratacak fiiller 312. mad-
deye gore su¢ olmadig gibi, belirli ekonomik gruplar, mesela, endiist-
riciler, tiiccarlar, bankerler v.s. ler aleyhindeki diismanca telkinler
de suc teskil etmemektedir.



