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Abstract — The purpose of this study is to determine the competency levels of prospective teachers and their views
in relation to inclusive education as well as to examine the relationship between these two variables. The study
adopted the descriptive screening model and the sample comprised prospective teachers who took a special
education course at the education faculty of a public university during the 2018-2019 academic year. The data
were obtained through the use of two scales, namely the “Teacher Efficacy for Inclusive Practice Scale” and the
“Scale of Views About Inclusion”. In the analysis of the data, t-test, One-way Anova test, correlation analysis and
regression analysis were performed. The analyses revealed a positive correlation between prospective teachers’
perceptions of self-efficacy and their views about inclusive education. Based on the research findings, it was
concluded that the efficacy of prospective teachers for inclusive education is predictive of their views on such

form of education.
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Summary

In order to meet the educational needs of individuals with special needs, unique
environments are created taking into consideration the changing health and care characteristics
of these individuals and the developments in the field of education. Among these environments,
the one that is considered the least restrictive is the classroom environment known as inclusive
education, in which students with normal development and those with special needs receive
education together in the regular classes (Ozbaba, 2000). Kozleski, Artiles and Engelbrecht
(2007) define inclusive education as the school system that supports all students regardless of

their abilities, cultural background, gender, language, social class, and ethnicity.

Teachers have a great responsibility for the success of inclusive education. Meeting the
needs of all students in the classroom, establishing and maintaining healthy interactions in the
classroom, and ensuring the acceptance of children with special needs in the classroom, school,
and even society are largely dependent on the teacher (Avci, 1998). In other words, teachers'
competency in inclusive education practices and their perspectives on inclusion are an
important component of the quality of inclusive education (Forlin, Sharma & Loreman, 2013;
Sharma, Loreman & Forlin 2012).

With the assumption that prospective teachers’ competencies and views with regard to
inclusive education practices affect their professional performance, the study aimed at

identifying the prospective teachers’ competencies and their views about inclusive education.

In this study, the survey method, which is one of the descriptive research methods and
which is defined as an approach that aims to describe the current or past situation (Karasar,
2005), was used. The study group consisted of 411 senior students who were studying in the
education faculty of a public university in the 2018-2019 academic year and who had taken a
course on special education. Since the aim in the study was to reach the whole population, there
was no selection of a sample, and the data were obtained from 379 prospective teachers who

were accessible during the time period when data collection tools were being applied.

The data were collected using two scales. One of them is the “Teacher Efficacy for
Inclusive Practice Scale”, which was developed by Sharma, et al. (2012) and adapted into
Turkish by Bayar (2015). The scale consists of 18 items and is a 6-point Likert-type. In this
study, the reliability of the scale was tested performing Cronbach’s Alpha analysis, and the
reliability value was calculated as .90. In order to collect data for the determination of
prospective teachers' views on inclusive education, a second scale was used, namely the “Scale

of Views About Inclusion”. The scale was developed by Antonak and Larrivee (1995) and
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adapted into Turkish by Kircaali-iftar (1996). The reliability of the scale was tested through

Cronbach’s Alpha analysis and the reliability value was calculated as .86.

The competency levels of the prospective teachers in terms of inclusive education
practices were interpreted by taking into account the average scores (high between 6.00-4.34,
medium between 4.33-2.67 and low between 2.66-1.00). In determining, explaining and
interpreting the prospective teachers' views on inclusive education, the range of 5.00-3.41 was
interpreted as showing positive opinion, the range of 3.40-2.61 being undecided, and the range
of 2.60-1.00 having negative opinion.

As the data obtained in the study indicated normal distribution, the t-test and the One-
way Anova test were used for comparison purposes. The findings were interpreted at the
confidence interval of 95% and the significance level of 5%. Correlation analysis was
performed to analyse whether there was a significant relationship between prospective teachers'
levels of competence for inclusive education practices and their views on inclusive education,
while regression analysis was employed to determine whether competence levels for inclusive

education practices were predictors of opinions about inclusive education.

At the end of this study, it was found out that the prospective teachers’ level of perceived
self-efficacy was high. Similar results were obtained in the studies conducted by Sari, Celikoz
and Secer (2009), Battal (2007), Chao, Forlin and Ho (2016). The study revealed that although
the prospective teachers’ perception of self-efficacy towards inclusive education differed
significantly according to gender in the sub-dimensions of the scale, there was no significant
difference in terms of their overall perception of self-efficacy. In the studies carried out by
Daglar (2011), Dolap¢1 (2013), Kiigiiker, Kargin and Ak¢amete (2002), Sar1 and Bozgeyikli
(2002), Sahbaz and Kalay (2010), it was revealed that prospective teachers’ perception of self-
efficacy towards inclusive education did not differ significantly by gender. As a result of this
study, it was found out that except for the sub-dimension of “Teaching Competence in Inclusive
Education”, the prospective teachers’ perception of self-efficacy towards inclusive education
did not differ significantly according to the departments in which they were enrolled in the
whole of the scale. Similarly, Kayhan, Sengiil and Akmese (2012) reached the conclusion that
the departments in which prospective teachers are receiving education do not make a significant

difference in their competencies concerning inclusive education.

The findings from this research revealed that the prospective teachers generally have
positive opinion about inclusive education practices. Similar results were reached in the studies
conducted by Cankaya and Korkmaz (2012) and Yilmaz and Batu (2016). With the research, it
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was found out that the opinions of the prospective teachers about inclusive education did not
differ significantly according to the teachers' gender. This result is consistent with the results
of the research carried out by Sahbaz and Kalay (2010) and Yildiz and Pinar-Sazak (2012). At
the end of the study, it was found out that the branch variable was a determining factor in the
opinions of the prospective teachers about inclusive education. This finding shows similarity to
the results of the research conducted by Saloviita (2020), Magden and Avci (1999) and Yilmaz
and Batu (2016).

As a result of the research, a positive correlation was found between the prospective
teachers’ level of self-efficacy for inclusive education practices and their views on inclusive
education. Through the regression analysis, it was revealed that the explanatory power of the
relationship between the variables was high. Similar results were reached in the study conducted
by Orel, Zerey, and Téret (2004), though Diken (2006) and Temel (2000) showed that teachers

with higher competencies had more positive views about inclusive education.

It was determined in this study that the prospective teachers’ perception of self-efficacy
for inclusive education practices was high and that there were significant differences in terms
of gender and branch variables. When the opinions of prospective teachers on inclusive
education practices were examined, it was found out that the prospective teachers had a positive
opinion about inclusive education and that their opinions differed significantly according to
branches. This study revealed that there was a positive correlation between teachers' perceptions
of self-efficacy towards inclusive education practices and their views on inclusive education

practices and that the two variables were predictors of one another.
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Ozet - Bu arastirmanm amaci; dgretmen adaylarnin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ile
kaynastirma egitimine iliskin goriislerini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. Betimsel
tarama modeli kullanilan arastirmanin verileri, bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 2018-2019 egitim-
6grenim yilinda 6grenim goéren 6zel egitim dersi almig olan 6gretmen adaylarindan elde edilmistir. Aragtirmanin
verileri “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve “Kaynastirma Egitimine Iliskin Gériisler
Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde ise t-testi, Tek yonlii (Oneway) Anova testi, korelasyon analizi ve
regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik
algilar1 ile kaynagtirma egitimine iliskin goriigleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Aragtirma
sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi yeterlikleri, kaynastirma egitimine iliskin goriis

diizeylerini yordamaktadir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adaylari, kaynastirma egitimi, gretmen adaylarmin yeterligi, 6gretmen adaylarinin

goriisleri.
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Giris

Egitimin amaci, bireyleri yasadigi topluma ve yer aldigi diilnyaya hazirlamak igin gerekli
olan bilgi ve becerileri onlara kazandirmaktir (Ayaz, 1994). Bu amag¢ dogrultusunda her birey
egitim alma hakkina sahiptir. Farkli 6zelliklere sahip 6zel gereksinimi olan bireylerin egitim
alma haklar1 ise, biitiin {ilkeleri baglayan bir karar olan ‘‘Engellilerin Haklarina Iliskin

Sozlesme”’ ile koruma altina alinmistir (Unesco, 2006). Egitim sistemlerinde 6zel gereksinimi

* Birinci yazar tarafindan ikinci yazar damgmanhiginda tamamlanan yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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olan bireylerin egitim ihtiyaglari, firsat esitligi kapsaminda ve ilgili yasalara gore
gerceklestirilir (Ozbaba, 2000; Batu & Kircaali-Iftar, 2011).

Ozel gereksinimi olan bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, onlarm saglik
ve bakimlar1 agisindan farklilagan 6zellikleri ile egitim alanindaki gelismeler dogrultusunda
Ozel ortamlar diizenlenmektedir. Bu ortamlar iginde en az kisitlayici olarak kabul edilen, normal
egitim siniflarinda ve normal gelisim gosteren Ogrencilerle birlikte egitim aldiklar1 ve
kaynastirma egitimi olarak nitelenen siif ortamlaridir (Ozbaba, 2000). Ozel gereksinimi olan
bireylerin akranlariyla birlikte egitim alma diisiincesi 1960’1 yillarda ortaya ¢ikmis (Battal,
2007), bu gelisme ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Italya, Japonya, Finlandiya,
Cin ve Rusya 1990’11 yillarda kaynastirma egitimine yonelik yasalar ve uygulamalar ortaya
koymustur (Batu & Kircaali-iftar, 2011; Halinen & Jarvinen, 2008; Kivirauma & Ruoho, 2007;
Kuz, 2001; Malinen, Savolainen & Xu, 2012; Muta, 2002; Nagano & Weinberg, 2012; Onciil,
2003; Valeeva, 2015). Tiirkiye’de ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde 6zel egitime
gereksinim duyan bireylerin, yasadiklari ortama uyum saglamasi amaciyla, yetersizligi
olmayan yagsitlartyla bir arada egitim almasini saglayan egitim ortamlarinin diizenlenmesi
gerekliligi ifade edilmistir (MEB, 2012). Bu diizenleme ile birlikte, Tiirkiye’de 6zel egitim
gereksiniminin normal egitim ortamlar1 i¢inde kaynastirma seklinde uygulanmasinin yasal
zemini olusturulmustur.

Kozleski ve digerleri (2007) kaynastirma egitimini; yetenek, kiiltiir, cinsiyet, dil, sosyal
sinif ve etnik koken farkliliklarina ragmen tiim 6grencileri destekleyen okul sistemi olarak
tanimlamugtir. Loreman (2007) ise kaynastirma egitiminin, basta akademik ve sosyal olmak
tizere gesitli alanlarda tiim ¢ocuklart egitmenin en etkili yolu oldugunu belirtmistir. Kircaali-
Iftar (1998) kaynastirma egitimini; 6zel gereksinimi olan bireylerin ihtiyag duyduklari
hizmetin, tam ya da yar1 zamanl bir sekilde, kendileri i¢in en az sinirlandirilmis egitim ortami
olan normal egitim siniflarinda egitim almalar seklinde tanimlamistir.

Kaynastirma egitimi, kaynastirma Ogrencisinin ailelerinin &6zel gereksinimi olan
cocuklarini tanimalarina, onlarin 6zelliklerini fark edebilmelerine ve onlart olduklar1 gibi
kabullenmelerine yardimci olmaktadir. Buna ek olarak kaynastirma egitimi, ebeveynlerin baska
ailelerle is birligi yaparak ihtiyag duyuldugunda birlikte hareket etmelerine de firsat
saglamaktadir. Bu durum, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri igin ise, bireyler arasi
farkliliklar1 anlayip kabul etmelerini saglamak gibi Onemli katkilar1 da beraberinde

getirmektedir. Kaynastirma egitimi, Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin ailelerine destek
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olmalarini saglayarak onlarin yalniz ve ¢aresiz hissetmelerini engelleme agisindan da yararlidir

(MEB, 2010; Metin, 1997; Sucuoglu & Kargin, 2010).

Kaynastirma egitiminin basarisinda O6gretmenlere biiyiikk sorumluluk diismektedir.
Siniftaki tiim Ogrencilerin  gereksinimlerinin karsilanmasi, smifta saglikli etkilesimlerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile 6zel gereksinimi olan gocuklarin sinifa, okula, hatta topluma
sosyal kabulii biiyiik 0Olgiide Ogretmene baghdir (Avci, 1998). Bagka bir anlatimla,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlikleri ve kaynastirma egitimine
yonelik bakis agilari, kaynastirma egitiminin niteliginde 6nemli bir bilesendir (Forlin &
digerleri, 2013; Sharma & digerleri 2012). McLeskey ve Waldron (2007), 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlikleri ve kaynastirma egitimine yonelik
goriislerinin 6grencilerin akademik performanslarini etkiledigini belirtmislerdir. Diger bir
degisle, 6gretmenin kaynastirma egitimi uygulamalari i¢in gerekli yeterlige ve olumlu goriise
sahip olmasi, kaynastirma egitimi siirecinin basarili olmasinda 6nemli katkilar saglayabilir
(Avramidis & Burden, 2000; Campbell, Gilmore & Cuskelly, 2003; Demirtas, Cémert & Ozer,
2011; Stella, Forlin & Lan 2007).

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmen veya dgretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir¢ok arastirmanin yapildigi
goriilmektedir (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Battal, 2007; Camadan, 2012; Chao & digerleri,
2016; Kaya, 2005; Keppens, Consuegra & Vanderlinde, 2019; Sar1 & digerleri, 2009; Toy &
Duru, 2016). Buna ek olarak alanyazinda 6gretmen veya dgretmen adaylarinin kaynastirma
egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida arastirmaya da
rastlanmistir (Aldabas, 2019; Altun & Giilben, 2009; Cankaya & Korkmaz, 2012; Coutsocostas
& Alborz, 2010; Kalay, 2010; Kogyigit, 2015; Rodriguez, 2019; Saloviita, 2020; Sahbaz, Gk
& Erbasg, 2011; Yilmaz & Batu, 2016; Zeybek, 2015). Bazi arastirmalar ise, (Ismailos,
Gallagher, Bennett & Li, 2019; Kuyini, Desai & Sharma, 2018; Li & Cheung, 2019; Opoku,
Cuskelly, Rayner & Pedersen, 2020; Orel & digerleri, 2004; Savolainen, Engelbrecht, Nel &
Malinen, 2012; Weisel & Dror, 2006) 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik yeterlikleri ve gortisleri arasindaki iliskiyi belirleyerek alanyazina katkida
bulunmuslardir. Uluslararasi alanyazinda yer almakla birlikte, ulusal alanyazinda 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri ve goriisleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirmada; 6gretmen adaylarimin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik

yeterlikleri ve goriislerinin mesleki performanslarini yakindan etkileyecegi varsayimiyla,
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ogretmen adaylariin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri ve kaynastirma
egitimine iliskin gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak igin asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarma yénelik yeterlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri,
cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitime iliskin goriisleri nedir?

4. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri, cinsiyet ve 6grenim gordiigii
boliime gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yénelik yeterlik diizeyi ile
kaynastirma egitimine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri

kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin yordayicist midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri ve

gorlislerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel tiirde arastirma
yontemlerinden giiniimiizde veya ge¢miste var olan durumu betimlemeyi amaclayan yaklagim
olarak tanimlanan (Karasar, 2005) tarama yontemi kullanilmigtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; bir devlet liniversitesi biinyesinde yer alan egitim fakiiltesinin
2018-2019 egitim-0gretim yilinda 4. sinifta 6grenim goren ve 6zel egitim dersi almig olan 411
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi amaglandigindan
orneklem secimine gidilmemis, veriler veri toplama araclarinin uygulandigi zaman diliminde
ulasilan 379 6gretmen adayindan elde edilmistir.
Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin amacina yonelik veriler “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik
Olgegi” ve “Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler Olgegi” kullanilarak toplanmistir.
Kaynastirma uygulamalarinda ogretmen yeterligi ol¢egi

Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterliklerini
belirlenmeye yonelik verilerin toplanmasi amaciyla; Sharma ve digerleri (2011) tarafindan

gelistirilen, Bayar (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama caligmasi yapilan ‘‘Kaynastirma
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Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Ol¢egi’” kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmakta
olup 6’l1 Likert tipindedir. Olgege uygulanan A¢imlayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor
Analysis) (EFA) sonucunda &lgegin 3 boyutlu oldugu tespit edilmistir. Olgegin birinci boyutu
“Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi”, ikinci boyutu “Kaynastirma Egitiminde Is Birligi
Yeterligi”, ticlincii ve son boyutu ise “Kaynastirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi”
boyutudur. Olgegin Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismas1 Cronbach Alpha testi ile yapilmis
ve dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada ise 6lgeginin
giivenirligi Cronbach Alpha analizi ile test edilmis, giivenirlik degeri .90 olarak hesaplanmustir.
Kaynastirma egitimine iligkin goriisler 6lcegi

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik
verilerin toplanmasi i¢in Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen ve Kircaali-Iftar
(1996) tarafindan Tiirkce‘ye uyarlama calismasi yapilan Kaynastirma Egitimine iliskin
Goriisler Olgegi’nden yararlanilmistir. Olgek 20 maddeden olusmakta olup 5°1i Likert
tipindedir. Yapi gegerliligine iliskin bulgular 6lgegin 5 faktorden olustugunu ortaya koymustur.
Olgegin birinci boyutu “Smif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gériigler”, ikinci boyutu
“Sinif Ogretmeninin Yeterligine Iliskin Gériisler”, {igiincii boyutu “Kaynastirmanin Yararlarina
Iliskin Goriisler”, dérdiincii boyutu “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina
Iliskin Gériisler”, besinci boyutu ise “Kaynastirmanm Olumsuz Etkisine iliskin Goriisler”
olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirk¢e ’ye uyarlama ¢aligmasinda Cronbach Alpha testinde ic
tutarlilik degeri .80 olarak belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada ise, dlgegin gilivenirligi
Cronbach Alpha analizi ile test edilmis, giivenirlik degeri .86 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini saptamak i¢in uygulanan °‘Kaynastirma
Uygulamalar1 Ogretmen Yeterligi Olgegi’’ 6’1 likert tipinde oldugundan, 6l¢ek maddeleri 1 ile
6 arasinda puanlanmistir. Buna gore, bir maddeden alinacak en yiiksek puan 6 iken en diisiik
puan 1, 6l¢ek 18 maddeden olustugu i¢in 6lgegin toplamindan alinabilecek maksimum puan
108, minimum puan ise 18’dir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik yeterlik diizeyleri, altili likert tiirline gore verilen yanitlarin ortalamalarina bakilarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarima ait ortalamalar 6.00-4.34 araliginda yiiksek, 4.33-2.67
araliginda orta ve 2.66-1.00 aralifinda diisiik yeterlik diizeyinin gostergeleri olarak

yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik
uygulanan ‘‘Kaynastirma Egitimine iliskin Goriisler Olgegi’’ 5°li liket tipindedir. Ogretmen

adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin gorislerinin  belirlenmesi, ag¢iklanmasi ve
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yorumlanmasinda 6l¢ekte kullanilan besli likert derecelendirmeye uygun olarak 5.00-4.21;
4.20-3.41; 3.40-2.61; 2.60-1.81 ve 1.80-1.00 araliklar1 kullanilmistir. Buna gore 5.00-3.41
araligi olumlu, 3.40-2.61 aralig1 kararsiz, 2.60-1.00 araligi olumsuz goriis diizeyi olarak

yorumlanmustir.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik
diizeylerinin ve kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan
karsilastirilmasinda kullanilacak test teknigine karar verilmesi amaciyla verilere normallik testi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda veriler normal dagilim gosterdiginden karsilagtirmalarda t-
testi ve Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonucunda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek igin ileri istatistik teknigi olarak Tukey testi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri ile
kaynastirma egitimine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
¢oziimlenmesinde korelasyon analizi, kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik
diizeylerinin kaynastirma egitimine iliskin gorilislerin yordayicist olup olmadiginin
belirlenmesinde ise regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinda Yeterlik
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterliklerine iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Yonelik Yeterlikler

N X Ss Min. Max.
Kaynagtirma Egitimde Ogretim Yeterligi 379 29.42 3.386 18 36
Kaynagtirma Egitimde Isbirligi Yeterligi 379 29.48 3.448 16 36
Kayna-sut?rma Egitimde Sinif Yonetimi 379 28.64 3621 17 36
Yeterligi
Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik 379 87.55 9.109 55 108

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi”> puan ortalamasi 29.42, ‘‘Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi’> puan

ortalamasi 29.48, ‘‘Kaynastirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi’> puan ortalamasi
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28.64°tiir. Ogretmen adaylarinin Kaynastirma egitimde genel yeterlik puan ortalamas: ise
87.55’tir. Tablo 1’deki tiim alt boyutlar ve genel yeterlik diizeylerine iligskin degerler, 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik olarak kendilerini yiiksek diizeyde

yeterli olarak algiladiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farkliliklarina iliskin olarak

elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Grup n X Ss sh x t p

Kaynastirma Egitiminde Kadin 281 29.70  3.36 20 574 0.006*
Ogretim Yeterligi Erkek 98 2862 333 .33

Kaynastirma Egitiminde Kadn 281 2980 344 .20 3,10 0.002*
Isbirligi Yeterligi Erkek 98 2856 3.30 .33

Kaynastirma Egitiminde Simif  Kadin =~ 281 2841  3.66 21 -2,12 0.035*
Yonetimi Yeterligi Erkek 98 2931 342 .34

Kaynastirma Egitiminde Kadin 281 87.92 931 .55 1,33 0.182
Genel Yeterlik Erkek 98 8649 843 .85

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutunda
(t=2.74;p=0.006<0.05 ), “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” alt boyutunda (t=3.10;
p=0.002 <0.05 ) ve “Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi” alt boyutunda (.t= -
2.12; p=0.035 <0.05) kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Genel
yeterlik puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise puanlar arasinda anlamli
bir farkligin olmadigi tespit edilmistir (p=0.182 >0.05). Elde edilen bulgular, cinsiyet
degiskeninin 6l¢egin alt boyutlarinda belirleyici bir etkiye sahip oldugunun ancak, dl¢egin
tamamu i¢in ayn1 etkiye sahip olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yeterlik diizeylerinin 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii boliimlere gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3 Yeterlik Diizeylerinin Béliime Gore Karsilastirilmasi

- Mean
Grup n X Ss Square F p

Sinif Ogretmenligi 51  29.25 2.841 0.046
Okul Oncesi Ogr. 81 30.27 2.954  23.227 2066
Fen Bilimleri Ogr. 35  29.83 4,084 11.240

BOTE 28 27.93 2.775

Kaynastirma
Egitiminde
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Ogretim flk. Mat. Ogr. 58  28.91 3.022
Yeterligi Sosyal Bil.Ogr. 53  29.70 3.906
Ingilizce Ogr. 48  29.48 3.684
PDR 25  28.64 3.774
Sinif Ogretmenligi 51 29.45 2.873
Okul Oncesi Ogr. 81 30.22 3.094
Kaynastirma Fen Bili{nleri Ogr. 35  29.69 3.932
Egitiminde ~ BOTE 28  28.39 3.258 20.713 1.767 0.093
isbirligi Ilk. Mat: ng 58  28.84 2.895 11.724
Yeterligi Spsya} Bll.ggr. 53  29.79 4.162
Ingilizce Ogr. 48  28.79 3.820
PDR 25 30.24 3.503
Sinif Ogretmenligi 51 28.67 2.769
Okul Oncesi Ogr. 81 2941 3.263
Kaynastirma Fen Bilimleri Ogr. 35 28.46 3.776
Egitiminde BOTE 28  27.89 3.035 21.010 1.621 0.128
Sinuf ilk. Mat. Ogr. 58  28.02 3.400 12.965
Yonetimi Sosyal Bil.Ogr. 53 2945 4.631
Yeterligi Ingilizce Ogr. 48  28.04 3.585
PDR 25 28.08 4.396
Smif Ogretmenligi 51 87.37 7.178
Okul Oncesi Ogr. 81 89.90 7.979
Kaynastirma Fen Bilimleri Ogr. 35 8797 11.197
Egitiminde ~ BOTE 28 84.21 7.700 162.120 1.990 0.056
Genel Ilk. Mat. Ogr. 58  85.78 7.682 81.474
Yeterlik Spsyal Bil..Qgr. 53 88.94 11.384
Ingilizce Ogr. 48  86.31 9.205
PDR 25  86.96 10,426
*p<0.05

Tablo 3’te yer alan d6gretmen adaylarimin 6grenim gordiigii boliime gore “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi” puan ortalamalari incelendiginde, grup ortalama puanlari
arasinda okul éncesi ile BOTE arasinda okul dncesi gretmen adaylarmin lehine anlaml bir
farklilik saptanmistir (p=0.046<0.05). Arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin 6grenim
gordiigii boliimlerin “Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi”, “Kaynastirma Egitiminde
Smif Yonetimi Yeterligi” alt boyutlarinda ve kaynastirma egitimde genel yeterlik puanlarinin

ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).
Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri dlceginden elde edilen

tanimlayici istatistikler Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4 Kaynastirma Egitimine liskin Gériisler

n X Ss Min. Max.

Sinif Kontrolii ve Kaynagtirmaya iliskin

Goriisler 379 29.43

3.131 21 37
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Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin

. 379 9.53 1.468 5 14
Goriisler .
K?yll.lastlrmanm Yararlarina Iligkin 379 20.54 2170 15 25
Gorlisler
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve
Kaynagtirmanin Faydasina iliskin 379 7.62 1.041 5 10
Goriisler )
Kﬂy{m@tlrm:mm Olumsuz Etkisine Iligkin 379 8.77 1.069 6 10
Goriisler )
K?yflastlrma Egitimine Iliskin Genel 379 75 88 7199 58 9
Goriisler

Tablo 4 incelendiginde “Smif Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin Géoriisler’” alt
boyutunda puan ortalamasinmn 29.43, “Smif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Goriisler’” alt
boyutunda puan ortalamasinin 9.53, “Kaynastrmanin Yararlarina Iliskin Gériigler’” alt
boyutunda puan ortalamasmin 20.54, “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanimn
Faydasina iliskin Goriisler’” alt boyutunda puan ortalamasinin 7.62, 6lgegin geneline iliskin
puan ortalamasinin ise 75.88 oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler, besli likert tipi puan
aralig1 acisindan degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin sadece ikinci alt boyut olan “Sinif
Ogretmeninin Yeterligine iliskin Goriisler” alt boyutunda kararsiz olduklarinmn, diger alt
boyutlarda ve Olgegin genelinde ise kaynastirma egitime iliskin olumlu goriise sahip
olduklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin cinsiyete gére anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5 Goriislerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Grup n X Ss sh x t p

Siuf Kontrolii ve Kaynastirmaya ~ Kadmm 281 29.33 3.16 .189 -1.10 0.258
Iligkin Goriisler Erkek 98 29.73  3.02 .305 '
Simf Ogretmeninin Yeterligine Kadm 281 9.48 1.45 .087 .-982 0327
Iligkin Goriisler Erkek 98 9.65 1.49 151 '
Kaynastirmanin Yararlarina Kadin 281  20.53 2.16 129 .-081 0.935
Iligkin Goriisler Erkek 98 2055 218 221 '
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kadm 281 7.59 1.03 .062
Kaynastirmanin Faydasina iliskin 957 0.339

e Erkek 98 7.70 1.05 107
Goriisler
Kaynastirmanin Olumsuz Kadin 281 8.77 1.08 .065 137 0.891
Etkisine Iliskin Gorligler Erkek 98 8.76 1.03 .105 '
Kaynagtirma Egitimine iliskin Kadm 281 7570 7.29 435 .-825 0.410
Genel Goriisler Erkek 98 7640 6.93 .701 '

*p<0.05
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore 6lgegin tiim alt boyutlari ve 6lgegin geneli agisindan istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin dgrenim gordiigii
boliimlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6 Goriislerin Boliime Gore Karsilagtirilmasi

Mean

Grup n X Ss Square F p
Sinif Ogrt. 51 29.02 2.915
Okul Oncesi Ogr. 81 30.32 3.146
Sinif K. li Fen Bilimleri Ogr. 35 29.86 3.079
it Kontrolu ve BOTE 28 29.68 2816 32300
K i “ 3444 0.001*
Kaynastirmaya ilk. Mat. Ogr. 58 28.02 2.794 9377 : :
Higkin Gériisler Sosyal Bil.Ogr. 53 29.72 3.488
Ingilizce Ogr. 48 28.94 2.913
PDR 25 30.16 3.223
Sinif Ogretmenligi 51 9.65 1.146
Siif Okul Oncesi Ogr. 81 9.49 1.380
Osretmeninin Fen Bilimleri Ogr. 35 9.60 1.499
5 erlis: BOTE 28 9.39 1931  1.373 633 0729
_ Yeterligine flk. Mat. Ogr. 58 9.28 1496 2169 :
Higkin Goriisler Sosyal Bil.Ogr. 53 9.79 1.364
Ingilizce Ogr. 48 9.44 1.662
PDR 25 9.64 1.524
Sinif Ogrt. 51 20.27 1.930
Okul Oncesi Ogr. 81 21.48 1.885
Fen Bilimleri Ogr. 35 20.74 2.091
Kaynastirmanin _ BOTE 28 20.89 1969 19634 4434  0.000*
Vararlarna iIk. Mat. Ogr. 58 20.26 2057 4408
iliskin Gériisl Sosyal Bil.Ogr. 53 20.25 2.503
lgin Lortgler ingilizce Ogr. 48 1954 2.269
PDR 25 20.48 2.143
Enaelli Sinif Ogretmenligi 51 7.47 .946
ngetl ) )
Ogrencinin Okul Oncesi Ogr. 81 7.80 1.030
Yeterligi ve Fen Bg‘(.‘;‘Tlg‘ Ogr. g’g ;-ig 1813085 2788 2652  0.011*
Kaynastirmanin . o ' ’ 1.051
o e ilk. Mat. Ogr. 58 7.40 1.059
aydasina 1§ Sosyal Bil.Ogr. 53 7.94 1.151
Goriisler ingilizce Ogr. 48 7.38 914
PDR 25 7.40 1.080
Sinif Ogretmenligi 51 9.08 .956
Kaynastirmanin Okul Oncesi Ogr. 81 8.94 1.099
Olumsuz Fen Bg‘c‘;‘%g‘ Ogr. g’g g'gg 1501799 2834 2553  0.014*
Etkisine liskin . . ' ' 1.110
ne ilk. Mat. Ogr. 58 8.55 921
Gorisler Sosyal Bil.Ogr. 53 8.87 1.177
Ingilizce Ogr. 48 8.33 1.191
PDR 25 8.76 1.012
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Smif Ogretmenligi 51 75.49 6.392
Okul Oncesi Ogr. 81 78.04 6.965
Fen Bilimleri Ogr. 35 76.89 6.829
EI?t?r};Eiitlllirlnlim ~ BOTE, 28 76.11 7.083 0.005*
g > LIS ilk. Mat. Ogr. 58 73.50 6.397  146.696  2.932
Genel Gorisler Sosyal Bil.Ogr. 53 7657 8229  50.040
Ingilizce Ogr. 48 73.63 7.445
PDR 25 76.44 7.194

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, kaynastirma egitimine iligkin goriisler agisindan Ogretmen
adaylarinin dgrenim gordiikleri boliime gore “Smif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Goriisler”
alt boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig1; “Smmf Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin
Gortigler” alt boyutunda okul oncesi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik Ogretmenligi
arasinda okul dncesi 6gretmenligi lehine (p=0.001<0.05), “Kaynastirmanin Yararlarina Iliskin
Goriisler” alt boyutunda okul &ncesi dgretmenligi ile Ingilizce dgretmenligi arasinda okul
oncesi 6gretmenligi lehine (p=0.000<0.05), “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasma lliskin Goriisler” alt boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenligi ile Ingilizce 6gretmenligi
arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine (p=0.011<0.05), “Kaynastirmanin Olumsuz
Etkisine Iliskin Goériigler” alt boyutunda ise sinif 6gretmenligi ile Ingilizce dgretmenligi
arasinda smif ogretmenligi lehine (p=0.014<0.05) anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin goriislerine iliskin genel puan ortalamalari
agisindan okul 6ncesi 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik 6gretmenligi arasinda okul dncesi
ogretmenligi lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.005<0.05). Elde edilen bulgular
O0gretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri boéliimlerin  kaynastirma egitimine iliskin

gorislerinde etkili oldugunun géstergesi olarak yorumlanabilir.

Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlikler ve Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler
Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ve kaynastirma
egitimine iligkin goriisleri arasinda iliskiye yonelik elde edilen bulgular Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7 Yeterlikler ve Goriisler Arasindaki iliski

Kaynastirma Kaynastirma {(‘a'ynlastlrma Kaynastirma
Se . lo Egitiminde Simf el
Egitiminde Egitiminde . e Egitiminde Genel
Ogretim Yeterligi  isbirligi Yeterligi Yonetimi Yeterlik
g Yeterligi
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Simf Kontrolii ve
Kaynastirmaya - o o -
iliskin Goriigler .560 493 575 .607
Sumf
Ogretmeninin
Yeterligine fliskin .310™ 312" .389™
Goriisler

346"

Kaynastirmanin
Yararlarma
Iliskin Goriisler

573" 441 569" -600

Engelli

Ogrencinin

Yeterligi ve

Kaynastirmanin 512" 438" 502"
Faydasina iligkin

Goriisler

498™

Kaynastirmanin

Olumsuz Etkisine - . L 573
fliskin Goriisler 549 469 527

Kaynastirma
Egitimine Iliskin
Genel Goriisler

635™ 544 652" 672

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina iligkin
yeterlikleri ile kaynagtirma egitimine iligkin goriisleri arasinda hem tiim alt boyutlar hem de
genel olarak (r=0.672; p=0.000<0.05) pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore dgretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri
ile kaynastirma egitimine iligkin gorisleri birlikte ve benzer oranda degisim gosterdikleri
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik yeterliklerinin
kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin yordayicisi olup olmadiginin incelenmesi amaciyla

yapilan regresyon analizi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Yeterlik ve Gériislere Iliskin Regresyon

Degiskenler R R? B B F t p
Bagimh Bagimsiz 744 553 744 467.145 .000
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4.859
Kaynastirma  Kaynastirma 16.129
Egitimine Egitiminde
Iliskin Genel
Goriisler Yeterlik

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina y6nelik
yeterlik ve gorisleri arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere yapilan regresyon analizinin
sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir (F=467.145; p=0.000<0.05). Elde edilen bulgular
kaynastirma egitimi uygulamalarina iligskin yeterlik ve goriis iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin)
giclic oldugunu gostermistir (R?=0.553). Bagka bir anlatimla, &gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik algilar1 kaynastirma egitime iliskin goriis
diizeylerinin yordayicisidir (3=0.744).

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ile kaynastirma
egitimine iligkin goriislerini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilan bu arastirmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina iliskin yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglara
Camadan (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da ulagilmis, 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik yeterliklerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Buna ek olarak Battal (2007),
Chao ve digerleri (2016), Sar1 ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Diger yandan Forlin (2010) yaptig1 arastirmada kaynastirma egitim
ogretmenlerinin, kendilerini yetersiz bulduklar1 ve yeteneksiz hissettikleri sonucunu ortaya

koymustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore, Ol¢egin alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasmasina ragmen, genel
yeterlikleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Daglar (2011), Dolapg1
(2013), Kigiiker ve digerleri (2002), Sar1 ve Bozgeyikli (2002), Sahbaz ve Kalay (2010)
tarafindan yapilan arasgtirmalarda 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucu ortaya konmustur. Benzer sekilde Tike
(2007) de arastirmasinda, kaynastirma egitimi siirecinde bireysel egitim plani hazirlamaya
iligskin yeterliklerin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Diger
yandan alanyazinda yeterlikler agisindan kadin 6gretmen/6gretmen adayi lehine anlamli
farkliliklar1 ortaya koyan arastirmalar yer aldig1 gibi (Ismailos & digerleri, 2019; Kuzu, 2011,
Toy & Duru, 2016), erkekler 6gretmen/dgretmen adaylar lehine anlamli farkliklarin oldugu
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sonucuna ulasan arastirmalar da (Camadan, 2012; Korkut & Babaoglan, 2012; Ozata, 2007)
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarindaki farkliliklar verilerin farkli 6rneklem gruplarindan

elde edilmis olmasiyla agiklanabilir.

Aragtirma sonunda 6gretmen adaylariin kaynastirma egitimine yonelik yeterliklerinin
ogrenim gordiikleri bdliimlere gore “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutu
harig¢ diger alt boyutlar ve 6lgegin genelinde anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Bu
sonuca benzer olarak Kayhan ve digerleri (2012) 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
bolimlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Diger yandan Battal (2007) dgretmenlerle yaptig1 arastirmasinda kaynastirma
egitimine yonelik yeterlikler agisindan branslar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin
genel olarak olumlu goriise sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer sonuglara Cankaya ve
Korkmaz (2012) ile Yilmaz ve Batu (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da ulasilmus,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin genel anlamda olumlu goriise sahip olduklari
ortaya konmustur. Diger yandan Sahbaz ve Kalay (2010) 6gretmen adaylarinin, Savolainen ve
digerleri (2012) ile Coutsocostas ve Alborz (2010) ise 6gretmenlerin dzel egitim ihtiyaci olan
ogrencilerin kaynastirma egitimine dahil edilmesine karsi oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir.

Arastirma ile 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetine gore istatiksel olarak anlamli olarak farklilagsmadig: belirlenmistir. Bu
sonug, Sahbaz ve Kalay (2010) ile Yildiz1 ve Pinar-Sazak (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Farkli olarak Giiven ve Celik (2011), Aldabas (2019) ve
Saloviita (2020) arastirmalarinda 6gretmenlerin kaynastirma egitime yonelik bakis ag¢ilarinin

cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Aragtirma sonunda, O0gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinde
brang degiskeninin belirleyici oldugu saptanmistir. Ulagilan bu sonug, Saloviita (2020), Magden
ve Avci (1999) ile Yilmaz ve Batu (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglartyla

benzerlik gostermektedir. .

Arastirma sonucunda aday ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik
yeterlik diizeyleri ve kaynastirma egitimine iliskin goriisleri arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir. Regrasyon analizi ile de degiskenler arasindaki iliskinin agiklayicilik giicliniin

yuksek oldugu tespit edilmistir. Dolap¢1 ve Yildiz Demirtas (2016) tarafindan yapilan
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aragtirmada Ogretmen adaylarmin yeterlikleri ile kaynastirma egitimi Yyeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Benzer sonuglara Orel ve digerleri (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada da ulasilmis, Diken (2006) ve Temel (2000) ise yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik daha olumlu goriise sahip olduklarin1 ortaya
koymustur. Opoku ve digerleri (2020) ile Kuyini ve digerleri (2018) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 da bu sonuglari destekler niteliktedir. Benzer olarak, Ismailos ve digerleri
(2019) yaptiklar1 arastirmada kaynastirmaya iliskin goriisiin yeterlik ve deneyimlerden
etkileyebilecegini ortaya koymuslardir. Li ve Cheung (2019) ise yaptiklar1 c¢alismada,
kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen goriisiinii etkileyen en baskin degiskenin yeterlik
oldugunu ileri siirmistiir. Forlin ve digerleri (2013), Ogretmen yeterliklerinin kaynastirma
egitimine iliskin goriislerini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymus, Weisel ve Dror (2006)
ise yaptiklar1 calismalarinda 6gretmenlerin yeterligi ile kaynastirma egitimine yonelik bakis

acis1 arasinda pozitif bir iligki saptamiglardir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik
yeterlik diizeylerinin yiikksek oldugu, cinsiyet ve brans degiskeni agisindan anlamli
farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin
olumlu goriise sahip olduklari ve goriiglerin, d6gretmen adaylarinin branglar agisindan anlamli
olarak farklilagtigi saptanmustir. Arastirmada, O6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik yeterlikleri ile kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri
arasinda pozitif korelasyon bulunmus ve iki degiskenin birbirinin yordayicisi oldugu

saptanmuistir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersini kaynastirma sinifi bulunan uygulama okullarinda yapmalar1 saglanarak kaynagtirma
egitimi uygulamalar1 hakkinda bilgi ve deneyimleri arttirilabilir, boylece kaynastirma egitimi

uygulamalarini ¢ok daha nitelikli ve verimli bicimde gerceklestirmeleri saglanabilir.

Diger yandan, arastirmada ortaya konan goriis ve yeterliklerin nedenlerini derinlemesine
ortaya konmak amaciyla nitel arastirma yontemleriyle desteklenen benzer bir g¢alisma
gerceklestirilebilir.  Ayrica, egitim fakiiltelerinin yenilenen programlarinda 06g8retmen
adaylarima kaynastirma egitimi yeterliklerini kazandirmada katki saglayabilecek derslerin
etkililigi de arastirilabilir. Buna ek olarak farkli iniversitelerdeki ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iligkin goriis ve yeterlik diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik

arastirmalar yapilabilir. Son olarak hayatin her alanini oldugu gibi egitim-6gretim siireclerini
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de daha once esi goriilmemis Olglide etkileyen pandemi siirecinde gergeklestirilen uzaktan

egitimin kaynastirma egitimi agisindan etkililigi arastirilabilir.
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Summary

In order to meet the educational needs of individuals with special needs, unique

environments are created taking into consideration the changing health and care characteristics
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of these individuals and the developments in the field of education. Among these environments,
the one that is considered the least restrictive is the classroom environment known as inclusive
education, in which students with normal development and those with special needs receive
education together in the regular classes (Ozbaba, 2000). Kozleski, Artiles and Engelbrecht
(2007) define inclusive education as the school system that supports all students regardless of
their abilities, cultural background, gender, language, social class, and ethnicity.

Teachers have a great responsibility for the success of inclusive education. Meeting the
needs of all students in the classroom, establishing and maintaining healthy interactions in the
classroom, and ensuring the acceptance of children with special needs in the classroom, school,
and even society are largely dependent on the teacher (Avci, 1998). In other words, teachers'
competency in inclusive education practices and their perspectives on inclusion are an
important component of the quality of inclusive education (Forlin, Sharma & Loreman, 2013;
Sharma, Loreman & Forlin 2012).

With the assumption that prospective teachers’ competencies and views with regard to
inclusive education practices affect their professional performance, the study aimed at

identifying the prospective teachers’ competencies and their views about inclusive education.

In this study, the survey method, which is one of the descriptive research methods and
which is defined as an approach that aims to describe the current or past situation (Karasar,
2005), was used. The study group consisted of 411 senior students who were studying in the
education faculty of a public university in the 2018-2019 academic year and who had taken a
course on special education. Since the aim in the study was to reach the whole population, there
was no selection of a sample, and the data were obtained from 379 prospective teachers who

were accessible during the time period when data collection tools were being applied.

The data were collected using two scales. One of them is the “Teacher Efficacy for
Inclusive Practice Scale”, which was developed by Sharma, et al. (2012) and adapted into
Turkish by Bayar (2015). The scale consists of 18 items and is a 6-point Likert-type. In this
study, the reliability of the scale was tested performing Cronbach’s Alpha analysis, and the
reliability value was calculated as .90. In order to collect data for the determination of
prospective teachers' views on inclusive education, a second scale was used, namely the “Scale
of Views About Inclusion”. The scale was developed by Antonak and Larrivee (1995) and
adapted into Turkish by Kircaali-Iftar (1996). The reliability of the scale was tested through

Cronbach’s Alpha analysis and the reliability value was calculated as .86.
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The competency levels of the prospective teachers in terms of inclusive education
practices were interpreted by taking into account the average scores (high between 6.00-4.34,
medium between 4.33-2.67 and low between 2.66-1.00). In determining, explaining and
interpreting the prospective teachers' views on inclusive education, the range of 5.00-3.41 was
interpreted as showing positive opinion, the range of 3.40-2.61 being undecided, and the range
of 2.60-1.00 having negative opinion.

As the data obtained in the study indicated normal distribution, the t-test and the One-
way Anova test were used for comparison purposes. The findings were interpreted at the
confidence interval of 95% and the significance level of 5%. Correlation analysis was
performed to analyse whether there was a significant relationship between prospective teachers'
levels of competence for inclusive education practices and their views on inclusive education,
while regression analysis was employed to determine whether competence levels for inclusive

education practices were predictors of opinions about inclusive education.

At the end of this study, it was found out that the prospective teachers’ level of perceived
self-efficacy was high. Similar results were obtained in the studies conducted by Sari, Celikoz
and Secer (2009), Battal (2007), Chao, Forlin and Ho (2016). The study revealed that although
the prospective teachers’ perception of self-efficacy towards inclusive education differed
significantly according to gender in the sub-dimensions of the scale, there was no significant
difference in terms of their overall perception of self-efficacy. In the studies carried out by
Daglar (2011), Dolap¢1 (2013), Kiigiiker, Kargin and Ak¢amete (2002), Sar1 and Bozgeyikli
(2002), Sahbaz and Kalay (2010), it was revealed that prospective teachers’ perception of self-
efficacy towards inclusive education did not differ significantly by gender. As a result of this
study, it was found out that except for the sub-dimension of “Teaching Competence in Inclusive
Education”, the prospective teachers’ perception of self-efficacy towards inclusive education
did not differ significantly according to the departments in which they were enrolled in the
whole of the scale. Similarly, Kayhan, Sengiil and Akmese (2012) reached the conclusion that
the departments in which prospective teachers are receiving education do not make a significant
difference in their competencies concerning inclusive education.

The findings from this research revealed that the prospective teachers generally have
positive opinion about inclusive education practices. Similar results were reached in the studies
conducted by Cankaya and Korkmaz (2012) and Yilmaz and Batu (2016). With the research, it
was found out that the opinions of the prospective teachers about inclusive education did not

differ significantly according to the teachers' gender. This result is consistent with the results
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of the research carried out by Sahbaz and Kalay (2010) and Yildiz and Pinar-Sazak (2012). At
the end of the study, it was found out that the branch variable was a determining factor in the
opinions of the prospective teachers about inclusive education. This finding shows similarity to
the results of the research conducted by Saloviita (2020), Magden and Avci (1999) and Yilmaz
and Batu (2016).

As a result of the research, a positive correlation was found between the prospective
teachers’ level of self-efficacy for inclusive education practices and their views on inclusive
education. Through the regression analysis, it was revealed that the explanatory power of the
relationship between the variables was high. Similar results were reached in the study conducted
by Orel, Zerey, and Toret (2004), though Diken (2006) and Temel (2000) showed that teachers

with higher competencies had more positive views about inclusive education.

It was determined in this study that the prospective teachers’ perception of self-efficacy
for inclusive education practices was high and that there were significant differences in terms
of gender and branch variables. When the opinions of prospective teachers on inclusive
education practices were examined, it was found out that the prospective teachers had a positive
opinion about inclusive education and that their opinions differed significantly according to
branches. This study revealed that there was a positive correlation between teachers' perceptions
of self-efficacy towards inclusive education practices and their views on inclusive education

practices and that the two variables were predictors of one another.
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Ozet - Bu arastirmanm amaci; dgretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ile
kaynastirma egitimine iliskin goriislerini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. Betimsel
tarama modeli kullanilan arastirmanin verileri, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 2018-2019 egitim-
6grenim yilinda 6grenim goéren 6zel egitim dersi almig olan 6gretmen adaylarindan elde edilmistir. Aragtirmanin
verileri “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve “Kaynastirma Egitimine Iliskin Gériisler
Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde ise t-testi, Tek yonlii (Oneway) Anova testi, korelasyon analizi ve
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylariin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik
algilar1 ile kaynastirma egitimine iliskin goriigleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Aragtirma
sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi yeterlikleri, kaynastirma egitimine iliskin goriis

diizeylerini yordamaktadir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adaylari, kaynastirma egitimi, 6gretmen adaylarmin yeterligi, 6gretmen adaylarinin

goriisleri.

Sorumlu yazar: Hasan Hiiseyin SAHAN, hsahan@balikesir.edu.tr

Giris

Egitimin amaci, bireyleri yasadig1 topluma ve yer aldig1 diinyaya hazirlamak icin gerekli
olan bilgi ve becerileri onlara kazandirmaktir (Ayaz, 1994). Bu amag¢ dogrultusunda her birey
egitim alma hakkina sahiptir. Farkli 6zelliklere sahip 6zel gereksinimi olan bireylerin egitim
alma haklar1 ise, biitiin iilkeleri baglayan bir karar olan ‘‘Engellilerin Haklarina Iliskin

Sozlesme”’ ile koruma altina alinmistir (Unesco, 2006). Egitim sistemlerinde 6zel gereksinimi

* Birinci yazar tarafindan ikinci yazar damgmanhiginda tamamlanan yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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olan bireylerin egitim ihtiyaglari, firsat esitligi kapsaminda ve ilgili yasalara gore
gerceklestirilir (Ozbaba, 2000; Batu & Kircaali-Iftar, 2011).

Ozel gereksinimi olan bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, onlarm saglik
ve bakimlar1 agisindan farklilagan 6zellikleri ile egitim alanindaki gelismeler dogrultusunda
0zel ortamlar diizenlenmektedir. Bu ortamlar iginde en az kisitlayici olarak kabul edilen, normal
egitim siniflarinda ve normal gelisim gosteren Ogrencilerle birlikte egitim aldiklar1 ve
kaynastirma egitimi olarak nitelenen sinif ortamlaridir (Ozbaba, 2000). Ozel gereksinimi olan
bireylerin akranlariyla birlikte egitim alma diisiincesi 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis (Battal,
2007), bu gelisme ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Italya, Japonya, Finlandiya,
Cin ve Rusya 1990’11 yillarda kaynastirma egitimine yonelik yasalar ve uygulamalar ortaya
koymustur (Batu & Kircaali-iftar, 2011; Halinen & Jarvinen, 2008; Kivirauma & Ruoho, 2007;
Kuz, 2001; Malinen, Savolainen & Xu, 2012; Muta, 2002; Nagano & Weinberg, 2012; Onciil,
2003; Valeeva, 2015). Tiirkiye’de ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde 6zel egitime
gereksinim duyan bireylerin, yasadiklari ortama uyum saglamasi amaciyla, yetersizligi
olmayan yagsitlartyla bir arada egitim almasini saglayan egitim ortamlarinin diizenlenmesi
gerekliligi ifade edilmistir (MEB, 2012). Bu diizenleme ile birlikte, Tiirkiye’de 6zel egitim
gereksiniminin normal egitim ortamlar1 i¢inde kaynastirma seklinde uygulanmasinin yasal
zemini olusturulmustur.

Kozleski ve digerleri (2007) kaynastirma egitimini; yetenek, kiiltiir, cinsiyet, dil, sosyal
sinif ve etnik koken farkliliklarina ragmen tiim 6grencileri destekleyen okul sistemi olarak
tanimlamugtir. Loreman (2007) ise kaynastirma egitiminin, basta akademik ve sosyal olmak
tizere gesitli alanlarda tiim ¢ocuklart egitmenin en etkili yolu oldugunu belirtmistir. Kircaali-
Iftar (1998) kaynastirma egitimini; 6zel gereksinimi olan bireylerin ihtiyag duyduklari
hizmetin, tam ya da yar1 zamanl bir sekilde, kendileri i¢in en az sinirlandirilmis egitim ortami
olan normal egitim siniflarinda egitim almalar seklinde tanimlamaistir.

Kaynastirma egitimi, kaynastirma Ogrencisinin ailelerinin &6zel gereksinimi olan
cocuklarini tanimalarina, onlarin 6zelliklerini fark edebilmelerine ve onlart olduklar1 gibi
kabullenmelerine yardimci olmaktadir. Buna ek olarak kaynastirma egitimi, ebeveynlerin baska
ailelerle is birligi yaparak ihtiyag duyuldugunda birlikte hareket etmelerine de firsat
saglamaktadir. Bu durum, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri igin ise, bireyler arasi
farkliliklar1 anlayip kabul etmelerini saglamak gibi onemli katkilar1 da beraberinde

getirmektedir. Kaynastirma egitimi, Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin ailelerine destek
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olmalarini saglayarak onlarin yalniz ve ¢aresiz hissetmelerini engelleme agisindan da yararlidir

(MEB, 2010; Metin, 1997; Sucuoglu & Kargin, 2010).

Kaynastirma egitiminin basarisinda O6gretmenlere biiyiikk sorumluluk diismektedir.
Siniftaki tiim Ogrencilerin  gereksinimlerinin karsilanmasi, smifta saglikli etkilesimlerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile 6zel gereksinimi olan gocuklarin sinifa, okula, hatta topluma
sosyal kabulii biiyiik 0Olgiide Ogretmene baghdir (Avci, 1998). Bagka bir anlatimla,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlikleri ve kaynastirma egitimine
yonelik bakis agilari, kaynastirma egitiminin niteliginde 6nemli bir bilesendir (Forlin &
digerleri, 2013; Sharma & digerleri 2012). McLeskey ve Waldron (2007), 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlikleri ve kaynastirma egitimine yonelik
goriislerinin 6grencilerin akademik performanslarini etkiledigini belirtmislerdir. Diger bir
degisle, 6gretmenin kaynastirma egitimi uygulamalari i¢in gerekli yeterlige ve olumlu goriise
sahip olmasi, kaynastirma egitimi siirecinin basarili olmasinda 6nemli katkilar saglayabilir
(Avramidis & Burden, 2000; Campbell, Gilmore & Cuskelly, 2003; Demirtas, Coémert & Ozer,
2011; Stella, Forlin & Lan 2007).

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmen veya dgretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik yeterliklerinin belirlenmesine yonelik birgok arastirmanin yapildigi
goriilmektedir (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Battal, 2007; Camadan, 2012; Chao & digerleri,
2016; Kaya, 2005; Keppens, Consuegra & Vanderlinde, 2019; Sar1 & digerleri, 2009; Toy &
Duru, 2016). Buna ek olarak alanyazinda 0gretmen veya dgretmen adaylarinin kaynastirma
egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida arastirmaya da
rastlanmistir (Aldabas, 2019; Altun & Giilben, 2009; Cankaya & Korkmaz, 2012; Coutsocostas
& Alborz, 2010; Kalay, 2010; Kogyigit, 2015; Rodriguez, 2019; Saloviita, 2020; Sahbaz, Gk
& Erbasg, 2011; Yilmaz & Batu, 2016; Zeybek, 2015). Bazi arastirmalar ise, (Ismailos,
Gallagher, Bennett & Li, 2019; Kuyini, Desai & Sharma, 2018; Li & Cheung, 2019; Opoku,
Cuskelly, Rayner & Pedersen, 2020; Orel & digerleri, 2004; Savolainen, Engelbrecht, Nel &
Malinen, 2012; Weisel & Dror, 2006) 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik yeterlikleri ve gortisleri arasindaki iliskiyi belirleyerek alanyazina katkida
bulunmuslardir. Uluslararasi alanyazinda yer almakla birlikte, ulusal alanyazinda 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri ve goriisleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu aragtirmada; O6gretmen adaylarimin kaynastirma egitimi uygulamalarina yo6nelik

yeterlikleri ve goriislerinin mesleki performanslarini yakindan etkileyecegi varsayimiyla,
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ogretmen adaylariin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri ve kaynastirma
egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

7. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri nedir?

8. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri,
cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitime iliskin goriisleri nedir?

10. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri, cinsiyet ve dgrenim
gordiigii boliime gore anlamli farklilik gostermekte midir?

11. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyi ile
kaynastirma egitimine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

12.  Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yénelik yeterlik diizeyleri

kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin yordayicist midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri ve

gorilislerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel tiirde arastirma
yontemlerinden giiniimiizde veya ge¢miste var olan durumu betimlemeyi amaclayan yaklagim
olarak tanimlanan (Karasar, 2005) tarama yontemi kullanilmigtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; bir devlet liniversitesi biinyesinde yer alan egitim fakiiltesinin
2018-2019 egitim-0gretim yilinda 4. sinifta 6grenim goren ve 6zel egitim dersi almig olan 411
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi amaglandigindan
orneklem secimine gidilmemis, veriler veri toplama araclarinin uygulandigi zaman diliminde
ulasilan 379 6gretmen adayindan elde edilmistir.
Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin amacina yonelik veriler “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik
Olgegi” ve “Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler Olgegi” kullanilarak toplanmistir.
Kaynastirma uygulamalarinda ogretmen yeterligi ol¢egi

Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterliklerini
belirlenmeye yonelik verilerin toplanmasi amaciyla; Sharma ve digerleri (2011) tarafindan

gelistirilen, Bayar (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama caligmasi yapilan ‘‘Kaynastirma
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Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Ol¢egi’” kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmakta
olup 6’1 Likert tipindedir. Olgege uygulanan Agimlayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor
Analysis) (EFA) sonucunda dlgegin 3 boyutlu oldugu tespit edilmistir. Olgegin birinci boyutu
“Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi”, ikinci boyutu “Kaynastirma Egitiminde Is Birligi
Yeterligi”, tliclincii ve son boyutu ise “Kaynastirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi”
boyutudur. Olgegin Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismas1 Cronbach Alpha testi ile yapilmis
ve dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada ise 6lgeginin
giivenirligi Cronbach Alpha analizi ile test edilmis, glivenirlik degeri .90 olarak hesaplanmustir.
Kaynastirma egitimine iligkin goriisler 6lcegi

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik
verilerin toplanmasi i¢in Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen ve Kircaali-Iftar
(1996) tarafindan Tiirkce‘ye uyarlama calismasi yapilan Kaynastirma Egitimine iliskin
Goriisler Olgegi’nden yararlanilmistir. Olgek 20 maddeden olusmakta olup 5°1i Likert
tipindedir. Yapi gegerliligine iliskin bulgular 6lgegin 5 faktorden olustugunu ortaya koymustur.
Olgegin birinci boyutu “Smif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gériigler”, ikinci boyutu
“Sinif Ogretmeninin Yeterligine Iliskin Gériisler”, {igiincii boyutu “Kaynastirmanin Yararlarina
Miskin Goriisler”, dordiincii boyutu “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina
Iliskin Gériisler”, besinci boyutu ise “Kaynastirmanm Olumsuz Etkisine iliskin Goriisler”
olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirk¢e ’ye uyarlama ¢aligmasinda Cronbach Alpha testinde ic
tutarlilik degeri .80 olarak belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada ise, dlgegin gilivenirligi
Cronbach Alpha analizi ile test edilmis, giivenirlik degeri .86 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini saptamak i¢in uygulanan °‘Kaynastirma
Uygulamalar1 Ogretmen Yeterligi Olgegi’’ 6°I likert tipinde oldugundan, 6l¢ek maddeleri 1 ile
6 arasinda puanlanmistir. Buna gore, bir maddeden alinacak en yiiksek puan 6 iken en diisiik
puan 1, 6l¢ek 18 maddeden olustugu i¢in 6lgegin toplamindan alinabilecek maksimum puan
108, minimum puan ise 18°dir. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarma
yonelik yeterlik diizeyleri, altili likert tiirline gore verilen yanitlarin ortalamalarina bakilarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma ait ortalamalar 6.00-4.34 araliginda yiiksek, 4.33-2.67
araliginda orta ve 2.66-1.00 aralifinda diisiik yeterlik diizeyinin gostergeleri olarak

yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik
uygulanan ‘‘Kaynastirma Egitimine iliskin Gériisler Olgegi’> 5°li liket tipindedir. Ogretmen

adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin gortslerinin  belirlenmesi, ag¢iklanmasi ve
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yorumlanmasinda 6l¢ekte kullanilan besli likert derecelendirmeye uygun olarak 5.00-4.21;
4.20-3.41; 3.40-2.61; 2.60-1.81 ve 1.80-1.00 araliklar1 kullanilmistir. Buna gore 5.00-3.41
araligi olumlu, 3.40-2.61 aralig1 kararsiz, 2.60-1.00 araligi olumsuz goriis diizeyi olarak

yorumlanmustir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik
diizeylerinin ve kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan
karsilastirilmasinda kullanilacak test teknigine karar verilmesi amaciyla verilere normallik testi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda veriler normal dagilim gosterdiginden karsilagtirmalarda t-
testi ve Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonucunda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek igin ileri istatistik teknigi olarak Tukey testi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri ile
kaynastirma egitimine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
coziimlenmesinde korelasyon analizi, kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik
diizeylerinin kaynastirma egitimine iliskin gorilislerin yordayicist olup olmadiginin
belirlenmesinde ise regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinda Yeterlik
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterliklerine iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Yonelik Yeterlikler

N X Ss Min. Max.
Kaynagtirma Egitimde Ogretim Yeterligi 379 29.42 3.386 18 36
Kaynagtirma Egitimde Isbirligi Yeterligi 379 29.48 3.448 16 36
Kayna.suqrma Egitimde Sinif Yonetimi 379 28.64 3621 17 36
Yeterligi
Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik 379 87.55 9.109 55 108

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi”> puan ortalamasi 29.42, ‘‘Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi’> puan

ortalamasi 29.48, ‘‘Kaynastirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi’> puan ortalamasi
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28.64°tiir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimde genel yeterlik puan ortalamas: ise
87.55’tir. Tablo 1’deki tiim alt boyutlar ve genel yeterlik diizeylerine iligskin degerler, 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik olarak kendilerini yiiksek diizeyde

yeterli olarak algiladiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farkliliklarina iliskin olarak

elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Grup n X Ss sh x t p

Kaynastirma Egitiminde Kadin 281 29.70  3.36 20 574 0.006*
Ogretim Yeterligi Erkek 98 2862 333 .33

Kaynastirma Egitiminde Kadn 281 2980 344 .20 3,10 0.002*
Isbirligi Yeterligi Erkek 98 2856 3.30 .33

Kaynastirma Egitiminde Simif  Kadin =~ 281 2841  3.66 21 -2,12 0.035*
Yonetimi Yeterligi Erkek 98 2931 342 .34

Kaynastirma Egitiminde Kadin 281 87.92 931 .55 1,33 0.182
Genel Yeterlik Erkek 98 8649 843 .85

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutunda
(t=2.74;p=0.006<0.05 ), “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” alt boyutunda (t=3.10;
p=0.002 <0.05 ) ve “Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi” alt boyutunda (.t= -
2.12; p=0.035 <0.05) kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Genel
yeterlik puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise puanlar arasinda anlamli
bir farkligin olmadigi tespit edilmistir (p=0.182 >0.05). Elde edilen bulgular, cinsiyet
degiskeninin 6l¢egin alt boyutlarinda belirleyici bir etkiye sahip oldugunun ancak, dl¢egin
tamamu i¢in ayn1 etkiye sahip olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yeterlik diizeylerinin 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii boliimlere gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3 Yeterlik Diizeylerinin Béliime Gore Karsilastirilmasi

- Mean
Grup n X Ss Square F p

Smif Ogretmenligi 51  29.25 2.841 0.046
Okul Oncesi Ogr. 81 30.27 2.954  23.227 2066
Fen Bilimleri Ogr. 35  29.83 4,084 11.240

BOTE 28 27.93 2.775

Kaynastirma
Egitiminde
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Ogretim flk. Mat. Ogr. 58  28.91 3.022
Yeterligi Sosyal Bil.Ogr. 53  29.70 3.906
Ingilizce Ogr. 48  29.48 3.684
PDR 25  28.64 3.774
Sinif Ogretmenligi 51 29.45 2.873
Okul Oncesi Ogr. 81 30.22 3.094
Kaynastirma Fen Bili{nleri Ogr. 35  29.69 3.932
Egitiminde ~ BOTE 28  28.39 3.258 20.713 1.767 0.093
isbirligi Ilk. Mat.. ng 58  28.84 2.895 11.724
Yeterligi SOsygl Bll.'ggr. 53  29.79 4.162
Ingilizce Ogr. 48  28.79 3.820
PDR 25 30.24 3.503
Sinif Ogretmenligi 51 28.67 2.769
Okul Oncesi Ogr. 81 2941 3.263
Kaynastirma Fen Bilimleri Ogr. 35 28.46 3.776
Egitiminde BOTE 28  27.89 3.035 21.010 1.621 0.128
Sinuf ilk. Mat. Ogr. 58  28.02 3.400 12.965
Yonetimi Sosyal Bil.Ogr. 53 2945 4.631
Yeterligi Ingilizce Ogr. 48  28.04 3.585
PDR 25 28.08 4.396
Smif Ogretmenligi 51 87.37 7.178
Okul Oncesi Ogr. 81 89.90 7.979
Kaynastirma Fen Bilimleri Ogr. 35 8797 11.197
Egitiminde ~ BOTE 28 84.21 7.700 162.120 1.990 0.056
Genel Ilk. Mat. Ogr. 58  85.78 7.682 81.474
Yeterlik Spsyal Bil._Qgr. 53 88.94 11.384
Ingilizce Ogr. 48  86.31 9.205
PDR 25  86.96 10,426
*p<0.05

1025

Tablo 3’te yer alan d6gretmen adaylarimin 6grenim gordiigii boliime gore “Kaynastirma

Egitiminde Ogretim Yeterligi” puan ortalamalari incelendiginde, grup ortalama puanlari

arasmda okul 6ncesi ile BOTE arasinda okul &ncesi dgretmen adaylarmin lehine anlamli bir

farklilik saptanmistir (p=0.046<0.05). Arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin 6grenim

gordiigii boliimlerin “Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi”, “Kaynastirma Egitiminde

Sinif Yonetimi Yeterligi” alt boyutlarinda ve kaynastirma egitimde genel yeterlik puanlarinin

ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri dlceginden elde edilen

tanimlayici istatistikler Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4 Kaynastirma Egitimine liskin Gériisler

n

X

Ss

Min.

Max.

Sinif Kontrolii ve Kaynagtirmaya iliskin

Goriisler

379

29.43

3.131

21

37
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Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin

. 379 9.53 1.468 5 14
Goriisler .
K?yll.lastlrmanm Yararlarina Iligkin 379 20.54 2170 15 25
Gorlisler
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve
Kaynagtirmanin Faydasina iliskin 379 7.62 1.041 5 10
Goriisler )
Kﬂy{m@tlrm:mm Olumsuz Etkisine Iligkin 379 8.77 1.069 6 10
Goriisler )
K?yflastlrma Egitimine Iliskin Genel 379 75 88 7199 58 9
Goriisler

Tablo 4 incelendiginde “Smif Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin Géoriisler’” alt
boyutunda puan ortalamasinin 29.43, “Smif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gériisler’” alt
boyutunda puan ortalamasinin 9.53, “Kaynastirmanin Yararlarma Iliskin Gériisler” alt
boyutunda puan ortalamasmin 20.54, “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanimn
Faydasina iliskin Goriisler’” alt boyutunda puan ortalamasinin 7.62, 6lgegin geneline iliskin
puan ortalamasinin ise 75.88 oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler, besli likert tipi puan
aralig1 acisindan degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin sadece ikinci alt boyut olan “Sinif
Ogretmeninin Yeterligine iliskin Goriisler” alt boyutunda kararsiz olduklarmn, diger alt
boyutlarda ve Olgegin genelinde ise kaynastirma egitime iligkin olumlu goriise sahip
olduklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin cinsiyete gére anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5 Goriislerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Grup n X Ss sh x t p

Siuf Kontrolii ve Kaynastirmaya ~ Kadmm 281 29.33 3.16 .189 -1.10 0.258
Iligkin Goriisler Erkek 98 29.73  3.02 .305 '
Simf Ogretmeninin Yeterligine Kadm 281 9.48 1.45 .087 .-982 0327
Iligkin Goriisler Erkek 98 9.65 1.49 151 '
Kaynastirmanin Yararlarina Kadin 281  20.53 2.16 129 .-081 0.935
Iligkin Goriisler Erkek 98 2055 218 221 '
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kadm 281 7.59 1.03 .062
Kaynastirmanin Faydasina iliskin 957 0.339

e Erkek 98 7.70 1.05 107
Goriisler
Kaynastirmanin Olumsuz Kadin 281 8.77 1.08 .065 137 0.891
Etkisine Iliskin Gorligler Erkek 98 8.76 1.03 .105 '
Kaynagtirma Egitimine iliskin Kadm 281 7570 7.29 435 .-825 0.410
Genel Goriisler Erkek 98 7640 6.93 .701 '

*p<0.05
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve 6lgegin geneli agisindan istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin dgrenim gordiigii
boliimlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6 Goriislerin Boliime Gore Karsilagtirilmasi

Mean

Grup n X Ss Square F p
Sinif Ogrt. 51 29.02 2.915
Okul Oncesi Ogr. 81 30.32 3.146
.. Fen Bilimleri Ogr. 35 29.86 3.079
Sif Kontrolii ve BOTE 28 2068 2816 32300
Kaynagtirmaya ilk. Mat. Ogr. 58 28.02 2794  ga377 3444 0.001*
Higkin Gériisler Sosyal Bil.Ogr. 53 29.72 3.488
Ingilizce Ogr. 48 28.94 2.913
PDR 25 30.16 3.223
Sinif Ogretmenligi 51 9.65 1.146
Siif Okul Oncesi Ogr. 81 9.49 1.380
Ogretmeninin Fen Bilimleri Ogr. 35 9.60 1.499
~ BOTE 28 9.39 1931  1.373 799
_ Yeterligine flk. Mat. Ogr. 58 9.28 1406 2169 0¥ O
Higkin Goriisler Sosyal Bil.Ogr. 53 9.79 1.364
Ingilizce Ogr. 48 9.44 1.662
PDR 25 9.64 1.524
Sinif Ogrt. 51 20.27 1.930
Okul Oncesi Ogr. 81 21.48 1.885
Fen Bilimleri Ogr. 35 20.74 2.091
Kaynastirmanin _ BOTE 28 20.89 1969 19634 4434  0.000*
Vararlarna ilk. Mat. Ogr. 58 20.26 2057 4408
e Sosyal Bil.Ogr. 53 20.25 2.503
ligkin Gortisler ingilizce Ogr. 48 1954 2.269
PDR 25 20.48 2.143
Engelli Sinif Ogretmenligi 51 7.47 .946
Ogre?lcinin Okul Oncesi Ogr. 81 7.80 1.030
Yeterligi ve Fen Bilimleri Ogr. 35 7.89 1.105 2.788 2652 0.011*
Kaynastirmanin _ BOTE 5 28 7.46 838 1.051
Jant lk. Mat. Ogr. 58 7.40 1.059
Faydasma Iliskin Sosyal BilOgr. 53 7.94 1.151
Goriisler ingilizce Ogr. 48 7.38 914
PDR 25 7.40 1.080
Sinif Ogretmenligi 51 9.08 .956
Kaynastirmanin Okul Oncesi Ogr. 81 8.94 1.099
Olumsuz Fen Bilipﬂeri Ogr. 35 8.80 1.079 2834 2553 0.014*
Etkisine iliskin e 28 868 819 919
ne . Mat. Ogr. 58 8.55 921
Gorisler Sosyal Bil.Ogr. 53 8.87 1.177
Ingilizce Ogr. 48 8.33 1.191
PDR 25 8.76 1.012
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Smif Ogretmenligi 51 75.49 6.392
Okul Oncesi Ogr. 81 78.04 6.965
Fen Bilimleri Ogr. 35 76.89 6.829
EI?t?r};Eiitlllirlnlim ~ BOTE, 28 76.11 7.083 0.005*
g > LIS ilk. Mat. Ogr. 58 73.50 6.397  146.696 2.932
Genel Gorisler Sosyal Bil.Ogr. 53 7657 8229  50.040
Ingilizce Ogr. 48 73.63 7.445
PDR 25 76.44 7.194

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, kaynastirma egitimine iliskin goriisler agisindan O6gretmen
adaylarinin dgrenim gordiikleri boliime gore “Smif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Goriisler”
alt boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig1; “Smmf Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin
Gortigler” alt boyutunda okul oncesi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik Ogretmenligi
arasinda okul dncesi 6gretmenligi lehine (p=0.001<0.05), “Kaynastirmanin Yararlarina Iliskin
Goriisler” alt boyutunda okul &ncesi dgretmenligi ile Ingilizce dgretmenligi arasinda okul
oncesi 6gretmenligi lehine (p=0.000<0.05), “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasma lliskin Goriisler” alt boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenligi ile Ingilizce 6gretmenligi
arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine (p=0.011<0.05), “Kaynastirmanin Olumsuz
Etkisine Iliskin Gériisler” alt boyutunda ise sinif dgretmenligi ile Ingilizce dgretmenligi
arasinda smif ogretmenligi lehine (p=0.014<0.05) anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin goriislerine iliskin genel puan ortalamalari
agisindan okul 6ncesi 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik 6gretmenligi arasinda okul dncesi
ogretmenligi lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.005<0.05). Elde edilen bulgular
Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri boliimlerin  kaynastirma egitimine iliskin

gorislerinde etkili oldugunun géstergesi olarak yorumlanabilir.

Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlikler ve Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler
Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ve kaynastirma
egitimine iligkin goriisleri arasinda iliskiye yonelik elde edilen bulgular Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7 Yeterlikler ve Goriisler Arasindaki iliski

Kaynastirma Kaynastirma {(‘a'ynlastlrma Kaynastirma
Sl . S . Egitiminde Simf ool .
Egitiminde Egitiminde . e . Egitiminde Genel
Ogretim Yeterligi  isbirligi Yeterligi Yonetimi Yeterlik
g Yeterligi
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Simf Kontrolii ve
Kaynastirmaya - o o -
iliskin Goriigler .560 493 575 .607
Sumf
Ogretmeninin
Yeterligine fliskin .310™ 312" .389™
Goriisler

346"

Kaynastirmanin
Yararlarma
Iliskin Goriisler

573" 441 569" -600

Engelli

Ogrencinin

Yeterligi ve

Kaynastirmanin 512" 438" 502"
Faydasina iligkin

Goriisler

498™

Kaynastirmanin

Olumsuz Etkisine - . L 573
fliskin Goriisler 549 469 527

Kaynastirma
Egitimine Iliskin
Genel Goriisler

635™ 544 652" 672

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina iligkin
yeterlikleri ile kaynastirma egitimine iligkin goriigleri arasinda hem tiim alt boyutlar hem de
genel olarak (r=0.672; p=0.000<0.05) pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore dgretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlikleri
ile kaynastirma egitimine iligkin gortgleri birlikte ve benzer oranda degisim gosterdikleri

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik yeterliklerinin
kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin yordayicisi olup olmadiginin incelenmesi amaciyla

yapilan regresyon analizi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Yeterlik ve Gériislere Iliskin Regresyon

Degiskenler R R? B B F t p
Bagimh Bagimsiz 744 553 744 467.145 .000
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4.859
Kaynastirma  Kaynastirma 16.129
Egitimine Egitiminde
Iliskin Genel
Goriisler Yeterlik

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina y6nelik
yeterlik ve gorisleri arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere yapilan regresyon analizinin
sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir (F=467.145; p=0.000<0.05). Elde edilen bulgular
kaynastirma egitimi uygulamalarina iligskin yeterlik ve goriis iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin)
giclic oldugunu gostermistir (R?=0.553). Bagka bir anlatimla, &gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik yeterlik algilar1 kaynastirma egitime iliskin goriis
diizeylerinin yordayicisidir (3=0.744).

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ile kaynastirma
egitimine iligkin goriislerini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilan bu arastirmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina iliskin yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglara
Camadan (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da ulasilmig, 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik yeterliklerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Buna ek olarak Battal (2007),
Chao ve digerleri (2016), Sar1 ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Diger yandan Forlin (2010) yaptig1 arastirmada kaynastirma egitim
ogretmenlerinin, kendilerini yetersiz bulduklar1 ve yeteneksiz hissettikleri sonucunu ortaya

koymustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore, Ol¢egin alt boyutlarinda anlamli olarak farklilagsmasina ragmen, genel
yeterlikleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Daglar (2011), Dolapg1
(2013), Kigiiker ve digerleri (2002), Sar1 ve Bozgeyikli (2002), Sahbaz ve Kalay (2010)
tarafindan yapilan arasgtirmalarda 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucu ortaya konmustur. Benzer sekilde Tike
(2007) de arastirmasinda, kaynastirma egitimi siirecinde bireysel egitim plani hazirlamaya
iligskin yeterliklerin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Diger
yandan alanyazinda yeterlikler agisindan kadin 6gretmen/6gretmen adayi lehine anlamli
farkliliklar1 ortaya koyan arastirmalar yer aldigi gibi (Ismailos & digerleri, 2019; Kuzu, 2011,
Toy & Duru, 2016), erkekler 6gretmen/dgretmen adaylar lehine anlamli farkliklarin oldugu
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sonucuna ulasan arastirmalar da (Camadan, 2012; Korkut & Babaoglan, 2012; Ozata, 2007)
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarindaki farkliliklar verilerin farkli 6rneklem gruplarindan

elde edilmis olmasiyla agiklanabilir.

Aragtirma sonunda 6gretmen adaylariin kaynastirma egitimine yonelik yeterliklerinin
ogrenim gordiikleri bdliimlere gore “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutu
harig¢ diger alt boyutlar ve 6lgegin genelinde anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Bu
sonuca benzer olarak Kayhan ve digerleri (2012) 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
bolimlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Diger yandan Battal (2007) dgretmenlerle yaptig1 arastirmasinda kaynastirma
egitimine yonelik yeterlikler agisindan branslar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin
genel olarak olumlu goriise sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer sonuglara Cankaya ve
Korkmaz (2012) ile Yilmaz ve Batu (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da ulasilmus,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin genel anlamda olumlu goriise sahip olduklari
ortaya konmustur. Diger yandan Sahbaz ve Kalay (2010) 6gretmen adaylarinin, Savolainen ve
digerleri (2012) ile Coutsocostas ve Alborz (2010) ise 6gretmenlerin dzel egitim ihtiyaci olan
ogrencilerin kaynastirma egitimine dahil edilmesine karsi oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir.

Arastirma ile 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetine gore istatiksel olarak anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
sonug, Sahbaz ve Kalay (2010) ile Yildiz1 ve Pinar-Sazak (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Farkli olarak Giiven ve Celik (2011), Aldabas (2019) ve
Saloviita (2020) arastirmalarinda 6gretmenlerin kaynastirma egitime yonelik bakis agilarinin

cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Aragtirma sonunda, O0gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinde
brang degiskeninin belirleyici oldugu saptanmistir. Ulagilan bu sonug, Saloviita (2020), Magden
ve Avci (1999) ile Yilmaz ve Batu (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglartyla

benzerlik gostermektedir. .

Arastirma sonucunda aday 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalara yonelik
yeterlik diizeyleri ve kaynastirma egitimine iliskin goriisleri arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir. Regrasyon analizi ile de degiskenler arasindaki iliskinin agiklayicilik giicliniin

yuksek oldugu tespit edilmistir. Dolap¢1 ve Yildiz Demirtas (2016) tarafindan yapilan
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aragtirmada Ogretmen adaylarmin yeterlikleri ile kaynastirma egitimi Yyeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Benzer sonuglara Orel ve digerleri (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada da ulasilmis, Diken (2006) ve Temel (2000) ise yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik daha olumlu goriise sahip olduklarin1 ortaya
koymustur. Opoku ve digerleri (2020) ile Kuyini ve digerleri (2018) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 da bu sonuglari destekler niteliktedir. Benzer olarak, Ismailos ve digerleri
(2019) yaptiklar1 arastirmada kaynastirmaya iliskin goriisiin yeterlik ve deneyimlerden
etkileyebilecegini ortaya koymuslardir. Li ve Cheung (2019) ise yaptiklar1 c¢alismada,
kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen goriisiinii etkileyen en baskin degiskenin yeterlik
oldugunu ileri siirmistiir. Forlin ve digerleri (2013), Ogretmen yeterliklerinin kaynastirma
egitimine iliskin goriislerini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymus, Weisel ve Dror (2006)
ise yaptiklar1 calismalarinda 6gretmenlerin yeterligi ile kaynastirma egitimine yonelik bakis

acis1 arasinda pozitif bir iligki saptamiglardir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu, cinsiyet ve brans degiskeni agisindan anlamli
farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin
olumlu goriise sahip olduklari ve goriiglerin, d6gretmen adaylarinin branglar agisindan anlamli
olarak farklilagtigi saptanmustir. Arastirmada, O6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik yeterlikleri ile kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri
arasinda pozitif korelasyon bulunmus ve iki degiskenin birbirinin yordayicisi oldugu

saptanmuistir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersini kaynastirma sinifi bulunan uygulama okullarinda yapmalar1 saglanarak kaynagtirma
egitimi uygulamalar1 hakkinda bilgi ve deneyimleri arttirilabilir, boylece kaynastirma egitimi

uygulamalarini ¢ok daha nitelikli ve verimli bicimde gerceklestirmeleri saglanabilir.

Diger yandan, arastirmada ortaya konan goriis ve yeterliklerin nedenlerini derinlemesine
ortaya konmak amaciyla nitel arastirma yontemleriyle desteklenen benzer bir g¢alisma
gerceklestirilebilir.  Ayrica, egitim fakiiltelerinin yenilenen programlarinda 06gretmen
adaylarima kaynastirma egitimi yeterliklerini kazandirmada katki saglayabilecek derslerin
etkililigi de arastirilabilir. Buna ek olarak farkli iiniversitelerdeki ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iligkin goriis ve yeterlik diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik

arastirmalar yapilabilir. Son olarak hayatin her alanini oldugu gibi egitim-6gretim siireclerini
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de daha once esi goriilmemis Olglide etkileyen pandemi siirecinde gerceklestirilen uzaktan

egitimin kaynastirma egitimi agisindan etkililigi arastirilabilir.
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