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Oz

Zambak ¢icegi anlamma gelen ve ondan tiiretildigi diigtiniilen Fleur-de-Lis stilize motifi, Fransa’da 12. yiizyilda VII. Louis tarafindan
kraliyet sembolii olarak kabul edilmistir. Ozellikle Bat1 sanatinda, Ortagag Avrupa hanedan armalari igerisinde taninmis olan bu motif,
Bizans sanatinin erken dénemlerinden itibaren siirekli olarak uygulanmis ve farkli eser tiirlerinde yogun bir sekilde kullanilmigtir. Ancak bu
motif, Bizans calismalar igerisinde genel olarak farkli bitki isimleri ile tanitilmis ve bu konu hakkinda kapsamli herhangi bir ¢aligma
yapilmamuistir.

Bu nedenle s6z konusu motif, 6zellikle Bizans tas eserlerinde Fleur-de-Lis karakterini ortaya koyan unsurlar ile birlikte tespit edilmis ve
detaylica incelenmistir. Incelenen zambak motiflerinin, yan yapraklarin durumuna gore ii¢ farkli ana tip gosterdigi ve bu tiplerin de kendi
iclerinde iki alt gruba ayrildig1 saptanmustir. Motiflerin sap kisimlarinin da bigimlerine gore ¢esitlilik gosterdigi belirlenmis ve bunlar farkli
gruplar altinda degerlendirilmistir. Boylelikle tespit edilen zambak (Fleur-de-Lis) motifleri donemsel farkliliklari ile birlikte aydinlatiimaya
caligtimistir.

Anahtar Kelimeler: Fleur-de-Lis, zambak, Bizans, motif, tipoloji.
Abstract

The stylized motif Fleur-de-Lis which means the Lily and derived from it, was accepted as a royal symbol in the 12th century in France by
Louis VII. This motif which was a well-known royal symbol especially in Western Art in Medieval Europe, has been applied continuously
since the early periods of Byzantine art and has been used extensively in different types of works. But this motif was generally introduced
with different plant names in Byzantine studies and no comprehensive studies have made about this subject.

Thus, the motif was identified along with elements revealing the character of Fleur-de-Lis and examined in detail especially in Byzantine
stone works. The lily motifs showed three different main types according to the condition of the side leaves and these types were divided into
two sub-groups. It was determined that the stems of the motifs also varied according to their shapes and these were also evaluated under
different groups. Thus, the Lily (Fleur-de-Lis) motifs were tried to be enlightened together with their periodical differences.

Keywords: Fleur-de-Lis, lily, Byzantine, motif, typology.

Giris

Zambak (Fleur-de-Lis) motifi, ti¢ yaprakli stilize bir motif olup asag1 kivrik yan yapraklardan ve
mizrak ucu bigiminde yiikselen dikey bir orta yapraktan olusmaktadir®. Bati sanatinda Fransa kraliyet
sembolii olarak ¢ok iyi bilinen bu motif, kendini hanedanligin bir simgesi olarak devlet armalarinda
belirgin bir bigimde gostermektedir®. Hiristiyanlik oncesi erken kiiltiirlerden itibaren kullanildig
bilinen® uzun sapli ve genellikle beyaz bir ¢icek ile sonlanan ve Fransizca zambak ¢igegi anlamina
gelen Fleur-de-Lis, hanedanlik armasi olarak VII. Louis (1120-1180) tarafindan benimsenmistir®.
Resmi olarak ilk kabul edilisi bu déneme tarihlense de aslinda armanin kékeni Franklarm ilk krali

* Bu makale Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali’nda tamamlanan “Bizans Sanatinda
Zambak (Fleur-de-Lis) Motifi” adli yiiksek lisans tezinin bir kismindan hazirlanmistir. Makalede soz konusu motifin sadece tipolojik
ozellikleri hakkinda bilgiler sunulmus olup motifin ikonografik diger anlamlari igin bkz. fgim Bengisu Goktiirk, Bizans Sanatinda Zambak
(Fleur-de-Lis) Motifi, Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2019.

1 Genel goriiniimii itibariyle bu sekilde ele alinan motifin diizenlenisi bakimindan farkli bigimleri de bulunmaktadir. Arseven 1975, 2278.

2 Fox- Davies 1909, 272-276.

% Ronnberg 2010, 156.

4 Ruzzi ve Fabiani 2018, 6-13.
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Clovis’e kadar gitmekte ve bu ¢igekler onun genellikle Hiristiyanligi se¢mesine dair kurgulanan
efsanelerin igerisinde yer almaktadir®. Clovis’le iliskilendirilen bu semboliin, hanedanlik gériintiisii
olarak cesitli sekillerde Fransa hiikiimdarlar1 {lizerinde ve onlarin miihiirleri ile birlikte papa ve
kardinallerin asa ve taglarinda kullanilmis oldugu bilinmektedir®. Her ne kadar zambak (Fleur-de-Lis)
motifi baglangicta Clovis tarafindan Fransa’da ortaya c¢ikmis bir sembol olarak goriinse de Bizans
sanatinin erken donemlerinden itibaren bu motifin yogun bir bigimde farkli sanat {iriinlerinde varligim
gosterdigi anlagilmaktadir.

Stilize bir motif olan Fleur-de-Lis’in kaynagimin hangi ¢igekten geldigi konusunda birgok arastirmaci
tarafindan farkli 6neriler yapilmaktadir’. Genellikle iris ve zambak c¢igekleri iizerine sekillenen bu
yorumlarin farkliligi aslinda zambakgiller ailesinin ¢ok zengin ve kozmopolit olusundan
kaynaklanabilmektedir. Bu tartigmalara 6nemli bir agiklama Alice M. Coats tarafindan getirilmistir.
Coats, zambakla ilgili olan Fleur-de-Lis i¢in en azindan eski yazarlarin fikirlerinde higbir siiphe
olmadigin1 ve 18. yiizyila kadar irisin bu isim ile ortak olarak tanindigini ifade etmistir®. Yine bu konu
hakkinda, benzer bir agiklama yapan James Hall ise irisin Lilium candidum (Madonna zambagi/Beyaz
zambak) yerine kullanilmasinmn terimlerin karisikhigindan kaynaklanabilecegini aktarmustir®. Hall
ayrica bagka bir ¢aligmasinda Fleur-de-Lis semboliiniin irisin stilize bir yorumu, ii¢ zambak ya da bir
silahin basindan alimmis bir bigim olabilecegini de ileri siirmiistiir'®. Yapisal ve bigimsel olarak bu
cigeklerin disinda ¢ok daha farkli bir cicek olan lotus hakkinda da birtakim zambak tanimlar
yapilmaktadir. Bu karigiklik olasilikla lotusun diger bir ismi olan su zambag: karsiligindaki “water
lily” yazim sekilleriyle ilgili olabilir. Botanik olarak zambak ¢igeklerinden farkli olan bu ¢igeklerin
formlar1 agisindan da Fleur-de-Lis ve buna bagli olan zambak ¢igegi goriiniimiiniin diginda oldugunu
sOylemek gerekir.

Bizans doneminde farkli eser tiirleri {izerinde siklikla goriilen zambak motiflerinin genellikle palmetin
cesitli varyasyonlari olarak (yarim, stilize, ii¢ uglu, {i¢ yaprakli, kiigiikk sematik, dip yapraklari igeri
kivrilmig ve palmet benzeri yaprak vs. gibi) tanimlandigi goriiliir. Bunun yani sira lotus, ¢icek, ¢
yaprakli yonca ve yaprak motifleri olarak da adlandirilmigtir. Bunun nedeni zambak (Fleur-de-Lis)
motifi {izerine tipolojik bir degerlendirmenin bulunmamasidir. Bu nedenle calismamizin amaci
zambak motiflerinin tiplerini tespit etmek ve bu tiplerin belirli bir doneme isaret edip etmedigini
arastirmak olarak belirlenmistir.

Bu amagla yiiriittiiglimiiz ¢alismada yaymlar lizerinden belirlenen 160 tas eser degerlendirmeye
almmustir. Incelenen drnekler arasinda liturjik ve statik isleve sahip eserler yer almaktadir. Zambak
motiflerinin en yogun tespit edildigi eser tiirleri levha, arsitrav ve siitun basliklaridir. Eserler basta
Istanbul olmak iizere, Anadolu ve Trakya’daki bircok yerlesimde tespit edilmis parcalar ile miize
koleksiyonlarinda korunan Orneklerden olusmaktadir. Ayrica Anadolu disinda basta Yunanistan ve
Italya bolgelerinden tespit edilmis pargalar ile birlikte bazi miize (Atina Bizans ve Hiristiyan Miizesi,
Rodos Panagia Kastrou Miizesi, Kos Kalesi Miizesi, Mistra Miizesi, Yunanistan Kavala Arkeolojik
Koleksiyonu, Berlin Devlet Miizesi, Londra British Miizesi, Miinih Koleksiyonu, New York
Metropolitan Sanat Miizesi) 6rnekleri de incelemeye alinmistir. Eserlerden 91°1 Erken Bizans, 63’1
Orta Bizans, 1’1 Orta/ Geg Bizans Donemi’ne, 5’1 ise Geg¢ Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Bu
eserler lizerinden belirlenen toplam 204 zambak motifinin degerlendirilmesi sonucunda 3 ana tip
gosterdikleri anlagilmistir. Bu tipler de kendi i¢lerinde yaprak iglerinin detaylandirilmis (A) veya
yaprak i¢lerinin detaylandirilmamis (B) olmasina gore iki alt gruba ayrilmistir.

® Hemard 2009, 1-4; Randall 2004, 126-164.

® Piercy 2013, 15-18.

" Biedermann, “lily” bashig altinda Fleur-de-Lis” amblemini degerlendirmis ve Fleur-de-Lis’in bir iris gibi gériindiigiinii belirterek bu
bi¢imin 1179’dan itibaren hanedan armalarinda kullanildigini sdylemistir. Biedermann 1992, 207-208. Zambak ve iris ¢igegi lizerine yapilan
diger yorumlar igin bkz: Kandeler ve Ullrich 2009, 1067-1068., Ruzzi ve Fabiani 2018, 6-13.

8 Bu kangikhiklarin bir kismu hakkinda, “zambak” kelimesinin goze carpan giizellikteki herhangi bir gigegin tanimlanmasinda serbestce
kullamilmig olmast nedeniyle ortaya ¢ikmis olabileceginden bahsederek sari irisin su zambagi (water lily) olarak isimlendirildigini 6rnek
olarak gostermistir. Coats 1956, 125-126.

® Hall 1974, 162.

0 Hall 1996, 145-146.
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Inceledigimiz zambak (Fleur-de-Lis) motiflerinin sap formlarma gore de gesitlilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle s6z konusu motifler, sapt olmayan ornekler ile birlikte sap formlarina gore 7
grup altinda degerlendirilmistir. Bunlar; diiz ve basit (S), kivrik (S-K), iki parga (S-I), liggen (S-U),
yuvarlak (S-Y) ve asa bigimli (S-A) saplar olarak ayrilmaktadir. Belirlenen tip ve sap formlarini temsil
eden bazi drnekler ve 6rneklere ait ¢izimler, asagida detayli olarak gosterilmistir.

Zambak (Fleur-de-Lis) Tipleri

Incelenen eserler iizerinden tespit edilen zambak motifleri ii¢ ana tip altinda degerlendirilmistir.

Tip 1: Bu tipe ait 6rneklerde yan yapraklar, asagi kivrik olarak bigimlendirilmis bir tasarima sahiptir.
Bu o6rneklerin Fleur-de-Lis simgesinin yaprak karakterini gosteren en yakin uygulama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ge¢ Bizans Donemi’ne ait degerlendirmeye aldigimiz 5 eser bu tip igerisinde
yer almaktadir. Tip 1A’ya dahil edilen motifler, 63 eser iizerinden toplam 68 motif ile temsil
edilmekteyken Tip 1B Grnekleri ise 32 eser iizerinden toplam 33 motif ile temsil edilmektedir. Bunun
sebebi, baz1 eserlerde tespit edilen zambak (Fleur-de-Lis) motiflerinin ayni tipe dahil olmalarina
ragmen sap formlari agisindan farkliliklar gostermeleridir. Bu durum, Canakkale’deki templon
levhalarinda tespit edilen tip 1A ve 1B grubuna giren zambaklarin farkli sap formlar ile
orneklendirilebilir (Tablo 1; Fig. 1-10).

Tablo 1. Tip 1A ve Tip 1B grubundaki zambak (Fleur-de-Lis) motiflerine ait ¢izimler.

1A
Canakkale Arkeoloji Yunanistan Iznik Miizesi | Adana Arkeoloji Atina Bizans ve
Miizesi templon Amphipolis D korkuluk Miizesi lahit Hiristiyan Miizesi
korkuluk levhasi, Bazilikas1 fon- | levhasi, Orta teknesi, Orta arcosolium
Erken Bizans Donemi impost siitun Bizans Bizans Donemi kemeri,
(Fig.1)!* bashgi, Erken | Dénemi (11.- | (11.yiizy1l ikinci .
Bizans Donemi 12.yiizy1l) yarisi- 12.yiizy1l Qeg Bl.zans
(Fig.2) 2 (Fig.3)"3 baslari) Donemi (13.-
A 14.yiizy1l)
- /TN (Fig.4)* .
L (L (Fig. 5)*®
N T ! \_.I M\
i/ \'a = N
- A\ | | ¥ (1)
|_| | I‘/-i e,
e (S-K) ' )AL
(S) (S U) (S_A) £ F/ANAN
(S) .
(S-D

1 Caylak Tiirker 2018, 116-130, Fig. 273.

2 \/emi 1989, 154, PI. 54/182.

¥ Dogan 2007, 239, Env. No. 705.

1 Aydin 2017, 27-43, Sek. 4.

15 Sklavou- Mavroeide 1999, 207, Kat. No. 292.
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1B

Priene Tiyatrosu
Sapeli korkuluk
levhasi, Erken
Bizans Donemi

(Fig.6)*®

™
| "I
O T

Yunanistan-
Korinth pencere
stitun bagligi,
Erken Bizans
Doénemi (Fig.7)
17

-
L)

(S-Y)

Selguk Efes
Miizesi templon
arsitravi, Orta
Bizans Donemi
(12.yiizy1l)(Fig.8)™

Canakkale
Eceabat, Kocadere
Koyt Cami
templon korkuluk
levhasi, Orta
Bizans
Doénemi(Fig.9)°

(S-K) (S-D)

Istanbul
Kalenderhane
Camii levhasi,

Orta Bizans
Donemi (9.-
10.ytizy1l)
(Fig.10)%°

7. ‘\/:l
S~

)
!/

I/
i

(S-A)

Tip 2: Bu tipe ait 6rneklerin yan yapraklart her iki yana diiz bir bigimde uzanmaktadir. Sap formlar
acisindan bahsi gecen farkliliklar bu tipe dahil edilen drneklerde de goriilmektedir (Tablo 2; Fig. 11-

20).

Tablo 2. Tip 2A ve Tip 2B grubundaki zambak (Fleur-de-Lis) motiflerine ait ¢izimler.

2A
Istanbul Ayasofya Yunanistan Miinih Iznik Miizesi | Corum Miizesi
Kilisesi korkuluk Kondariotissa Koleksiyonu korkuluk kathedra, Orta
levhasi, Erken Koimesis Kilisesi | korkuluk levhasi, levhasi, Orta | Bizans Donemi
Bizans Donemi fon-impost siitun Erken Bizans Bizans Donemi | (10.- 11.ylizy1l)
(Fig.11)% basligi, Erken Donemi (5.- (11.-12.yiizy1l) (Fig.15)®
Bizans Donemi 6.yiizyil) (Fig.14)*
(Fig.12)? )
(Fig.13)% /\ )
\/\ N ‘/' /1
2= | N L («-\ \ /*;\ — |‘/ ) -
A S0 |9 |
U= ¥ i \V/ A [
| (S-)
— (S-K) (S)
(S-A)
(S)

16 Westphalen 1998, 279-340, Taf. 43/2-3.

17 Scranton 1957, 113, PI. 28/90.

18 Biiyiikkolanc1 ve Oztaskin 2010, 39-49, Res. 12.
1 Caylak Tiirker 2018, 167, Fig. 274.

20 Striker ve Kuban 1997, 304, PI. 13/148A.

2 Barsanti ve Guiglia 2010, 113-114, Fig. 126.

22 \Vemi 1989, 150, PI. 52/170a,b.

23 Stiegemann 2001, 97, Kat. No. I.17a.

2 Dogan 2007, 239, Env. No. 705.

% Keskin 2010, 168-170, Res. 151-153.
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2B
Berlin Devlet Roma San Istanbul Ayasofya | Kayseri Miizesi | Bursa Miizesi
Miizesi ambon Clemente paye, | Miizesi cifte siitun altar, Orta impost siitun
balkon levhasi, Erken Bizans basligi, Erken Bizans Donemi bagligi, Orta
Erken Bizans Donemi (6.yilizy1l) | Bizans Donemi (8.ylizy1l bas1) | Bizans Donemi
Doénemi (6.ylizy1l) ) (6.yiizy1l baslar) ) )
(Fig.17)% (Fig.19)%® (Fig.20)*°
(Fig.16)% (Fig.18)%® X
.. / \
'/\.‘ I/\\I L {“/“\
Z -\ j,-\ : ff\' (N O [\ ,.f’\} g
'l_i | — \-‘,: £ >
S
S S-i S-A
©) 5 (5D (5-A)

Tip 3: Yan yapraklar ilk iki tipte goriilen uygulamalarin bir birlesiminden olusmaktadir. Biri yana
uzanan, digeri asagiya kivrik bicimde tasarlanan bu ornekler en genel haliyle yonleri degisen yan
yapraklara sahiptir. Bu grup igerisinde degerlendirilen 6rnekler, diger tiplere oranla daha az sayida
tespit edilmis olup, Tip 3B grubu ise sadece iki 6rnek ile temsil edilmektedir. 3B grubuna ait Side
Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bir 6rnekte®! iki ¢izim ile gosterilen bu tipe ait zambak motiflerinin
yiizeye olduk¢a fazla yayilmis olmasi, kompozisyondaki koselerin ve bosluklarin doldurularak
degerlendirilmesi amaci ile yapilmis bir goriiniim sunmaktadir. Ayrica tipler, sap formlar1 konusunda
diger drneklerde oldugu gibi yine kendi i¢lerinde de ¢esitlilik gostermektedir (Tablo 3; Fig. 21-26).

Tablo 3. Tip 3A ve Tip 3B grubundaki zambak (Fleur-de-Lis) motiflerine ait ¢izimler.

3A
Roma San Afyon Miizesi Mistra Miizesi Afyon Miizesi
Clemente levha, paye bashgi, korinth stitun arsitrav, Orta
Erken Bizans Erken Bizans basligi, Orta Bizans | Bizans Donemi
Donemi (6.ylizyil) | Donemi (6.yiizy1l | Donemi (11.ylizyil) (9.-10.ytizy1l)
sonu)
(Fig.21)* (Fig.23)* (Fig.24)*
(Fig.22)*
“/ | ‘i .'f‘\. ‘\. g ) ) [ ,l
j L TN, Vo !
UL ‘l// AW
(S) (S-K)

% Otiiken 1996, 110, Taf. 16/3.

2 Guidobaldi, Barsanti ve Guidobaldi 1992, 105, Fig. 163.
28 Barsanti ve Guiglia 2010, 97, Fig. 106.

2 Giiltekin Ozmen 2013, 24-26, Res. 07, 07a, 07b, 07c.

%0 Dennert 1997, 47, Taf. 17/98b.

31 Yildinm 2013, 76-77, Res. 154.

32 Guidobaldi vd., 1992, 85-86, Fig. 83.

33 parman 2002, 184, Lev. 111/143a,b.

3 Dennert 1997, 7-8, Taf. 1/5.

3% parman 2002, 201, Lev. 135/186.
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(S-K) (S)
3B
Yunanistan- Side Arkeoloji Miizesi
Korinth templon | levha, Erken Bizans Dénemi
levha pargasi, (5.-6.ylizy1l)
Erken Bizans ) o
Donemi (5.ytizyil) (Fig.26)
(Fig.25)%
“I/\; r
D (S-Y)
\\ ///
\W} 4
(S) J
(S-Y)

Sonug¢

Fleur-de-Lis, Fransa’da VII. Louis tarafindan 12. yiizyilda resmi anlamda hanedanligin bir armasi
olarak benimsenmesinden ¢ok daha oOnce, karakteristik unsurlarini yansitan bazi goriiniimleri ile
Dogu’da Bizans sanatinin erken donemlerinden itibaren kesintisiz olarak kullanilmistir. Erken, Orta ve
Ge¢ Bizans olmak iizere tiim donemlere tarihlenen 160 tas eser Orneginden gerceklestirdigimiz
tipolojik incelemelerde zambak (Fleur-de-Lis) motifleri, yan yapraklarin formlarina gore ti¢ farkli ana
tip gostermekte ve her tip kendi i¢cinde A ve B olarak iki alt gruba daha ayrilmaktadir. A olarak
belirtilen tiplerdeki yaprak icleri detaylandirilmis olarak daha gergekgi bir tslupla tasvir edilirken, B
olarak belirtilen tiplerin ise yaprak igleri detaylandirilmamis olarak daha sematik bir sekilde islendigi
anlagilmaktadir. Tiplerin donemlere gore kesin bir kronolojik ayrima olanak vermedigi ancak birtakim
farkliliklar gosterdigi saptanmaktadir.

Tip 1 olarak degerlendirdigimiz Orneklerin yan yapraklarinin asagi kivrik olmasi, Fleur-de-Lis
simgesinin karakterini yansitan bir goériinim sunmaktadir. Bu tipin A ve B alt gruplan ile tiim
donemlerde neredeyse ayni yogunlukta uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica inceledigimiz
Geg¢ Bizans Donemi’ne tarihlenen eserlerdeki zambak motifleri ise sadece bu tipin temsili olan
orneklerden olugmaktadir. Tip 2 olarak isimlendirdigimiz yan yapraklar iki yana uzanan drneklerin ise
Erken Bizans Donemi igerisinde yogun bir kullanim gosterdigi goriilmektedir. Orta Bizans
Doénemi’nde bu tip, erken doneme gore belirgin bir oranda azalma gostererek goriilmeye devam
etmistir. Orta Bizans Donemi’nde bi¢imsel olarak Fleur-de-Lis karakterini yansitan zambak

36 Scranton 1957, 104, PI. 19/1.
87 Yildinm 2013, 76-77, Res. 154.
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goriintiilerinin, Bat1 devletleri ile olan iliskiler ile daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasi ve hatta Laskaris
doneminde Aziz Tryphon’un bir simgesi® olarak sikkelerde de bu motifin goriilmesi, asina olunan Tip
1 formu disindaki diger form olan Tip 2 6rneklerine daha az rastlanmasi konusunda bir anlam ifade
edebilir. Tip 3 grubunda degerlendirdigimiz yan yapraklarin biri yana digeri asagiya dogru uzanan
(yonleri degismekte olan) zambak motifleri ise diger tiplere nazaran daha az sayida ornek ile temsil
edilmektedir. Tip 3 grubunda degerlendirmeye aldigimiz bu 6rnekler, Erken ve Orta Bizans olmak
tizere her iki dénemde de uygulanmis olup bu tipin B alt grubu igerisinde Orta Bizans Dénemi’ne ait
herhangi bir 6rnek tespit edilmemistir. Tiim tiplerde ayirdigimiz A ve B alt gruplar1 genel olarak her
donemde de goriilmektedir. Ancak inceledigimiz Ornekler {izerinden yapilan degerlendirme
sonucunda, tim donemler igerisinde A grubu olanlarin B grubuna oranla daha ¢ok sayida 6rnek ile
temsil edildigi anlagilmaktadir (Fig.27).

Fig.27. Tiplerin Dénemlere Gore Dagilimi

35

30

25

20

15

10

TIP 1A TiP 1B TiP2A TiP 2B TIP 3A TiP 3B

@ Erken Bizans Dénemi  #Orta Bizans Dénemi & Geg Bizans Dénemi

Inceledigimiz &rneklerin sap formlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak, Tip
1 grubundaki Erken ve Orta Bizans donemlerine ait tiim 6rneklerde biitlin sap bigimleri goriiliirken, bu
tip igerisinde degerlendirdigimiz Geg Bizans Donemi 6rneklerinde sadece sapli, kivrik ve iki parca sap
biciminde olanlar tespit edilmektedir. Tip 2 grubundaki Erken Donem &rneklerinde ise {iggen ve yine
bu tipe ait Orta Donem oOrneklerinde de yuvarlak sap bigimli olanlardan herhangi bir &rnek
bulunmamaktadir. Tip 3 grubundaki Erken ve Orta Bizans Donemi’ne tarihlenen zambak motiflerinde
ortak olarak tespit edilmeyenler, sapsiz olanlar, liggen ve asa bigimli sap durumu gostermeyenlerden
olusmaktadir. Ayrica yine Tip 3 grubundaki Erken Donem 6rneklerinde iki parga sap bigcimine sahip
bir motife rastlanmamigtir. Dolayisiyla inceledigimiz tiim eserlerde goriilen sap formlarinin sirasiyla
en ¢ok; diiz ve basit bir sap formu gosterenler, kivrik ve iki parca sap formlu érnekler ile sap1 olmayan
orneklerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sap formlarini asa bigimli sap ile {iggen bigimli
olanlar izlemektedir. Genel olarak en az goriilen sapin ise yuvarlak bigimli 6rneklerden olustugu
anlasiimaktadir.

38 13, yiizyiln ikinci yansinda Aziz Tryphon’un, Laskaris hiikiimdan II. Theodore ve Iznik (Nikaia) igin énemli bir kisilik oldugu
bilinmektedir. Bu durum hiikiimdarin ¢ok énemli bir savas sirasinda riiyasina giren aziz sayesinde zafer elde etmesi sonucu onun iznik
sehrinin koruyucu azizi olarak gordiigi biyiik degerle iligkilidir. Diger yandan azizin mucizesi olan zambak c¢igekleri de bu dénemin
sikkelerinde uygulanmistir. Bu mucize, ilahilerin Aziz Tryphon’un serefine sdylendigi bir sabahta kandiline konulan zambak soganlarmin kis
vaktinde ¢igeklenmesidir. Bu olayin II. Theodore Laskaris tarafindan Aziz hakkinda yapilan bir anma konusmasi sirasinda kutlandigi ve
Iznik’in 13. yiizyilda tanimlanan bu mucize ile birlikte énemli bir cazibe merkezi haline geldigi bilinmektedir. Foss 1996, 104-108.
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Figiirler

Figir 1. Canakkale Arkeoloji Miizesi templon korkuluk levhasi (Caylak Tiirker 2018, Fig. 273).

Figiir 2. Yunanistan Amphipolis D Bazilikas1 ion-impost siitun bagligi (Vemi 1989, PI. 54/182).

Figiir 3. Iznik Miizesi korkuluk levhasi (Dogan 2007, Env. No. 705).
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Figiir 5. Atina Bizans ve Hiristiyan Miizesi arcosolium kemeri (Sklavou- Mavroeide 1999, Kat. No. 292.
Fotograf: Ayse Caylak Tiirker Arsivi 2018).
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Figiir 6. Priene Tiyatrosu Sapeli korkuluk levhasi (Westphalen 1998, Taf. 43/2-3).

Figiir 7. Yunanistan- Korinth pencere siitun baglig1 (Scranton 1957, PI. 28/90).

Figiir 8. Selguk Efes Miizesi templon arsitravi (Biiyiikkolanci ve Oztaskin 2010, Res. 12).
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Figiir 9. Canakkale Eceabat, Kocadere Koyli Cami templon korkuluk levhasi (Caylak Tirker 2018, Fig. 274).

-

Figiir 10. Istanbul Kalenderhane Camii levhasi (Striker ve Kuban 1997, PI. 13/148A).

175



Bizans Tas Eserlerinde Zambak (Fleur-de-Lis) Motifi: Tipolojik Bir Degerlendirme

Figiir 11. Istanbul Ayasofya Kilisesi korkuluk levhasi (Barsanti ve Guiglia 2010, Fig. 126)

Figiir 12. Yunanistan Kondariotissa Koimesis Kilisesi ion-impost siitun baghgi (Vemi 1989, PI. 52/170a,b).

Figiir 13. Miinih Koleksiyonu korkuluk levhasi (Stiegemann 2001, Kat. No. 1.17a).
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Figiir 14. Iznik Miizesi korkuluk levhasi (Dogan 2007, Env. No. 705).

Figiir 15. Corum Miizesi kathedra (Keskin 2010, Res. 151-153).
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Figiir 16. Berlin Devlet Miizesi ambon balkon levhasi (Otiiken 1996, Taf. 16/3).

Figiir 17. Roma San Clemente payesi (Guidobaldi vd. 1992, Fig. 163).
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Figiir 20. Bursa Miizesi impost siitun baglig1 (Dennert 1997, Taf. 17/98b).
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Figiir 22. Afyon Miizesi paye basligi (Parman 2002, Lev. 111/143a,b).

Figiir 23. Mistra Miizesi korinth siitun basligi (Dennert 1997, Taf. 1/5).
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(5 miiim_
Figiir 26. Side Arkeoloji Miizesi levhasi (Y1ldirim 2013, Res. 154).
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