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Kimya Ogretmenlerine Yonelik Bir Soylem Analizi”
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Oz: Bakhtin’e gére metinlerde iki tiir sdylem vardir: Otoriter ve igten ikna edici (diyalojik)
sOylem. Otoriter soylemde tek bir ses duyulur; bu ses iistiinlere ait olup tartisilmaz dogru kabul
edilir ve ulagilamazdir. Diger taraftan diyalojik sdylemde en az iki ses vardir; bu sesler
bireylere ait olan 6zgun seslerdir. Bu ¢alismanin amaci, lise kimya 6gretmenlerinin yeni bir
konuyu ogretirken derslerinde kullandiklart sdylem dilinin otoriter ve diyalojik bakimdan
incelenmesidir. Bu ¢alisma bir vaka arastirmasi olup sinif-igi 6gretmen-6grenci diyaloglari
arastirmanin temel c¢alisma konusudur. Arastirmaya 10 gondlli lise Kimya 6gretmeni
katilmistir. Her bir 6gretmen bir ders saati izlenip dersler ses cihazi ile kaydedilmistir.
Sonrasinda ses kayitlar1 yazili hale getirilerek analiz edilmistir. Dediiktif yontem kullanilarak
ogretmenlerin sinif-i¢i diyaloglari otoriter ve diyalojik sdylem bakimindan analiz edilmistir.
Kimya 6gretmenlerinin 6grenciler ile kurduklari diyaloglarin yaklasik tamaminin (%99)
otoriter sOylem dili oldugu arastirma sonunda gorilmiistiir. Bununla birlikte, bu séylem
dilinin buydk bir bolimunde (%80) 6gretmenlerin 6grencileri dogruya yonlendirdikleri, az bir
kisminda ise &grenci yanitlarini yargiladiklart (%14) ya da gormezden geldikleri (%5)
goriilmiistir. Bu durum Ogretmenlerin  hala geleneksel 6gretim  yaklasimlarini

benimsediklerini ve bu yaklasim temelinde 6gretim yaptiklarini gostermektedir.
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Chemistry Teachers’ Discourse Analysis

Abstract: According to Bakhtin, there are two kinds of words in texts: authoritative and
internally persuasive (dialogic) words. In authoritative discourse, a single voice is heard; this
voice belongs to the language of superiors and is irrefutably correct and unachievable.
Whereas, at least two voices are heard in dialogic discourse; these voices are unique and
personal. The aim of this study is to investigate high school chemistry teachers’ classroom
discourse based on authoritative and dialogic discourse whilst introducing a novel concept.
This is a case study and teacher-student classroom dialogues are the research focus. A total of
10 high school chemistry teachers volunteered and participated in the study. Teachers’
classroom practices were recorded with a sound recorder and later transcribed for an analysis.
Utilizing deductive method, teachers’ classroom dialogues were analyzed in terms of
authoritative and dialogic discourse. The results indicated that almost all (99%) dialogues
emerged between teachers and students were authoritarian. Furthermore, in a large part (80%),
it was observed that teachers asked students to offer scientific view while in a small part they
judged student responses (14%) or neglected them (5%). This indicates that teachers still adopt
traditional teaching approaches and continue utilizing traditional means.

Keywords: Dialogic discourse, authoritative discourse, chemistry teachers, dialogue

Giris

Otoriter ve igten ikna edici (diyalojik) soylem ifadeleri ilk defa Rus filozof ve edebiyat
teorisyeni Mikhail Bakhtin (1981) tarafindan dile getirilmistir. Ona gdore Dostoyevsky’nin
romanlar1 digerlerinden farklidir. Onun romanlarinda ¢ok seslilik (polyphony) vardir.
Dostoyevski’nin romanlarinda karakterlerin kendi sesi duyulabilmektedir ve hicbir ses bir
digerine iistiin degildir. Ayn1 zamanda bu sesler, yazarin sesine tabi degildir. Yazar, romanda
verilmesi amaglanan perspektif Uzerinde kontrol sahibi degildir. Bir bagka ifade ile
Dostoyevsky’nin romanlarinda yazarin sesi tarafindan bir araya getirilmis tek bir objektif
diinya yerine, bir¢ok diinya/gerceklik algis1 vardir. Okuyucu, yazar tarafindan verilen tek bir
gerceklik yerine gercekligin farkli algilarmma roman igerisinde sahit olur. Bu bakimdan
Bakhtin’e gore edebi metinlerde iki tiir soylem vardir: Otoriter ve icten ikna edici (diyalojik)

soylem. Otoriter sylemde tek bir ses duyulur; bu ses Usttinlere ait olup tartisilmaz dogru kabul
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edilir ve ulasilamazdir; aykir1 sesler ihmal edilir, yok sayilir ya da bastirilir. Diger taraftan
diyalojik sdylemde en az iki ses vardir; bu sesler bireylere ait olan 6zglin seslerdir; sesler
yadsinmaz, tartisilmaya agiktir ve ulasilabilirdir.

1991 yilinda Bakhtin’den ilham alan James V. Wertsch, anlam, 6grenme ve diyalog
arasinda bir iliski oldugunu iddia eder. Ona gore anlam en az iki sesin etkilesimi ile ortaya
cikar. Bir bagka ifade ile ona gore 6grenme diyalojik bir strecin sonunda ortaya gikar.
Wertsch’e gore gercek bir diyalog, zincirleme bir konugma orgiisiidiir. Bu 6rgii karsilikli
birbirini tamamlayan ifadelerden olusur. Orgiideki her bir ifade bir 6nceki ifadenin bir yant,
bir sonraki ifadenin ise potansiyel sorumlusudur. Vygotsky’e (1978) goére her 6grenme
boylesi bir etkilesimin oldugu sosyal zeminde baglar. Sahip oldugumuz bilgilerin orijini
dolayisiyla sosyal zeminde yaptigimiz etkilesimlerdir. Bu dig konusma Vygotsky’e (1930)
gore sonrasinda zihnimizde i¢sel konusmaya doniisiir ve problem ¢6zmemizi saglar. Bir
problemle karsilasan birey sosyal zemindeki konusmay1 taklit ederek bir ¢6ziim yolu bulur.
Sosyal zeminde ortaya ¢ikan konugsma bir diisiinme araci haline gelmistir.

Yapilan caligmalarda diyalojik sdylem dilinin fen derslerinde bilimsel diigiinme
becerisi gelistirdigi (Mercer, Wegerif ve Dawes, 1999; Mercer, Dawes, Wegerif ve Sams,
2004), 6grenci motivasyonunu yiikselttigi (Mercer, Dawes,ve Staarman, 2009; Scott, 2008),
bilimsel tartisma becerisi kazandirdigi (Demirbag, 2017) ve elestirel diisiinme becerisine
katki sagladigi (Hajhosseiny, 2012) ifade edilmistir. The Education Endowment Foundation
(EEF, 2019) tarafindan sunulan bir raporda diyalojik 6gretimin ¢ocuklarda dil, matematik ve
fen bilimleri alanlarinda gelisimlerine katkida bulundugu ifade edilmistir. Diger taraftan 2008
yilinda yapilan bir caligmada (Lyle, 2008) diyalojik 0Ogretimin 6nemi konusunda
ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve siniflarinda diyalojik sdylem kullanma
bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte fen Ogretim
programmin diyalojik bir 6gretim modeline dayali olmasina ragmen, fen smiflarinda
ogretmenlerin ¢ogunlukla otoriter soylemi iceren egitimi tercih ettigi belirlenmistir (Barrue
ve Albe, 2013; Kiling, Demiral ve Kartal, 2017). Bu ¢alisma {ilkemizde 6gretmenlerin sinif
icerisinde diyalojik sOylemi kullanma becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlemesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma Sorusu
Bu ¢aligmada asagida belirtilen soruya yanit aranmstir:

Lise kimya 6gretmenleri yeni bir konu d6gretiminde nasil bir soylem dili kullanmaktadir?
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Yontem
Arastirmanin Deseni
Bu calisgmanin amaci lise kimya ogretmenlerinin yeni bir konuyu o6gretirken
derslerinde kullandiklar1 séylem dilinin otoriter ve diyalojik bakimdan incelenmesidir. Bu bir
durum (Creswell, 2013) ¢alismasidir. Durum galismalar1 belirli bir mekanda sinirlandirilmig
bir zaman aralifinda bir durumun detayli olarak betimlenmesini amaglar. Bu c¢alismada
ogretmenlerin siif-igi sdylemleri nitel veriler temelinde otoriter ve diyalojik sfylem

bakimindan betimlenmeye ¢aligilmaktadir.

Katilimci

Arastirmanin  katilimcilarin1  Gaziantep ilinde liselerde goérev yapan 10 kimya
ogretmeni  olusturmaktadir. Ogretmenlerin ¢alismaya katilmasinda  géniilliik  esast
gozetilmistir. S6z konusu 6gretmenler olasiliga dayali olmayan kolayda drneklem secimi ile
belirlenmistir (Bastiirk ve Tastepe,2013). Ogretmenlerin yeni bir konuyu &gretirken
kullandiklar1 sylemlerin otoriter veya diyalojik olup olmadigini belirlemek amaciyla bir ders
saati boyunca ses kayitlar1 alinmistir. Ses kayitlar1 dersin basindan sonuna kadar kesintisiz
yapilmistir. Smiftaki 6grencilerin dikkatini dagitmayacak ve dersin akisini bozmayacak

sekilde belirlenen bir yerden ses kayit islemleri ger¢eklestirmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin simif-ici derslerinin ses kayitlar1 ncelikle transkript edilerek yazili hale
getirilmistir. Elde edilen bu yazili dokiimanlarin asagida verilen tanim tablosu (Tablo 1)
temelinde deduktif analizi (timdengelim analizi) (Patton, 2002) yapilmistir. Bu analiz tiriinde
ham verilerden yeni kodlar olusturmak yerine bir teorik gerceve temelinde olusturulan kodlar
temelinde analizler yapilmaktadir. Bu ¢alismada Bakhtin (1981) ve Mortimer ve Scott
(2003)’1n caligmalarindan ilham alinarak gelistirilen otoriter ve diyalojik sdylem kodlar

(Saglam, vd. 2015) temelinde 6gretmen diyaloglari analiz edilmistir.

Tablo 1. Otoriter ve diyalojik sdylemlere ait kod tanim tablosu

Kategoriler ve Kodlar Kod tamimlar:

1. Otoriter  Soylem
Kodlan
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1.1.Dogruya yonlendirme ~ Ogretmenin 6grencilere bilimsel bakis agisin1  sundugu,
Ogrencilerden bilimsel bakis a¢isimi istedigi, bilimsel bakis
acist ile aciklamalar yapmalarini istedigi, Ogretmenin
Ogrencileri bilimsel bakis acisini bulmalari igin ipuglari
vererek yonlendirdigi, bekledigi yanitlar1 O6grencilerden
istedigi ya da kendisini onaylatmayi istedigi durumlar,

1.2. Yargilama Ogretmenin 6grencilerin yamitlarin1  bilimsel anlayis ile
karsilastirdigi ve bu anlayislar1 dogru ya da yanlis seklinde
yargiladigi, bu anlayislarda diizeltme ya da eklemelere gittigi

durumlar,

1.3. Reddetme Ogretmenin bilimsel anlayls disinda olan 6grencilerin
kendilerine ait yanitlarim1 ihmal ya da gérmezlikten geldigi
durumlar,

2. Diyalojik  Soylem

Kodlar )

2.1. Fikir Agiklama Ogretmenin belirli bir baglam iizerinden 6grencilerden
bireysel fikirlerini istedigi, disiincelerini agiklamalarini
istedigi, alternatif fikirlerini istedigi, tahtada bu fikirleri
listeledigi durumlar,

2.2. Tarafsizlik Ogretmenin  6grenci yanmitlarmi  dinledigi, tekrarladigi ve
yargilamadigi durumlar,

2.3. Kullanma Ogretmenin dgrenci fikirlerini kullandigi ya da bilimsel

acgiklama ile iliskilendirdigi durumlar,

Asagida s1vi ¢ozeltiler konusunun islendigi bir derste 6gretmen ve 6grenciler arasinda
gecen kisa bir diyalog bolimi érnek olarak verilmistir. Diyalogda 6gretmen O harfi ile

gosterilmistir.

(1) O1: Acaba ¢oziinme nedir? Nedir ¢coziinme olayt hatirladigimiz kadariyla?
(Ogrencilerden cevap gelmesini beklemeden 6gretmen kendi cevabi veriyor)

(2) O1: Katilarin sivi icerisinde ¢oziinmesine de diyoruz?

(3) Ogrenciler: Iyonlarina ayrilmasi...
(Ogretmen dgrencilerden gelen cevaplari dinlemeden devam ediyor)

(4) OL: St ¢ozeltiler diyoruz. Eger.

(5) Ogrenci: Iyonlarina ayrilmasi. Mesela bir seker suyun icine attigimizda ¢éoziinme oluyordu,
erime oluyordu.

(6) O1: Sekerde iyon var midir? Evet simdi bunlardan bahsetmeye ¢alisacagiz. Evet ¢éziinme olayt
neydi? (Ogretmen Soruyu sorduktan sonra tanimi yaparak égrencilerin yazmasini istiyor).

Diyalog incelendiginde Ogretmenin Ogrencilere “Acaba ¢O0zinme nedir? Nedir
¢oziinme olayt hatwrladigimiz  kadariyla? "“Katilarin ~ sivi  igerisinde  ¢oziinmesine de

diyoruz?”seklinde sorular yonelterek (1,2) 6grencilerden bilimsel bakis agisi ile agiklamalar

1342


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1)1338-1355,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi: Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

yapmalarini istedigi gorulmektedir. Bu sebeple diyalogun bu bolimi otoriter sdylem
kategorisi icerisinde dogruya yoOnlendirme olarak kodlanmistir. Diyalogun devaminda
ogrencilerden gelen birtakim cevaplarin (3) 6gretmen tarafindan dinlenmedigi goriilmektedir.
Ogrencilerin bilimsel anlayis disinda olan bu yanitlarinin gérmezden gelindigi ve dersin

islenmeye devam edildigi (4) bu bolimler reddetme olarak kodlanmustir.

Yapilan bu kodlamalarin giivenirlik derecesini bulmak igin rastgele secilen iki
transkript 6rnegi ve kod tanim tablosu (Tablo 1) iki akademisyene verilerek onlardan
birbirinden bagimsiz olarak diyaloglar1 kodlamalari istenmistir. Akabinde akademisyenler
tarafindan yapilan kodlamalar ile arastirmacinin kendi kodlamalar1 karsilastirilarak kod
glivenirligi hesaplanmistir. Kod giivenirligi hesaplanirken Miles ve Huberman (1994)

tarafindan Onerilen asagidaki formdl kullanilmustir.

Uzlasilan Kod Sayis1

Kod Giivenirligi=
Uzlasilan ve Uzlagilamayan Toplam Kod Sayisi

Karsilastirilan her iki kodlamanin aritmetik ortalamasi alinarak kod guvenirlik
katsayisiyaklasik0.980larak hesaplanmistir. Miles ve Hubberman’a (1994) gore yizde

seksenin uzerinde olan bu oran kodlamanin yiiksek giivenirlikte yapildigini1 gostermektedir.

Bulgular

Kimya dgretmenlerinin siif-igi diyaloglart otoriter ve diyalojik sdylem bakimindan
Tablo 1°de verilen kod tanim tablosu temelinde analiz edildiginde yalnizca bir 6gretmenin
(O9) diyalojik soylemi kullandig1 diger Ogretmenlerin ise otoriter sdylem kullandig
belirlenmistir. Bununla birlikte, 09’un diyaloglarinin yalmzca %12’lik boliimiinde diyalojik
soylem dili kullandigi ve bu sdylemin yaklasik %2’lik kisminda Ogrencilerin bireysel
fikirlerini istedigi, %7’°lik kisminda bu fikirleri yargilamadigi ve diger %2’lik kisminda ise bu

fikirler ile bilimsel aciklamay iliskilendirdigi belirlenmistir.
09 kodlu 6gretmenin kullandig1 diyalojik sdyleme ait bir 6rnek asagida verilmistir.

(1) O9: (Slaytta baz1 sekiller gostererek) Evet resme baktigimizda hemen resimde ilk etapta
goziimiize bir seyler carpiyor. Bir arkadaslar yorumlasin bir. Resimleri yorumlayalim.
Buyurun.

(2) Ogrenci: Ben petrol yatagi goriiyorum.

(3) OY: Petrol yataklar: goriiyoruz. Evet petrol nemli bir enerji.
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(4) Oésrenci: Hocam orada fabrika bacasindan ¢ikan dumani gésteriyor. Bu da fosil yakitlarin
kullantmindan kaynaklanan bir ¢evre kirliligi olabilir.

(5) O9: Evet. Resim mesaj olarak onu veriyor bize. Evet baska? Fikir eklemek isteyen. Evet buyur.

(6) Ogsrenci: Kesif gemisi goriiyorum. Petrol kaynaklarinin kesfi icin kullaniliyor.

(7) O9: Evet. Denizde. Tabi geminin denizde yiizerken neye ihtiyact var? Degil mi? Orada bir
enerji kullaniyor. Bir de arkadasinin dedigi gibi belki bir arastirma yapryordur. Enerji arayist
icerisindedir. Suan denizlerin tabanmindan beri ne yapiliyor? Enerjiler elde edilmeye
calisilyyor. Boylece giiniimiizde enerji igin savaslar var. Enerji o kadar onemli bir konumda.
Bagska eklemek isteyen var mi? O zaman bir arkadasiniz okusun. Buyurun (petrol, kOmur ve
dogal gazin olusumunu slayttan okutuyor).Evet burada ne anlatilmak istedi? Bir arkadas da
okumadan ifade etsin hemen.

(8) Osrenci: Hocam burada fosil yakitlarinin nasil olustugunu ve nerde nasil elde ettigimizi
anliyoruz. Birazdan da okuyacagimiz gibi nerede kullanacagimizi séyleyecek.

(6gretmen konuyu anlatiyor)

Diyalogun basinda 6gretmen yansittig1 slayttaki bazi resimleri 6grencilere gostererek
ogrencilerden bu resme ait birtakim yorumlar yapmalarini istemektedir (1). Burada 6gretmen
bir baglam iizerinden hareketle 6grencilerden bilimsel anlayistan uzak tamamen bireysel
fikirlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte 5 numarali diyaloga “Evet baska?
Fikir eklemek isteyen. Evet buyur.” seklindeki ifadeleri ile de alternatif fikirler istemektedir.
Bu sebeple 6gretmenin diyalogun bu kisimlarinda diyalojik séylem kategorisindeki fikir
aciklama olarak kodlanmustir. Ogretmenin dgrencilerden gelen farkli cevaplari (2.,4,6)
dinledigi, tekrarladig1 ancak yargilamadigi (3,5,7) yukaridaki diyaloglardan gorilmektedir.
Dolayisi ile buradaki diyaloglar tarafsizliik koduna dahil edilmistir. Son olarak 6gretmen
ogrencilerden gelen cevaplar1 kullanarak ve bilimsel agiklama ile iliskilendirerek konuyu

anlattig1 (9) i¢in kullanma koduna ait bir séylem kullanmaktadir.
Diger taraftan otoriter sdyleme ait elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2.0gretmenlerin simif-igi otoriter sdylem kodlarmin frekans ve yiizde dagilimlar

Kategoriler 1.Otoriter S6ylem
Dol‘.l a 12 13 Toplam
Kodlar o8ty Yargilama Reddetme P
Yonlendirme

Ogretmen f % f % f % f %
01 20 83 2 8 2 8 24 100
02 26 93 1 4 1 4 28 100
03 27 71 10 26 1 3 38 100
04 22 81 4 15 1 4 27 100
05 22 85 2 8 2 8 26 100
06 25 81 6 19 - - 31 100
o7 48 94 2 4 1 2 51 100
08 26 93 1 4 1 4 28 100
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ORT. 80 ORT. 14 ORT. 5 ORT. 99

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin ortalama %99 oraninda otoriter sdylem dilini
smiflarinda kullandiklar1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisi igerisinde 6grencileri
ortalama %80 oraninda dogruya yoOnlendirdikleri, %14 oraninda Ogrenci yanitlarin
yargiladiklar1 ve %35 oraninda 6grencileri yanitlarini ithmal ya da goérmezlikten geldikleri
gorulmektedir. Ornegin O1 kodlu dgretmen diyaloglarinin %83’iinde 6grencileri dogruya
yonlendirdigi, %8 oraninda dgrenci yanitlarini yargiladigi ve ayni oranda 6grenci yanitlarini
ihmal ya da gormezlikten geldigi gorilmektedir. Ogretmenlerin otoriter sodylem

kategorisindeki kodlar1 ve frekanslar1 Sekil 1°de verilmektedir.
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Ogretmenler

Dogruya Yonlendirme M Yargillama # Reddetme

Sekil 1.0gretmenlerin otoriter sdylem kodlarinin frekanslari

Ogretmenlerin sinif-igi otoriter sdylem kategorisine ait kodlar1 ve bu kodlarin frekans
degerleri Sekil 1°de gosterilmektedir. Ogretmenlerin hepsinde otoriter sdylem kategorisi
icerisinde siklikla dogruya yonlendirme durumu gozlenirken diisiik frekansta yargilama ve
reddetme durumu gozlenmektedir. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6grencileri

dogruya yonlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ornegin O1 kodlu &gretmenin

1345


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1)1338-1355,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi: Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

ogrenciler ile olan diyaloglarinda 20defa 6grencileri dogruya yonlendirdigi, iki defa 6grenci

yanmitlarini1 yargiladigi ve iki defa da 6grenci fikirlerini reddettigi goriillmektedir.
O1 ile 6grenciler arasinda gergeklesen diyaloglardan bir kesit asagida verilmistir.

(1) O1: Peki ¢oziinme olayr gerceklesmeden hangi tiir kuvvetler var? Simdi ondan bahsedecegiz.
Daha ¢oziinmeye baslamiyoruz. (Konuyu anlatiyor)

(2) O1: Bir kati maddenin sividaki ¢oziimiirligiinii diiginelim. Genelde ¢éziicii olarak ne
kullaniyoruz? Su. Evet stvi maddemiz ne olsun? Su. Kati maddemiz de tuz dedigimiz Sodyum
kloriir (NaCl). Simdi once bu iki kimyasal tiirlerin aralarinda hangi etkilesimler var. Onu
konusalim. Birinci etkilesim (Size sonra yazdiracagim). Ornegin buradaki kati maddedeki
sodyum ile klor arasinda hangi kuvvet vardi?

(3) Osrenci: Iyonik

(4) OL: Iyonik baglar vard:...Bir defa ¢éziinenleri bir arada tutan kuvvetler var. Simdi onu
vaziyorum. Evet. Coziinen arasi kuvvetler (tahtaya yaziyor). Neydi bunlar?

(Ogretmen dgrenci cevaplarini beklemeden kendi cevapliyor)

(5) O1: Bunlar simdi iyonik bag. Peki ¢oziicii molekiillerini bir arada tutan kuvvetler nelerdi?

(6) Onu hatirlayalim. Céziicii arast kuvvetler (tahtaya yaziyor).

(Ogrenciler birtakim cevaplar veriyor. Ancak dgretmen onlar1 dinlemeden anlatmaya devam
ediyor)
Diyalog incelendiginde 6gretmenin “Peki ¢oziinme olayr ger¢eklesmeden hangi tiir

kuvvetler var? Neydi bunlar, Coziicii arast kuvvetler” seklindeki ifadeleri (1,4,5) 68rencileri
bilimsel bakis ag¢is1 i¢in yonlendirdigi i¢in dogruya yonlendirme koduna dahil edilmistir.
Bununla birlikte 4 numarali diyalogdan da goriildiigli gibi 6gretmen 6grencinin 3 numarali
diyalogda verdigi iyonik seklindeki cevabini onaylamaktadir. Bu nedenle diyalogun bu kismi
otoriter soylem kategorisinde yer alan yargilama koduna dahil edilmistir. Ayrica 6 numarali
diyalogun sonunda da ifade edildigi gibi 6gretmen 6grencilerden gelen cevaplart dinlemedigi
icin diyalogun bu kism1 yine otoriter sdylem kategorisinde yer alan reddetme koduna dahil

edilmistir.

Ogretmenlerden O7, 6grencileri dogruya yénlendirmeye en yiiksek frekansla (48 defa)

basvururken O10 en az frekansla (9 defa) basvurmaktadir.
07 ile dgrenciler arasinda gegen diyaloglardan bir kesit asagida verilmistir.

(1) O7: Evet ikinci kavramimiza gegiyoruz. Iyonlasma enerjisi. Bu da periyodik cetvelde hem
soldan saga dogru hem de yukaridan asagiya dogru degisen bir tammdir. Simdi éncelikle
ivonlagma enerjisi nedir, onun tanimini yapalim. Ondan sonra. Evet senden bir alalim.

(2) Ogrenci: Gaz halindeki bir atomdan

(3) O7: Evet.

(4) Osrenci: Elektron n.

(5) O7: Koparmak igin..

(6) Ogrenci: Elektron koparmak i¢in yapilan..

(7) O7: Gerekli olan..
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(8) Osrenci: Gerekli olan enerjidir.

(9) O7:Evet. Gaz halindeki yani nétr bir atomdan bir elektron koparmak icin gerekli olan

enerjiye ne diyoruz biz?

(10) Osrenci: Iyonlasma enerjisi.

(11) O7:Iyonlasma enerjisi diyoruz. Evet adi iizerinde bakin. Ilk harflerini kisaltma yapabiliriz.
Bu iyonlasma enerjisini I.E harfi ile kisaltabiliriz. Hem islemlerimizi kolaylastirmak hem
de daha iyi anlamak i¢in kisaltma yapabiliriz. Bir elektron koparmak igin nétr, gaz alindeki
bir atomdan bir elektron kopardigimiz zaman yiikii ne olur? Arti..

Diyalog incelendiginde 6gretmenin “Simdi oncelikle iyonlasma enerjisi nedir, onun
tantmu yapalim, Gaz halindeki yani notr bir atomdan bir elektron koparmak icgin gerekli
olan enerjiye ne diyoruz biz? Bir elektron koparmak icin nétr, gaz alindeki bir atomdan bir
elektron kopardigimiz zaman yiikii ne olur? (1,9,11), ifadeleri ile 6grencilere bilimsel bir
bakis acis1 sundugu, “Koparmak icin, Gerekli olan, (5) ifadesi ile 6grencilere ipucu verdigi
belirlenmistir. Bu nedenle diyaloglarin bu kisimlar1 otoriter sdylem kategorisindeki dogruya

yonlendirme koduna dahil edilmistir.

Diger taraftan 6grenci yanitlarini en yiiksek frekansla yargilayan 6gretmen O9olurken

(15 defa) O2 ve O8’inyalnizca birer kez yargiladiklari griilmektedir.

Yargilama kodunu en ¢ok kullanan O9 ile 6grenciler arasinda gegen diyaloglardan bir

kesit agagida verilmistir.

(1) O9 Lastikler. Evet.

(2) Osrenci: Polimer endiistrisinde.

(3) O9: Polimer endiistrisinde. Baska?

(4) Ogrenci: Bu yerdeki asfaltlar icin kullanilan...

(5) O9: Asfalt yapimi degil mi?

(6) Ogrenci: Evet.

(7) O9: Evet. Dogal gazi kullaniyoruz. Evierimizde su anda degil mi?

(8) Osrenci: Is1 enerjisi

(9) OY: Isi elde etmede. Yine elektrik elde etmede yine dogal gazi ne yapiliyor? Kullaniliyor.

(10) Ogrenci: Hatta otobiislerde de kullamliyor.

(11) O9: Yani araglarin hareketinde de yine gaz yakitlar kullamliyor Peki bir baska arkadas
hemen diger foy iizerinde duralim (Bir 6grenciye komiir olusumu ve komiir tiirleri slaytini
okutuyor).

1,3,5,7,9,11 numarali diyaloglar incelendiginde 6gretmenin Ogrencilerden gelen
cevaplar1 tekrarladigi veya onayladigi i¢in diyaloglarin bu kisimlart otoriter sdylem

kategorisindeki yargilama koduna dahil edilmistir.
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Son olarak 6grenci yanitlarin1 gérmezden gelme 6gretmenler tarafindan en az siklikla

bagvurulan bir davranis olmustur.

Bu duruma o6rnek olarak OS5 ile dgrenciler arasinda gegen bir diyalog asagida
verilmistir.

(1) O5: Evet. Problemi ¢oziimii bizim bak kendi problemimizin ¢éziimii. Tuzladik. Buzlanma
stkantili bir olay. Coéziim igin ne yapryor? Tuzlama yapiyor. Nive? Bir siirii kaza gelir,
bilmem ne olur, ben diigserim (slayttaki resimleri gosteriyor). Degil mi? Bunlarin éniine
bir sekilde gegmemiz lazim. Peki tuzluyorsunuz da ne oluyor?

(2) Ogrenci: Hocam tuz buzu eritir hocam.

(3) O3: Bak belediye geldi tuzlad.

(4) Ogrenci: Coziiniiyor hocam tuzlar.

(5) O5: Su buza ne yapiyor? Tuz ne yapiyor? Tuzladik. Buza ne yapiyor? Nasil bir etki

yapiyor?

Verilen diyalog incelendiginde 6grencilerin “Hocam tuz buzu eritir hocam, Cozlintyor
hocam tuzlar’(2, 4) seklindeki ifadelerin 6gretmen tarafindan gérmezden gelindigi (3, 5)
gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Kimya 6gretmenlerinin 6grenciler ile kurduklar1 diyaloglarin neredeyse tamaminin
(%99) otoriter sdylem dili oldugu arastirma sonunda goriilmiistiir. Bu sonu¢ diyalojik séylemi
smifta kullanma becerisi bakimindan o6gretmenlerin yeterli dizeyde olmadiklarini
gostermektedir. Bu durum iilkemizde yapilan bir¢ok ¢alismanin sonucu ile ortlismektedir.
Ulkemizde yapilan ¢alismalar dgrencilerin smif icerisinde cok fazla etkin olmadiklarim,
derslerde 6grenci fikirlerini ortaya ¢ikaran bir etkilesim ortami olmadigini ve 6gretmenlerin
ogrencilere ¢ok fazla s6z hakki tanimadigimmi gostermektedir (Eryilmaz, 2014; Sezer, 2018;
Surtct ve Unal, 2018). Benzer sekilde bu calismada diyaloglarin biiyiik bir boliimiinde
ogrencilerin bilimsel agiklama yapmaya ¢alistiklar1 ve kendilerine ait diisiincelerini ortaya
koymadiklari/koyamadiklar1 goriilmiistiir. Sadece 10 6gretmen iizerinden elde edilen bu
veriler biitiin lise kimya Ogretmenlerine elbette genellenemez. Fakat 6gretmenlerin genel
durumu ile ilgili bir ipucu vermektedir. Daha fazla sayida 6gretmenin katilacagi yeni
caligmalar ihtiyag vardir. 2008 yilinda Lyle tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar ile bu

calismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Lyle tarafindan yapilan ¢alismada
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ogretmenlerin diyalojik ogretim ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 ifade
edilmektedir.

2005 yilinda hayata gegirilen ve yapilandirmaci egitim anlayisin1 benimseyen dgretim
programi 6gretmen ve 0grencilere sinif igerisinde yeni roller vermistir. Bu 6gretim programi
ogrencileri, ezberci anlayistan uzak bir sekilde 6§renme stirecine aktif olarak katilan bireyler
gormekte ve Ogretmenlerin de bu siiregte onlara rehberlik yapmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bununla birlikte 2018 yilinda
aciklanan 2023 Egitim Vizyonu’nda 6gretmenin sinif igerisindeki rehberliginin 6nemine
vurgu yapilmistir. Diger taraftan da 6grencilere soru ¢ézdiiren bir egitim anlayisindan onlari
etkilesime dahil eden yeni bir egitim anlayisinin olmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB,
2020). Gerek 6gretim programlari gerekse 2023 Egitim Vizyonu’ nun ortak noktalarindan bir
tanesi 6gretmenlerin geleneksel yontemleri kullanmaktan uzak, merkezde 6grenciyi tutarak
onlar1 6grenme silirecine dahil eden yaklasimlar1 benimsemesi gerektigi vurgulanmistir.
Ancak 2005 yilindan itibaren yapilan caligmalar incelendiginde O6gretmenlerin derslerde
klasik yontemleri kullandiklari, 6grencilerin derslere ve siif i¢i etkilesimlere katilimlarinin
yetersiz oldugu belirlenmistir (Duman ve Eren, 2014; Eryilmaz, 2013; Gilveng, 2015).
Ogretmenin bir soru sormas1 ve dgrencilerin bu soruya dogru cevaplar vermeye ¢alismast,
verilen cevaplara dogru ya da yanlis seklinde 6gretmenin dénut vermesi etkili bir diyalog
olarak gorulmemektedir (Scott, 2008). Dolayisiyla bu sekilde meydana gelen diyaloglarda
dgrencinin dgrenme siirecine etkin bir sekilde dahil olmadig ifade edilebilir. Ogrenmenin,
ogretmen ve Ogrenci tarafindan sosyal ortamda olusturulan bir etkilesimin sonucu olarak
ortaya c¢iktig1 disliniildiigiinde otoriter sOylem dilinin kullanildigi simiflarda  bunun
gergeklesemeyecegini sOylenebilir. Otoriter sdylemde bilgi 6gretmenden 6grenciye aktarilir
inanci vardir ve bu durum 6grencilerin 6grenme siirecine katilmalarini engellemektedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin sinif i¢i soylemlerinin neredeyse tamaminin otoriter olugu
goriilmistiir. Otoriter sOylem dilinin blyik bir béliminde (%80) ise O6gretmenlerin
ogrencileri dogruya yonlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmen, 6grencilerden bilimsel
aciklamalar yapmalarini istedigi i¢in verilen cevaplarda daha ¢ok ezber ve kitabi ifadeler
goriilmiistiir. Bu sonug sasirtict degildir. Siif icerisinde 6gretmenin beklentileri 6grenci
yanitlarin1 sekillendirmektedir. Ogretmen, bilimsel acgiklamalar isteyerek ve gerektiginde
ipuclar1 vererek bu beklentisini ortaya koymaktadir. Ogrenciler ise bu beklentileri karsilamak
amaciyla kendi disiincelerini ortaya koymak yerine bilimsel diisiinceyi bulmaya

calismaktadir.
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Arastirma sonuglarina goére otoriter séylem dilinin blytUk bir béluminde (%80)
ogretmenlerin 6grencileri dogruya yonlendirdikleri, az bir kisminda ise 6grenci yanitlarini
yargiladiklart (%14) ya da gormezlikten (%5) geldikleri goriilmiistiir. Bu otoriter soylem dili
literatlirde geleneksel 6gretim yaklasimi (Kaya ve Kilig, 2010) seklinde tanimlanmustir. Diger
taraftan 6gretmenlerin programdaki konular1 yetistirmede zorluklar yasamasi (Kizkapan ve
Nacaroglu, 2019; Ormanci, Cepni ve Ulger, 2018), derslere yeterince hazirlanmamalari
(Kogar ve Yilmaz-Kogar, 2017; Yildirir ve Nakiboglu, 2013), sinif igerisinde olusturacaklari
diyaloglar hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ve diyaloglar1 6nceden planlayamamalar1 (Kaya

ve Kilig, 2010) da onlarin otoriter bir s6ylem kullanmasina neden olabilmektedir.

Oneriler
1. Diyalojik s6ylem kavrami konusunda 6gretmenler bilgilendirilmelidir.
2. Milli Egitim Bakanligi diyalojik soylem ile ilgili seminerler diizenlemelidir.
3. Universitelerde egitim fakiiltelerinde dgretmen adaylar1 bu  konuda
bilgilendirilmelidir.

4. Akademisyenler bu konuda yeni ¢aligmalar yapmalidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Kimya Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Siifi¢ci meydana gelen diyaloglar 6grenmenin gerceklesebilmesi adina ¢ok 6nemli bir
konumda yer almaktadir. Bu diyaloglardan otoriter sdylemde sinif igerisinde tek bir ses
duyulur ve bu ses bilimin sesidir. Diyalojik séyleme ait bir diyalogda ise ¢ok seslilik vardir
ve bu sesler bireylere aittir. Ogretmenlerin sinif igerisindeki diyaloglarinda kullanacaklar1 dil
ogrenme iizerinde cok dnemli bir yere sahiptir. Ogrenmenin dzellikle diyalojik dil kullanilan
siniflarda gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir kavram oOgretilirken meydana
gelen diyaloglarda kullanilacak dilin uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma

kimya 6gretmenlerinin bir konuyu 6gretirken kullandiklar dilin belirlenmesi adina 6nemlidir.
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Summary

Problem Statement

According to Bakhtin (1981), there are two kinds of words in texts: authoritative and
internally persuasive (dialogic) words. In authoritative discourse, a single voice is heard; this
voice belongs to the language of superiors and is irrefutably correct and unachievable.
Whereas, at least two voices are heard in dialogic discourse; these voices are unique and
personal. Inspired by Bakhtin in 1991, James V. Wertsch claims that there is a relationship
between meaning, learning and dialogue. According to him, meaning emerges through the
interaction of at least two sounds. In other words, according to him, learning is a dialogic
process. According to Wertsch, a real dialogue is a speech chain. It consists of complementary
mutual statements. Each statement in the chain is an answer to the previous statement and a
potential responsible for the next one. According to Vygotsky (1978), learning begins on the
social ground where there is such an interaction. These are the interactions we make on the
social ground, which is the origin of our knowledge. According to Vygotsky (1930), this

external speech later turns into internal speech in our minds and allows us to solve problems.
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The social interaction in the classroom is thus important to create a meaningful learning
environment for the pupils. And the interactions must be dialogic. However, research (Lyle,
2008), indicated that teachers do not have enough information about the importance of

dialogical teaching.

Purpose of the Study
The aim of this study is to investigate high school chemistry teachers’ classroom
discourse based on authoritative and dialogic discourse whilst introducing a novel concept.
The subsequent question is thus the focus of our investigation:
What sort of discourse do high school chemistry teachers employ in the course of introducing

a new concept?

Method
This is a case study (Creswell, 2013, p. 97). Case studies aim to describe a situation in
detail in a limited time frame. In this study, it is aimed to describe teachers' classroom
discourses in terms of authoritarian and dialogical discourse based on qualitative data. A total
of 10 high school chemistry teachers working in Gaziantep volunteered and participated in
the study. Teachers’ classroom practices were recorded with a sound recorder and later
transcribed for an analysis. Utilizing deductive method (Patton, 2002), teachers’ classroom

dialogues were analyzed in terms of authoritative and dialogic discourse.

Findings
When classroom dialogues of chemistry teachers were analyzed on the basis of
authoritative and dialogic discourse, it was explored that only one teacher (T9) used dialogical
discourse and other teachers’ discourses were completely authoritative. Further to that, only
12% of the dialogues of T9 were unfortunately dialogic. Remaining 88% were still
authoritative. Table 1 depicts frequency and percentage distributions of teachers' authoritative

discourse codes.

Tablel. Frequency and percentage distributions of teachers' authoritative discourse codes.

Category Authoritative discourse

1.1 1.2 1.3 Total
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Codes Promoting Judgment Inattention
Scientific View

Teacher f % f % f % f %
T1 20 83 2 8 2 8 24 100
T2 26 93 1 4 1 4 28 100
T3 27 71 10 26 1 3 38 100
T4 22 81 4 15 1 4 27 100
T5 22 85 2 8 2 8 26 100
T6 25 81 6 19 - - 31 100
T7 48 94 2 4 1 2 51 100
T8 26 93 1 4 1 4 28 100
T9 20 50 15 38 - - 40 88

T10 9 69 2 15 2 15 13 100
Av. 80 Av.. 14 Av. 5 Av. 99

T stands fo rteacher; Av. Stands for average

Conclusion

The results indicated that almost all (99%) dialogues emerged between teachers and students
were authoritative. Furthermore, in a large part of it (80%), it was observed that teachers asked
students to provide scientific view while in a small part they judged student responses (14%)
or neglected them (5%). This indicates that teachers still adopt traditional teaching approaches
and continue utilizing traditional means in chemistry classes. A similar finding is echoed in a
study by Lyle (2008). He found that teachers have no adequate knowledge about and skill to
practice dialogic teaching in their classroom. This finding further indicates that students are
not getting active physically and psychologically in chemistry classrooms. The authoritative
talk do not utilize inquiry based experiments and discussions where students potentially be
active psychologically and physically. Further to that, the students in those classrooms seem
not to have adequate opportunity to express their ideas and participate in discussions with
their own ideas because authoritative talk does not tolerate those intuitive ideas. Rather, it asks
for scientific view, which is seen as more valuable and precious
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