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6z

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 23. maddesi ile 5271
sayilh Kanunun miilga 250. maddesinin bashgiyla birlikte yeniden diizenlenmesiyle Alternatif bir ¢6zim yolu olarak
24.10.2019 yururluge giren seri muhakemesi usuld, 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Temelini
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde yer alan ceza pazarligi sisteminden alan seri muhkeme usull, son dénemde
Kara Avrupasi Hukuk sistemi temsilcileri tarafindan kabul gérmeye baslamis ve basta mehaz kanun niteligine sahip
olan AImCMK'nunda da 2009 yilindan beri yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, seri muhakeme hukuku adiyla
yurtrlige giren kurumun ne Amerikan ve ne de Alman hukukunda yer alan benzer diizenlemelerden farklidir. Kanun
koyucunun ortaya koydugu gerekcede ifade edildigi Uzere yargi mercileri tizerinde mevcut olan yogunlugun azaltiimasi
amaciyla alternatif ¢6zim yolu olarak yururlige giren Seri Muhakeme Usuli, 2005 yilinda yirirlige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunuyla ortaya konulan ceza muhakemesi sistemimize uygun bir kurum degildir. Bu calismada
seri muhakeme usultiniin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesi ve Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme Usulii Yonetmeliginde baglaminda Tiirk hukuku bakimindan yeni olan bu miiessesene dair aciklamalar,
elestiriler ve 6neriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Seri muhakeme usuli, ceza indirimi, sorusturma asamasinda hiikiim

ABSTRACT

The Serial Judgement Procedure (SJP) entered into force in October together with the law regarding the Amendment of
the Turkish Penal Procedure Code (TPPC). The SJP began to be implemented on January 1st, 2020. SJP is a process that
enables a public prosecutor to propose decreasing a penalty. To make this proposal, the public prosecutor must have
sufficient evidence to initiate a trial regarding a crime, as set forth in Article 250 of the TPPC. To do this, the prosecutor
makes a proposal stating that the sentence will be reduced by half if he accepts the offer. If this proposal is accepted
in the presence of his defense counsel, the public prosecutor prepares a written request and sends it to the court. The
court then listens to the suspect in the presence of his defense counsel. If the suspect accepts the offer, the judge will
adjust the sentence according to the proposal. This study examines the conditions of Article 250 of the TPPC, which
regulates the SJP. Moreover, the disapproval of the current SJP system, which is new in the Turkish criminal procedure
law system, is argued.
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EXTENDED ABSTRACT

The Serial Judgement Procedure (SJP) was introduced in October 2019 together
with the law regarding the Amendment of the Turkish Penal Procedure Code (TPPC)
no. 5271. The SJP began to be implemented on January 1st, 2020. The procedure is a
novel alternative dispute resolution process in the Turkish criminal procedural system.
This process enables a public prosecutor to propose the decreasing of a penalty. For
this proposal to be made, the public prosecutor must have sufficient evidence to initiate
a prosecution regarding a crime, as stated under Article 250 of the Turkish Penal
Procedure Code. To begin the process, the prosecutor makes a proposal that the sentence
be reduced by half. If the defendant accepts the proposal in the presence of his defense
counsel, the public prosecutor prepares a written request and sends it to the court. The
court then listens to the suspect in the presence of his defense counsel. If the suspect
accepts the proposal, the judge adjusts the sentence according to the proposal.

This study explores the conditions of Article 250 of the TPPC, which regulate the
SJP. Moreover, criticisms against the SJP system are also examined.

Plea-bargaining, which is mainly a characteristic of the common law system, is
the basis of SJP. Similar processes have also been introduced recently within some
civil law jurisdictions in Europe. For instance, the “Negotiated Agreement” has been
implemented since 2009, as set forth in Article 257C of the German Criminal Procedure
Code. However, SJP, which is regulated under the Turkish law system, is different
from similar regulations under the American and German law systems. When comparing
the SJP with procedures in similar law systems, it is clear that the outstanding difference
of the procedure is the fact that it is not dependent on the suspect’s admission of guilt.
In the Turkish law system, the acceptance of the public prosecutor’s proposal does not
equal an admission of guilt.

It is important to note that the aim of SJP is to reduce the workload of the courts.
However, SJP is unsuitable for the Turkish procedure law system, which is governed
by the Turkish Criminal Procedure Code no. 5271. Further, the SJP is also incompatible
with the Constitution of the Republic of Turkey. According to Article 9 of the Constitution,
jurisdictional powers can only be used by the court. However, in SJP, the determination
of the penalty within the scope of jurisdictional power is effected by the prosecutor,
not by the court or judge. The only function of the court in the SJP is the approval of
the sentence set forth by the prosecutor.
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There are deficiencies and inaccuracies in some of the provisions under Article
250. It is important to identify and correct these inaccuracies and deficiencies before
they cause problems in practice. In this regard, the issues identified in this study and
the current regulation should be analyzed. These include the name chosen for the
process, conditions required for the implementation of the process, proposal of the
process, role of the defense counsel in the process, power of supervision of the court,
legal characteristic of the court’s decision, and legal remedies against the court’s
decision.

As the SJP is not properly integrated into the Turkish law system, it is crucial that
the regulation of the process be overhauled as soon as possible. Otherwise, many
different problems related to the practical application of the SJP will arise. In this
regard, failure to execute amendments may result in forfeiting the rights of the suspect
and disrupting the fight against the crime.

In this study, the overview of the SJP and the conditions for its application were
explained. The conditions under which a public prosecutor can make a proposal to
decrease a penalty were also explored in detail. Further, how a judge can control the
written request of a public prosecutor and the type of decisions that can be made by
the court at the end of the SJP were delineated. Thereafter, the impact of the Jointly
Committed Offences and Aggregation of Offences on the SPJ were emphasized. Parties
responsible for enlightening the suspect and proposing the offer of the SJP were also
identified and their responsibilities elucidated in depth. The contents of the offer were
also discussed. Moreover, the powers of the defense counsel, content of the requisition,
and role of the court in this process were emphasized. Finally, the legal remedies
against the decision made at the end of the SJP were explored.
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1. Giris

Seri muhakeme usulii (SMU), 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23. maddesi ile 5271 sayili Kanunun miilga
250. maddesinin baghigiyla birlikte yeniden diizenlenmesiyle Tiirk hukukunda yeni

bir miiessese olarak yerini almistir.

Caligmamizda oncelikle SMU’ya dair genel agiklamalarda bulunulacak, devaminda
SMU’nun sartlar1 detayli bir sekilde incelenecek ve son olarak siirecin ne sekilde

isleyecegine dair agiklamalar yapilacaktir.
2. SMU’ya Yonelik Genel Degerlendirme

Her seyden evvel miiessese bakimindan tercih edilen ismin isabetli olmadiginin ifade
edilmesi gerekmektedir. Zira seri muhakeme usuliinden anlasilan, genel kurallara gore
yapilan muhakeme siirecinin hizli bir sekilde tamamlanmasidir. Ancak asagida detaylari
tizerinde durulacak olmakla birlikte, SMU’de genel muhakeme siirecinden tamamen
bagimsiz, herhangi bir sekilde tez, anti-tez, sentez liglemesinin olmadigi, diger bir
deyisle bir yargilama faaliyetinin meydana gelmedigi bir siirectir. Bu bakimindan bu
usul, seri bir yargilama degil, seri hiikiim vaat etmektedir.

Kanun koyucu, 7188 sayili kanunun 23. maddesiyle CMK’nun 250. maddesinde
yapilan degisiklikle kanunumuza giren SMU’nun uygulama tarihini 1 Ocak 2020
oldugunu belirtmistir. Bilindigi iizere muhakeme hukukunda gecerli olan derhal
uygulama ilkesidir. Bu ilkenin geregi olarak muhakeme hukukuna dair yapilan
degisikliklerin, lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin, yiiriirlige giren diizenlemenin

kesinlesmemis tiim dosyalar bakimmdan uygulanmasini gerektirmektedir'.

Hatta Yargitay uygulamasina bakildiginda, muhakeme hukukunda yapilan degisikliklerin
kesinlesmis dosyalar bakimindan uygulanmasina yonelik kararlari da s6z konusudur.
Nitekim uzlastirma hiikiimlerinde yapilan degisiklikler bakimindan CMK’nun 253.
maddesinde yer alan uzlasmanin maddi hukuk boyutu oldugu gerekgesiyle ve kisilerin

1 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, (9. Ed., Segkin Yaymcilik, Ankara, 2018) 46; Yener Unver
and Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Ed, Adalet Yaymevi, Ankara 2018) 83; Nur Centel and
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (15. Ed, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018) 53; Bahri Oztiirk and
Durmus Tezcan and Mustafa Ruhan Erdem and Ozge Sirma Gezer and Yasemin Saygilar Kirit and Esra
Alan Akcan and Ozdem Ozaydin and Efser Erden Tiitiincii and Derya Altinok Villemin and Mehmet Can
Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Ed., Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018) 38;
Ahmet Gokcen and Murat Balci and Mehmet Emin Alsahin and Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(4. Ed., Adalet Yayievi, Ankara, 2020) 65; Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(6. Ed., Seckin Yayincilik, Ankara, 2018) 96; Veli Ozer Ozbek and Koray Dogan and Pinar Bacaksiz and
ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, (11. Ed., Segkin Yaymcilik, Ankara, 2018) 94.
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lehine olmas1 nedeniyle kesinlesmis dosyalar bakimindan da uygulanmasina karar
verilmistir?. Bu kararla birlikte yapilan kanun degisikligiyle uzlastirma kapsamina
giren suglara dair yiiriirliik tarihi 6ncesi kesinlesmis dosyalarda da uzlastirma hiikiimleri
uygulanmigtir. Bu da yargida fazladan yogunluga sebebiyet vermistir.

Kanun koyucu yerinde bir diizenlemeyle 7188 sayili kanunun 31. maddesiyle CMK 'na
ekledigi Gegici Madde 5’in d bendinde® 6zel bir norm kaleme almis ve maddenin
yiirlirlige girdigi tarih olan 1 Ocak 2020 itibartyla kovusturma agsamasina gegmis,
hilkme baglanmis veya kesinlesmis olan dosyalarda SMU’nun uygulanamayacagini
ifade etmistir.

Yargi sisteminde mahkemelerin yogunlugunun azaltilmasi amaciyla belirli agirliktaki
suclari klasik ceza muhakemesi siirecinden farkli bir muhakeme sekli 5ngdren SMU
alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak hukukumuzda yer almaya baslamistir. Nitekim
degisikligin gerekgesinde “Belirli bir 6nem derecesinin altindaki suglarda muhakeme
stirecinin formalitelerden arindirilmasini ve kisaltiimasin, islenen suglara kisa siire
icinde etkili ve orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu diizeninin yeniden
saglanmasin ama¢lamaktadr” seklindeki ifade de diizenlemenin kaleme alinmasindaki

amaci ortaya koymaktadir.

Temelini Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinden alan SMU, son
doénemde Kita Avrupasi hukuk sisteminde de yer alan Fransa, Almanya ve Italya gibi
iilkelerde de yeni birer usul olarak uygulanmaya baslamistir. Ancak belirtmek gerekir
ki, iilkemizde 7188 say1l1 kanunla yiiriirliige giren SMU, mukayeseli hukukta yer alan
bu miiesseselerden daha farkli bir yapiya sahip olup, ¢alismamizda hukukumuz
bakimindan son derece yeni olan bu SMU’nun problemli alanlarini géstermek suretiyle
miiessesenin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

CMK’nun 250. maddesindeki ve yonetmelikteki diizenlemenin detaylarina girmeden
evvel belirtilmesi gerekir ki SMU, Anayasa’ya ve ceza muhakemesi hukukunda bir

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30/10/2007 tarihli ve 2007/4-200 esas, 2007/219 say1l1 ilaminda belirtildigi
tizere, uzlastirma kurumu her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve 254. maddelerinde
hiikiim altina alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, fail ile devlet arasindaki ceza iligkisini
sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iliskin bulunmasi nedeniyle yurirligiinden 6nceki olaylara
da uygulanabilecegi, bu uygulamanin sadece goriilmekte olan davalar bakimindan gegerli olmayacagi, 5237
sayili Kanun’un 7/2. maddesindeki” Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige
giren kanunlarm hitkiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. (YCGK, 30.10.2007
tarih, 2007/200 Esas ve 2007/219 Karar No’lu Karart).

3 llgili diizenlemede yer alan “...kovusturma evresine gegilmis, ...” ibaresi AY M nin 25.06.2020 tarih, 2020/16
Esas ve 2020/33 Karar No’lu karartyla basit yargilama usulii yoniinden Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir.
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takim temel ilkelere aykirilik olusturmaktadir®. Anayasa’ya aykirilik asagida
inceleneceginden burada yalnizca ceza muhakemesi hukukumuz bakimindan bir
degerlendirme yapilacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinde yapilan reformla birlikte yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’yla
bir sistem ortaya konulmustur. Ancak bugiine kadar gelinen siirecte farkli sebeplerle
ceza muhakemesi sisteminin yapisina aykiri birtakim diizenlemeler getirilmistir. Ceza

muhakemesi sistemimizin yapisina aykiri olarak getirilen son yenilik ise SMU’diir.

Ceza muhakemesi sistemimizin en dnemli ilkelerinden biri, maddi gercegin arastiriimasi
ilkesidir. Ger¢ek hayatta ne olduysa, ger¢egin ta kendisi neyse, ceza muhakemesi
stirecinde ulagilmak istenen amag odur’. Bu bakimdan hukuka uygun bir sekilde elde
edilecek delillerle, stipheli ve san1gin haklarina saygili bir sekilde yiiriitiilecek muhakeme
siirecinin sonucunda ulasilmak istenilen husus, ger¢ekten iddia edildigi gibi bir sugun
islenip islenmediginin tespit edilmesidir. Eger ger¢ekten o fiilin gergeklestirildigi
sonucunda ulasilmasi halinde o fiili gercekten kimin gerceklestirdiginin ortaya
konulmasidir. Diger bir deyisle ger¢cek hayatta ne olduysa, ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir®.

Ancak asagida detaylari iizerinde durulacak olan SMU’da ama¢ maddi gergege ulasmak
degildir. Zira burada kiginin hakkinda ceza verilmesi, kiginin sucu islediginin ispat
edilmesinden kaynaklanmamakta, yalnizca SMU’yu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle siipheli heniiz sanik sifati dahi almadan ve hakkinda yalnizca
iddianamenin diizenlenmesi ve kamu davasi agilmasina yetecek derecede yeterli siiphe
olmasina ragmen, yalnizca SMU’yu kabul etmesi dolayisiyla, hakkinda mahktmiyet
hiikmii kurulmaktadir.

Bu bakimdan ortada ne ispata ne maddi gergege ulasma durumu s6z konusudur. Nitekim
kisinin SMU’yu kabul etmesi, sucu isledigini kabul etmesi anlamina da gelmeyecektir.
Bu bakimindan ortaya konulabilecek kismi ¢6ziim 6nerisi ise, SMU’nun Alman ve
Amerikan hukukunda oldugu {izere ikrar dayandirilmasi halinde, sekli olarak da olsa
bir gerceklige ulasilmast durumu s6z konusu olabilecektir.

4 Giilsiin A. Aygdrmez Ugurlubay and Nuran Haydar and Mehmet Korkmaz, “Seri Muhakeme Usiiliine
Tliskin Sorunlar” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2019, Say1 2, 260.

5 Claus Roxin and Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, (26. Ed. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2009) 2;
Hans Heiner Kithne, Straprozessordnung, (7. Ed., C.F. Miller Verlag, Heidelberg, 2007) 1; Sahin, (n 1) 27,
Centel and Zafer, (n 1) 6; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amaci”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y11 2007, Cilt 65, Say1 2, 125 (121 — 141).

6  Unver and Hakeri, (n 1) 8.
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SMU bakimindan tizerinde durulabilecek bir diger husus ise, bu usuliin suglulukla
miicadele noktasindadir. Nitekim bu sistemin kabul edilmesinden sonra siipheli hakkinda
kanunda 6ngoriilen cezanin ¢cok daha azina hitkmedilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica
kataloga segilen suclar dikkate alindiginda SMU’da tespit edilecek cezalarin genel
olarak 2 yilin altinda kalacaktir. Dolayisiyla 250. maddede belirtildigi {izere bu cezalarin
TCK’nun 50. maddesi baglaminda kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlara
cevrilebilmesi, TCK’nun 51. maddesi baglaminda hapis cezasinin ertelenmesi ya da
CMK’nun 231. maddesinde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerinin de uygulanabilecek olmasi, hakkinda cezaya hiikmedilen kisilerin bu
cezalarmin higbir sekilde ceza evinde infaz edilmemesine sebebiyet verecektir. Bu da
kisilerin sugu islemekten imtina etmemelerini dogurabilecektir.

TCK’nun 50, 51 ve CMK’nun 23 1. maddelerinin uygulanmamasi halinde dahi bir¢ok
dosya bakimindan durum farklilik arz etmeyecektir. Zira stipheli hiikiimlii olmasindan
sonra 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’unun ilgili maddeleri
geregince kosullu saliverme ve denetimli serbestlik hiikiimlerinden de yararlanacak
ve bir¢ok hiikiimliiniin cezasi ceza evinde infaz edilmeyecektir.

Bu durum da toplumda, islenen suglarin cezasiz kaldig1 algisinin olugmasina ve cezalarin
caydiriciligiin zedelenmesine sebebiyet verebilecektir. Diger bir deyisle suglulukla
miicadele, bilhassa katalogda yer alan suglarla bakimindan cezalarin caydiriciliginin
olmadig diislincesiyle zarar gorebilecektir.

Bu elestirinin 6niine gegilmesi ve suglulukla miicadele baglaminda bir sikintinin ortaya
¢ikmamasi bakimmdan SMU’nun uygulanmasina bir sinirin getirilmesi gerekebilecektir.
Bu bakimdan farkli ¢6ziim Onerileri olabilecek ise de en azindan tekerriir hiikkiimlerinin
varligi halinde SMU’nun uygulanmamasi gibi bir sart onerilebilir’. Bir diger 6neri
olarak ise, kisinin bir daha o sugu islemeyecegine dair izlenimin mevcudiyetinin
aranmasi olabilir. Son olarak ise, SMU ilk defa sucu igleyenlere uygulanacagi gibi bir
sart da ortaya konulabilir.

Zira suclulukla miicadele acisindan cezalarin caydiriciligi ve hiikiimliilerin 1slah
edilebilmesi noktasinda eksikligin ortaya ¢ikmasi, SMU’nun getirilmesindeki amag
olan mahkemelerin is yogunlugundan ¢ok daha 6nemli oldugunun ifade edilmesi
gerekir. Bu nedenle toplumun adalet anlayiginin ve huzurunun zedelenmesinin dniine
gegecek birtakim sartlarin getirilmesi yerinde olacaktir.

7 Benzer goriis i¢in bkz. Aygdrmez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 265.
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Son olarak tizerinde durulacak husus ise, kanun koyucunun yapmis oldugu kanuni
diizenlemeye iliskindir. Buna gére kanun koyucu, SMU’yu CMK ’nun 250. maddesinde
cok genel olarak kaleme almis, sistemin ayrimtilarini ise yonetmelikte diizenlemistir. Bu
hususun elestirilmesi gerekmektedir. Zira yonetmelik, kanunun ne sekilde uygulanmasini
ortaya koymasi gerekirken®, SMU”ya dair CMK ’nun 250. maddesinde yer almasi gereken

birgok husus barindirmaktadir. Bu hususlara ¢alismada yeri geldik¢e deginilecektir.
3. Seri Muhakeme Usuliiniin Anayasaya Aykirilik Sorunu

SMU’ya iliskin ileri siiriilebilecek diger bir elestiri ise, ilgili diizenlemenin Anayasanin
9. maddesine aykiri olabilecegidir. Zira Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi ifade edilmis olup,
buna mukabil SMU’da C. Savcisi, siipheli hakkinda hakim gibi ceza tayin etmektedir.

Bu hususta doktrinde iki ayr1 goriisiin oldugunun ifade edilmesi gerekir. SMU’nun
Anayasaya aykirt olmadigini ileri siiren ilk goriisiin dayanagi, ceza C. Savcisinca tayin
edilmekteyse de, mahklimiyet kararinin mahkeme tarafindan agiklanmasidir. Dolayisiyla
yarg1 yetkisinin Anayasanin 9. maddesine uygun bir sekilde bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanildig1 anlamina gelmektedir®.

Bizim de katildigimiz ikinci goriis ise, SMU normlariin Anayasanin 9. maddesine
aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Nitekim ceza tayini yargi yetkisi ¢ergevesinde
gerceklestirilebilecek bir islemdir. Dolayisiyla bir kisi hakkinda cezanin belirlenmesi,
yargl yetkisi cercevesinde mutlaka bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yapilmalidir.
Oysaki SMU’da, hakkinda su¢ isnadi olan kisi hakkindaki ceza, hakim tarafindan
degil, iddia makam olan C. Savcisi tarafindan belirlenmektedir!®.

Sonug olarak, Anayasanin 9. maddesinde acik bir sekilde ifade edildigi {izere yarg:
yetkisinin mutlaka bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi gerekmektedir.
Oysaki SMU’da, yargi yetkisi kapsaminda olan cezanin belirlenmesi islemi, C. Savcist
tarafindan gergeklestirilmektedir. SMU’da mahkemenin yegéne rolii ise, C. Savcisinin
belirlemis oldugu cezay1 bir mahkimiyet hiikmii olarak aciklamak, tasdik etmekten

8  Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (1. Ed. Bursa, Ekin Kitabevi, 2005) 322.

9  Ersan Sen, “Ceza Muhakemesinde Seri ve Basit Yargilama Usulleri”, https://www.hukukihaber.net/ceza-
muhakemesinde-seri-ve-basit-yargilama-usulleri-makale,7039.html , 05.01.2020.

10 Adem Séziier, “Tiirk Ceza Kanunu 6284 Sayili Kanunda Kadin Haklarma {ligkin Diizenleme ve Uygulamalar”
ve “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Degisiklikler ve Seri Muhakeme Usuli” konulu Egitim Semineri,

Rize Barosu, http://www.olay53.com/haber/turk-ceza-kanununu-yazan-rizeli-unlu-hukukcu-sozuer-buyuk-
reformlarimiz-paralel-741507.htm , 21.03.2020.
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oteye gitmemektedir. Dolayistyla SMU’nun diizenlenmis oldugu CMK’nun 250.

maddesinin Anayasanin 9. maddesine aykirilik teskil ettigi agiktir.
4. Usuliin Alman Hukukundaki Genel Goriiniimii

Ceza muhakemesi hukukunda esas olan delillerin toplanmasi ve yapilan yargilama
sonucunda kisi hakkinda mahkeme tarafindan bir karar verilmesidir. Ancak Alman
hukukunda her ne kadar kanunda yer almasa da uzun yillar boyunca mahkeme, savcilik
ve sanik deliller konusunda ve verilecek ceza miktar1 hususunda durusma disinda
anlagma yoluna gitmislerdir''. Bu sekilde bir uygulamanin ortaya ¢ikmasinin temelinde
yatan husus ise, ceza adalet sisteminin siirekli artan is yiikiidiir.

Alman Yargitay’1, kanunda olmayan, uygulamaya mahsus bu anlagsmalari i¢tihat yoluyla
belli bir diizene sokmaya ¢alismigsa da basarili olamamistir. Bunun iizerine uzun
tartismalar sonucunda nihayet 2009 yilinda bu usil, “mahkeme ile muhakeme siijeleri
arasmda uzlasma” baslhigiyla Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 257¢ maddesinde
diizenlenmistir'?. Bu diizenlemenin esas amaci uygulamada mevcut olan “anlasmalar1”
muhakeme siirecinin ilkelerine uygun hale getirmektir'.

Alman hukukundaki uzlagsma usulii, Amerikan hukukunda da oldugu gibi sanigin
ikraria baglidir. Bu yoniiyle Tiirk hukukundaki SMU ile farklilik arz etmektedir.
Dolayistyla Alman hukukunda mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda uzlagma
usuliiniin temeli sanigin ikrarina bagl olup, sanigin ikrarda bulunmamasi halinde
uzlagsma imkani olmamaktadir. Ikrar bakimindan ifade edilmesi gereken bir diger
husus, ikrarin ger¢ekligidir. Nitekim ikrar tek bagina yeterli olmayacak, ayrica mahkeme
bu ikrarin gergekligi konusunda emin olacaktir. Mahkemenin ikrarin gercekligi
konusunda siiphesinin bulunmasi halinde ikrar kabul edilmeyecek ve dolayisiyla
AlmCMK’nun 257¢ maddesinde yer alan uzlagma usulii uygulanamayacaktir'®,

Madde baghigimin “mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda uzlagsma” seklinde
diizenlenmesinden de anlasildig1 tizere, bu usul, Alman hukukunda Tiirk hukukundan

11 Micheal Heghmanns, Stafverfahren, ( Springer, Berlin, 2014) 328; Bu tiir anlagsmalar genellikle ana
durusmanin disinda yapilmugtir. itiraf yapildigi zaman, genellikle daha fazla kanit verilmemistir, boylece
anlagma prosediiriin 6nemli 6l¢iide kisalmasina neden olmustur. Cogu durumda, boyle bir anlagmaya dayanan
bir karara karst herhangi bir yargiya itiraz edilmemistir ve cogu zaman bir temyizden agikga feragat edilmistir.
BverfG, 2. BVR 2/10 vom 19.3.2013, § 2.

12 Heghmanns, (n 1) 328.

13 Michael Kubiciel, Zwischen Effektivitiat und Legitimitét: Zum Handlungsspielraum des Gesetzgebers nach
der “Deal”-Entscheidung des BVerfG, Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht
(HRRS), Heft 6, Y11 2014, s. 205.

14  Heghmanns, (n 1) 329.
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farkl olarak sorusturma agsamasinda degil, kovusturma asamasinda 6ngdriilmektedir.
Alman hukukunda mahkeme, uzlasmanin igerigindeki cezanin belirlenmesinde somut
olayin sartlarin1 dikkate alarak genel kurallar1 uygulayacaktir. Cezanin belirlenmesi

noktasinda yargilama stijeleri goriis bildirebilmektedir.

Mahkeme tarafindan belirlenen uzlasma igeriginin savci ve sanik tarafindan da
onaylanmas1 halinde uzlagma tamamlanmis olmaktadir. Bu uzlagsma saglanmakla
birlikte, hukuki veya maddi agidan 6nemli olan hususlar dikkate alinmamissa veya bu
hususlarin daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme, dikkate alinmayan veya
alinamayan hususlardan dolay1 6nerilen cezanin sinirinin fiil ve kusura uygun olmadigi
kanaatine varabilir. Bu halde mahkemenin uzlagma ile baglilig1 sona erer. Yine sanigin
anlagmaya sadik kalmamasi halinde de ayni sekilde mahkemenin anlagsmaya olan
baglilig1 sona erecektir. Uzlagmanin herhangi bir sekilde bozulmasi halinde, sanigin
ikrar1 yargilamanin devaminda kullanilamayacaktir. Mahkemenin sanik ile yaptigi
anlagmaya tam olarak bagli olmamasi elestirilen bir noktadir's.

2009 yilinda yiiriirliige giren mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda uzlagma, bir¢ok
tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda ceza muhakemesi siirecinin siipheli
ve sanigin kabuliine bagli olarak sonlandirilmasinin; maddi ger¢egin arastirilmasi ve
kamu davasinin mecburiligi ilkelerini ihlal ettigi ve devletin cezalandirma gorevinin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle bu diizenlemenin Alman Anayasasina aykiri oldugu
ileri siirlilmiigtiir'®. Nitekim bu tartismalar baglaminda ortaya konulan AlmCMK nun
257¢ maddesinin Anayasaya aykirilik iddias1 Alman Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiirilmustir. Mahkeme yaptigi inceleme sonucunda 13 Mart 2013 tarihinde vermis
oldugu kararda AImCMK’nun 257c maddesinde diizenlenen uzlasma normunun
Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermisgtir'’.

Mahkeme vermis oldugu kararda, yargilama siirecinde kusur ilkesi, maddi gergegi arastirma
ilkesi, adil yargilanma ilkesi, hukuk devleti ilkesi, masumiyet karinesi, mahkemenin
tarafsizlig1 ilkesi gibi zorunlu ilkelerin bulunmasi gerektigini ve ancak bu ilkelere sadik
kalinmasi suretiyle hakkaniyete uygun bir siirecten bahsedilebilecegini vurgulamustir's.

15 Samantha Joy Cheesman, “Comparative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the U.S.A.”, https://
publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/deliver/index/docld/7457/file/S113-151 aiup02.pdf, s. 145.

16  Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Sijjelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiytistine Etkisi
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi, Cilt
19, Say1 2, Y11 2013, s. 465.

17 BVerfG, 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013.
18 BVerfG, 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013.
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Mahkeme sanmigin sucu isledigine dair ikrar kargisinda, hiikmedilecek cezaya dair bir
anlagmanin Anayasada yer alan haklar1 ihlal etme riskini barindirdigini, ancak ilgili usuliin
yasal gercevesinin AImCMK 'nun 257¢ maddesinde diizenlemesinin Anayasaya aykirilik
teskil etmedigine karar vermistir. Nitekim s6z konusu kararda bu diizenlemenin, uzlagma
usuliinii kanuni zemine tastyarak usulii Anayasada hakim olan ilkeleri korudugu ve siirecin
kanuna aykir1 bir sekilde gerceklesmesinin ontine gectigi ifade edilmistir'®. Yine bu kararda
mahkeme, uygulamada yanlisliklar olmakla birlikte bu yanlhs uygulamalarin 257c

maddesinin Anayasaya aykirilig1 anlamia gelmedigini belirtmistir.
5. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanabilme Sartlar:

Hukukumuzda yeni olan SMU nun uygulanabilmesi bakimidan kanun koyucunun ortaya
koydugu sartlar CMK’nun 250. maddesinde yer almaktadir®®. Madde metninde ortaya
konulan sartlara gére, SMU nun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle sorugturmanin, katalogda
yer alan suglara iligkin olmas, sorusturma agamasinin sonunda olunmasi ve kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilemiyor olmasi1 gerekmektedir. Ayrica SMU’nun
uygulanmasinda kisi bakimindan bazi sinirlamalar getirilmistir. Son olarak ise, SMU’nun
uygulanmasi bakimindan siiphelinin teklifi kabul etmesi gerekmektedir.

5.1. Katalogda Yer Alan Su¢lardan Birinin Mevcudiyeti

SMU’nun uygulanmas1 bakimindan gerekli olan ilk sart, sorusturma konusu sugun
CMK’nun 250. maddesinin 1. fikrasinda yer alan katalogdaki suglara dair olmasi
gerekliligidir. Diger bir deyisle, SMU ilgili madde metninde sayilan suglarin diginda

hi¢bir su¢ bakimindan uygulanamayacaktir.

Bu suglar, TCK’nun 154. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda yer alan hakki olmayan yere
tecaviiz, 170. maddesinde yer alan genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, 179.
maddesinin 2. ve 3. fikrasinda yer alan trafik giivenligini tehlikeye sokma, 183.
maddesinde yer alan giiriiltitye neden olma, 197. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda yer
alan parada sahtecilik, 203. maddesinde yer alan miihiir bozma, 206. maddesinde yer
alan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, 228. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, 268. maddesinde yer alan baskasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 suglaridir.

19  BVerfG, 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013, § 118.

20 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23.
Maddesi, 24.10.2019 Tarihli ve 30928 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2019/10/20191024-25.htm .
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Yine TCK’nun diginda 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13. maddesinin 1., 3. ve 5. fikralar1 ile 15. maddesinin 1., 2.ve 3. fikralarinda
belirtilen suglar, Orman Kanununun 93. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug, 1072
sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinde belirtilen sug ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin birinci

fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen su¢ da, katalog suglarin i¢erinde yer almaktadir.

Bu suglar bakimindan ortak nokta ise, somut magdurlarinin olmamasidir. Nitekim bu
suglarda magdur belirli birey degil, kamudur. Bu bakimdan magduru kamu olan suglarin
secilmis olmasi halinde SMU’nun uygulanmastyla su¢ magduru olan kisinin ikinci
plana atilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica suclarin yaptirimlarina bakildiginda genel olarak iist sinirlar1 2 veya 3 yil olan,
nispeten hafif suglar se¢ilmistir. Bu bakimdan tercihlerin belirli bir standardi oldugu
ifade edilebilir.

5.2. Sorusturma Evresinin Sonuna Gelinmesi

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi bakimindan kanun koyucu, CMK’nun 250.
maddesinin 1. fikrasinda sorusturma evresinin sonuna gelinmesini aramaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun ortaya koymus oldugu bu yeni diizenlemede
zamansal durumu anlatmak i¢in kullandig1 ifade CMK’nda daha evvel kaleme alinmamis
yeni ifade tarzidir. Ayrica sorusturma asamasinin sonuna gelmenin de ne demek
oldugunun belli olmadiginin belirtilmesi gerekir.

Zira sorusturma asamasi, C. Savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin gonderildigi
yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle tamamlanir®'. Dolayisiyla
sorusturma asamasinda sona gelinmesinden anlasilmasi gereken husus, C. Saveinin
iddianamesini hazirlamasi ve gondermesiyle mahkemenin kabuliine kadar ara muhakeme
evresini mi ifade etmektedir? Yoksa sorusturmanin sonuna gelinmesinden anlagilmasi
gereken husus, C. Savcisinin iddianamesini hazirlamast midir? Sorusturmanin sonu
olarak anlagilmasi gereken husus, saveinin iddianameyi hazirlamak i¢in yeterli stipheye

ulagmas1 midir?

Gorildiigi lizere madde metnindeki ifade bu ii¢ anlama da gelebilecektir. Ancak
“sorusturmanin sonu” kavraminin anlami bakimindan yukaridakilerden hangisinin
kabul edilmesi gerekecektir. Bu ibarenin, kanun koyucunun diger bir alternatif ¢6ziim

21  Sahin (n 1) 33; Centel and Zafer (n 1) 17.
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yolu olan uzlasmada 6ngordiigii sekliyle kamu davasi agilmasina yetecek yeterli

stiphenin varliginin tespiti seklinde anlasilmasi daha yerinde olacaktir®.

Bu bakimindan bu se¢enegin diger ihtimallerden daha yerinde oldugunun ifade edilmesi
gerekir. Zira siiphelinin SMU’yu kabul etmesi halinde iddianamenin hazirlanmasina

da, iddianamenin gonderilip ara muhakeme evresine gegilmesine de gerek kalmayacaktir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, SMU’nun uygulanmasi1 bakimindan kanun

koyucunun kaleme aldig1 “sorusturmanin sonu” ifadesinden anlasilmasi gereken husus,
kamu davasi agilmasina yetecek derecede yeterli slipheye sahip olunmasi halidir.

Yine SMU’nun uygulanabilmesi bakimindan asagida incelenecek ikinci sart olan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemiyor olmasi da ulasilan sonucun
dogrulugunu teyit etmektedir. Zira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi bakimindan
bir degerlendirme yapilabilmesi bakimindan yeterli siiphenin mevcut olmasi gerekmektedir®.
Dolayistyla SMU’nun uygulanmasi bakimindan kamu davasmin agilmasina yetecek
derecede yeterli siipheye ulasmanin gerektiginin ifade edilmesi gerekir.

Nitekim 31.12.2019 tarihli Resmi Gazetede yer alan Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme Usulii Yonetmeliginin (yonetmelik) Temel Ilkeler baslikli 5. maddesinin
2. fikrasinda SMU’nun uygulanabilmesi bakimindan kamu davasi agilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delillerin elde edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu noktada kanun koyucunun CMK’nda kaleme aldig1 metni diizenlerken, yukarida
ifade edildigi sekilde yoruma muhtag ifadeler kullanmasinin ve ortaya ¢ikan belirsizligi
yonetmelikle ¢ozmeye caligmasinin elestirilmesi gerekir. Olmasi gereken, mevcut
yonetmelikte yer alan ifadenin CMK’nun 250. maddesinde yer almasi ve herhangi bir
yoruma gerek kalmaksizin madde metninin herkes tarafindan ayni sekilde

anlasilabilmesidir?.

Bu diizenlemeye gore sorusturma asamasinin sonunda kavraminin kamu davasinin
agilmasina yetecek derece yeterli siiphenin varligina sahip olunmasi seklinde

22 Ali Kemal Yildiz, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii”, 7188 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi
Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Toplantisi, Istanbul Barosu CMK Uygulama Servisi, 25 Aralik 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=ujOHaEOMQFE , 04.01.2020; Mustafa Ruhan Erdem and Candide
Sentiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Y6ntemi, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l 14, Say1 41, 586; Aygérmez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 263.

23 Unver and Hakeri, (n 1) 505; Centel and Zafer, (n 1) 564.

24 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik llkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, (1.
Ed. On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018) 168.
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anlagilmasinin bir sonucu da, savcinin sorusturmay1 agtiktan hemen sonra SMU’ya

basvuramayacagidir.

Zira C. Savcisinin katalogda yer alan suglara girsin veya girmesin fark etmeksizin
genel usule gore sorusturma islemleri yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda C. Savcisi
delilleri toplayacak, dinlenmesi gereken kisileri dinleyecektir. Genel usule dair kurallar
cercevesinde gerceklestirmis oldugu sorusturma islemlerinin sonunda genel bir
degerlendirme yapacak ve eger yeterli siipheye ulasamamis ise, kovusturmaya yer
olmadigina karar verecektir®®. Kamu davasi agilmasinin a¢ilmasina yetecek derecede

yeterli giipheye ulagmasi halinde dahi dogrudan SMU’yu teklif edemeyecektir.

Nitekim C. savcist oncelikle 6nddeme ve uzlastirma hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagina bakacak ve eger uygulanamayacagina karar verirse, bu halde
hemen asagida incelenecek diger bir sart olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
hiikiimlerinin uygulanabilirligini degerlendirecektir. Degerlendirme sonucunda kamu
davasinin agilmasimin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanamayacagi anlasiliyorsa,
ancak o zaman SMU’yu teklif edebilecektir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, yukarida izah olundugu tizere C. Savcisinin
sorusturma konusu fiilin SMU’nun uygulanabilecegi katalog su¢larindan oldugunu
anlamasi, saveinin dogrudan SMU’yu teklif edebilecegi anlamina gelmemektedir. Bu
husus, yogunlugun hizli bir sekilde azaltilmasi1 bakimindan uygulamada suiistimale
miisait olup, gerek mahkemenin yapacagi incelemede ve gerekse miidafinin siirecte
etkin bir rol almasinin saglanmastyla bu durumun niine gegilebilecektir.

Bu baslik altinda i{izerinde durulmasi gereken bir diger durum ise, muhakeme
engellerinden sorusturmanin yapilmasini engelleyen bir halin varliginin s6z konusu
olmamasidir. Zira sorugturmanin yapilmasini engelleyen muhakeme engelinin olmasi
halinde C. savcisinin 6ncelikle bu engelin ortadan kalkmasi i¢in gerekli usulii islemleri
gerceklestirmesi, engelin ortadan kalkmayacagi anlasildig: takdirde kovusturmaya yer

olmadigina dair kararin verilmesi gerekmektedir?®.

C. Savcist, sorusturmanin yapilmasinin izin sartina bagli oldugu anlasildiginda 6ncelikle izin
almak icin gerekli yazismalar1 yapmalidir. Izin verilmemesi halinde, 0 an SMU bakimindan
tiim sartlarin varligt s6z konusu olsa dahi, SMU uygulanamayacaktir. C. Savcismnin boyle
bir durumun varlig1 halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekmektedir.

25  Centel and Zafer, (n 1) 506; Sahin (n 1) 94.
26 Sahin, (n 1) 58.
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5.3. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesine Karar Verilememesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, SMU nun uygulanabilmesi agisindan esas olarak iki
sart mevcuttur. Bu bakimdan ilk sart belirtildigi lizere kamu davasi agilmasi bakimindan
kafi olan yeterli siipheye ulasilmasi, ikincisi ise, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmemesidir.

Dolayistyla anlasilmasi gereken husus, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
imkaninin uygulanmasi kanun koyucunun ilk tercihidir. Bu nedenle kanun koyucu,
SMU’nun uygulanmasi bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi imkanini

olumsuz bir sart olarak kabul etmektedir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, CMK’nun 171. maddesinin 2. fikras1 vd.
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore C. Savcisi, uzlastirma ve 6n 6deme kapsaminda
girmeyen ve st sinir1 3 yil veya daha az olan suglar bakimindan yeterli siiphenin
varligina ragmen kamu davasinin agilmasini 5 y1l stireyle erteleyebilir. Ancak bu karar1
verebilmesi i¢in siiphelinin daha evvel kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,
bu kararim verilmesi halinde siiphelinin bir daha su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatinin
olusmast, erteleme kararinin toplum agisindan daha yararli olmasi ve magdurun veya
kamunun zararmim giderilmesi gerekir?’.

Bu sartlarin varlig1 halinde siiphelinin hakkinda SMU degil, kamu davasinin agilmasimin
ertelenmesi uygulanacaktir. Dolayisiyla Savcei, sorusturma asamasinda delilleri
toplayacak ve delillerin kamu davasinin agilmasina yetecek derecede yeterli siipheyi
olusturdugu kanaatine ulagmas1 halinde, 6ncelikle CMK’nun 171. maddesinin 2.
fikrasin1 uygulamaya calisacaktir. Ancak bu fikrasinin sartlariin saglanamamasi
halinde, SMU’yu uygulayabilecektir.

5.4. Onédeme ve Uzlasmaya Tabi Bir Sucun Mevcut Olmamasi

Yonetmeligin 5. maddesinde ifade edildigi tizere, islendigi iddia edilen sugun 6nddeme
ve uzlastirmaya tabi olmasi halinde SMU uygulanamayacaktir. Bu husus yonetmeligin
5. maddesinde diizenlenmistir.

Zira kanun koyucu, alternatif ¢6zlim yollariin birbirleriyle ¢celismemesi bakimimdan
adeta bir siralama yapmis ve oncelikle 6n 6demenin uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. On 6demenin uygulanamamasi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmaya

27  Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (15. Ed., Adalet Yayinevi, Ankara, 2018) 440; Unver and
Hakeri, (n 1) 505; Centel and Zafer, (n 1) 564; Ozbek and Dogan and Bacaksiz and Tepe, (n 1) 499.
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calisilmasi, uzlagmanin miimkiin olmamas1 halinde ise, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak siipheli hakkinda,
onddemenin, uzlasmanin ve kamu davasinin agilmasinin ertelenme hiikiimlerinin

uygulanamamasi halinde SMU uygulanabilecektir.
5.5. Kisi Bakimindan Uygulama
5.5.1. Siiphelinin Ayrit Etme Giiciine Sahip Olmasi

CMK’nun 250. maddesinin 12. fikrasina gére SMU, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi ve
sagir ve dilsizlik halinde uygulanamayacaktir. Diger bir deyisle SMU’nun uygulanabilmesi
i¢in kisinin ergin, fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini anlayabilen, fiili ile ilgili
davraniglarini yonlendirebilen ve 21 yasini doldurmus sagir ve dilsiz olmasi
gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun ilgili fikray1 kaleme als seklinde
sikint1 s6z konusudur.

Zira yukarida da ifade edildigi izere, kanun koyucunun ortaya koymak istedigi husus,
siiphelinin 18 yasimni doldurmamis ¢ocuk olmasi, akil hastasi olmasi veya 21 yasim

doldurmamus sagir ve dilsiz olmast hallerinde bu usuliin uygulanamayacagidir.

Nitekim bu durum, yonetmeligin 7. maddesinde TCK’nun 31, 32 ve 33. maddelerinin
parantez igerisinde gosterilmesi suretiyle agikliga kavusturulmustur.

Nitekim kanun koyucunun bu fikray1 kaleme almasinin altinda yatan sebep, algilama
ve irade yetenegi gelismemis olan kisilerin korunmasina yéneliktir. Zira kanun koyucu
SMU sisteminin kabuliinde kisinin serbest iradesiyle onay vermesini aramaktadir.
Fakat bu fikra kapsaminda belirtilen kisiler, 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar yas
kiiglikliigli nedeniyle, akil hastaligi nedeniyle ve 21 yagini doldurmamis sagir dilsizlik
sebebiyle SMU’yu tam olarak anlayabilmeleri ve bu usule yonelik kararlarint 6zgiir
iradelileriyle karar vermeyeceklerdir.

Ancak kanun metninde sagir ve dilsizlik halinde SMU’nun uygulanamayacagini
ifade etmesi son derece yanligtir. Her ne kadar kanun koyucunun amaci 21 yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin kusur yeteneklerinin gelismemis olmasindan
kaynakli olarak bu kisilerin korunmasi olsa da, madde metninin sagir ve dilsizlerin
tiimiinii kapsayacak bir sekilde kaleme alinmasi, algilama ve irade yetenekleri tam
olan 21 yasini doldurmus olan sagir dilsizler bakimindan da SMU nun uygulanamayacagi

anlamina gelmektedir.
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Dolayisiyla kanunda yapilan bu yanlishigin yonetmelikle diizeltilmesi amaglanmis olmakla
birlikte, bu hususun yonetmelikte degil, kanunda diizeltilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
CMK’nun 250. maddesinin 12. fikrasinda yapilacak degisiklikle, bu madde metninin
“Seri muhakeme usulii, siiphelinin 18 yasini1 doldurmamus ¢ocuk, akil hastaligi nedeniyle
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya fiil ile ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi azalmis kisiler ve 21. yasimi doldurmamis sagir ve dilsizler
bakimindan uygulanamaz.” seklinde diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

5.5.2. Siiphelinin Ulasilabilir Olmasi

SMU’nun uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan bir diger durum ise, stiphelinin ulasilabilir
olmasidir. Bu durum CMK’nun 250. maddesinin 13. fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya
gore siiphelinin resmi mercilere beyan edilen ve sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmamasi veya yurt disinda olmasi ya da bir bagka nedenle kendisine ulasilamamasi
halinde SMU uygulanamayacaktir. Dolayistyla SMU’nun uygulanabilmesi yukarida da
ifade edildigi lizere ancak C. Savciliginin siipheliye ulasabilmesi halinde miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun ilgili fikrada ifade ettigi hususlarin
varlig1 halinde dahi SMU’nun dogrudan uygulanamayacagina karar verilmesi dogru
olmayacaktir. Zira bu hallerin varligina ragmen siipheliye ulagilabilmesi hali s6z konusu
olabilir. Nitekim bu halde SMU’nun uygulanmasinin dniinde bir engelin oldugunun
kabul edilmemesi gerekir.

Bu bakimdan kisinin yurt disinda olmasia ragmen, C. savciliginin kendisine ulasabilmesi
ve dosyada SMU’nun diger sartlarinin da s6z konusu olmasi1 halinde SMU
uygulanabilecektir. Zira yonetmeligin 9. maddesinde ifade edildigi iizere davet, telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim ara¢lariyla da yapilabilecektir. Bu bakimda
kisiye gonderilecek e-posta araciliiyla veya telefonla arama seklinde ya da sms yoluyla
da bildirim yapilabilir ve kisiye ulasilabilir. Yine yonetmelikte “...gibi iletisim
araglari...” ibaresi olmasi nedeniyle sosyal medya iizerinden dahi bu bildirim
yapilabilecektir. Ancak bu husus tiim bu yollarin tek tek kullanilmasi, denenmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu halde makul bir ¢abanin gosterilmesinin yeterli

oldugu kanaatinin belirtilmesi yerindedir.

Yine kisinin adresi ile sorusturma dosyasindaki adresin farkli olmasi halinin varliginda
dogrudan SMU’nun uygulanamayacagina karar verilmemelidir. Zira kiginin sorusturma
dosyasinda kayitli adresinde bulunmuyor olmasina ragmen, dosyada mevcut olan
telefon numarasi tizerinden siipheliye ulasilabilir.
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5.6. Teklifin Kabul Edilmesi

SMU’nun uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan hususlardan biri digeri ise, teklifin
stipheli tarafindan kabul edilmesidir. Bu husus, SMU’nun uygulanmas1 baslig1 altinda
detayl olarak degerlendirilecektir.

Teklifin kabulii bakimindan 6nemli olan husus, teklifin miidafinin esliginde kabul
edilmesi olup, aksi halde kabuliin gegerli olmamasidir Kabul beyaninin miidafi esliginde
olmadigini fark eden mahkeme, eksikligin giderilmesi i¢in dosyay1 tekrar C. Savcisina
gonderecektir.

Asagida da ifade edilecek olmakla beraber, bu baslik altinda tartisilmas: gereken en
onemli hususlardan biri de teklifin kabuliiniin ne anlama geldigidir.

Tiirk hukuku bakimindan teklifin kabulii yalnizca SMU nun uygulanmasina yonelik
olup, ayrica ikrar anlamina gelmemektedir. Bu bakiminda da benzer baz1 sistemlerden
ayrilmaktadir. Nitekim mahkeme ile mahkeme siijeleri arasindan anlasma baglikli
AImCMK’nun 257c maddesine gore, taraflar arasinda anlasmanin saglanmasi i¢in
kiginin sugu isledigine dair ikrarin1 aramaktadir’®®. Ayrica bu ikrarin alelade bir ikrar
da olmamalidir. Bu bakimdan ikrarin inandirict ve dosya igerigine uygun olmasi
gerektiginin de belirtilmesi gerekir®. Yine Amerikan sisteminde de kisinin ceza pazarligi
kurumundan faydalanabilmesi bakimindan ikrarinin zorunlu oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir®.

6. Sucun Ozel Goriiniis Halleri Baglaminda SMU
6.1. Istirak Halinde islendigi iddia Edilen Bir Fiilin Varhg

SMU’da iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ta, sorusturma konusu olan sugun
istirak halinde islendiginin iddia edilmesi halidir.

Zira bu halde SMU’nun uygulanabilmesi bakimindan tiim siiphelilerin kabul etmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle istirak halinde islendigi iddia edilen sugun seriki olan
siiphelilerinin birinin dahi SMU’yu kabul etmemesi halinde sorugturma genel usule

28  Urs Kindhéuser, Strafprozessrecht, (2. Ed., Nomos Verlag, Baden-Baden, 2010) 220; Michael Heghmanns,
Strafverfahren, (1. Ed., Springer, Heidelberg, 2014) 329.

29  Bernd Heinrich and Tobias Reinbacher, “Der ,,Deal* im Strafverfahren”, Examinatorium Strafprozessrecht
— Arbeitsblatt Nr. 40, https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und dozenten/heinrich/materialien/
materialien-zur-vorlesung-strafprozessrecht-pdf-dateien/materialien-zur-vorlesung-strafprozessrecht-pdf-
dateien/40-deal.pdf 11.01.2020 .

30 ABD Federal Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 11 (c), https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11
07.01.2020.
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gore devam edecektir. Bu halde teklifi kabul etmeyen siiphelinin azmettiren, fail veya

yardim eden olmasinin 6nemi yoktur?'.

Mahkemelerin yogunlugunun azaltilmasi i¢in ortaya konulan SMU’nun uygulanmast
bakimindan bu sekilde bir sartin ortaya konulmasi yerinde olmustur. Nitekim belirtildigi
iizere SMU’da amag, uyusmazligin genel muhakeme siirecinden ¢ikarmak suretiyle
mahkemelerin yiikiiniin azaltilmasidir.

Oysa seriklerden birinin SMU’yu kabul etmemesi halinde, o kisi bakimindan genel
usullere gore bir yargilamanin yapilacak olmasi, mahkeme teskilatinda bir rahatlama
meydana getirmeyecek ve SMU’dan beklenen yarara ulasilamayacaktir. Dolayisiyla
SMU’yu kabul eden kisinin bu usule gore sistem disinda tutulmasinin da bir anlami
kalmayacaktir. Zira ister o kisi SMU’ya gore cezalandirilsin, isterse de genel sorusturma
usuliine tabi diger serikle yargilansin, mahkemenin is yiikiinde bir azalma olmayacaktir.
Diger bir deyisle, SMU’yu kabul etmeyen seriklerden biri i¢in zaten bir yargilama
yapilacak olmasi, diger seriklerin genel usuliin digina ¢ikarilmasinin bir anlami
olmayacak ve dolayisiyla SMU’dan beklenen is yiikiiniin azaltilmasina dair fayday1
dogurmayacaktir®?,

Kanun koyucunun CMK’nun 250. maddesindeki iradesi yukarida ifade edildigi gibi
olmakla beraber, bir kez daha ilgili fikrada kullanilan ifadenin elestirilmesi gerekmektedir.
Nitekim kanun koyucu CMK’nun 250. maddesinin 11. fikrasinda “sugun istirak halinde
islenmesi durumunda” ifadesini kullanmistir. Ancak SMU sorusturma asamasinda
giindeme gelmekte ve heniiz sugun islenip islenmedigi veya islendiyse de mevcut
siipheliler tarafindan islenip islenmedigi kesin degildir.

Zira SMU’nun kabul edilmesi, sugun islendiginin kabul edilmesi anlamina da
gelmeyecektir. Kaldi ki, bu sekilde bir kabul olsa dahi zaten siiphelilerden en az birinin
SMU’nun uygulanmasi yoniindeki teklifi kabul etmemesinden dolay1 herkes tarafindan
islendigi kabul edilen bir su¢ da yoktur.

Dolayisiyla maddenin “Istirak halinde islendigi iddia edilen bir sucun varligi halinde
stiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasini kabul etmemesi halinde seri muhakeme
usulii uygulanmaz.” seklinde kaleme alinmasi, ceza muhakemesi sistemi bakimindan

daha yerinde olacaktir.

31 Erdem and Sentiirk, (n 12) 588.
32 Yildiz, (n 12).
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6.2. Suclarin ictimaina Dair Halin Varhg

SMU’nun kaleme alindigi CMK’nun 250. maddesinde ve yonetmelikte, su¢larin igtimai

halinde nasil bir uygulamanin olacagina dair bir diizenleme s6z konusu degildir.

Ancak bu konuda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine iliskin bir tartismasinin
yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere farkli neviden fikri igtima, kisinin tek bir
hareketle iki ayr1 sugu islemesi anlamina gelmektedir. Bu halde islenen suglardan

hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa, kisi o sugtan dolay1 cezalandirilacaktir®.

Bu noktada tartigilmasi arzulanan husus ise, kisinin tek hareketle birden fazla sugu
islemesi halinde ve isledigi iddia edilen suglardan birinin SMU’nun uygulanacagi
katalog suglarin i¢inde yer alirken, digerinin katalog suglardan olmamasi halinde ne
sekilde hareket edilecegidir.

Bu halde kanunda 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, i¢timai olusturan tim
suclar bakimindan ayr1 ayr bir degerlendirmenin yapilmasi gerekecektir. Buna gore,
katalogda olan su¢ bakimindan SMU usulii uygulanacak, digeri i¢in uygulanmayacaktir.

Ancak bu sekilde bir durumla karsilasildiginda SMU’nun uygulanamayacagina dair
bir dlizenlemenin var olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Zira, kisinin tek bir hareketinin
birden fazla sug olusturmasi halinde, katalog suctan dolay1 hakkinda zaten genel usule
gore yargilama yapilacaktir. Bu bakimdan gerceklestigi iddia edilen fiile dair deliller
toplanacak, taniklar dinlenecek, gerektigi takdirde bilirkisi atanacak kisaca tiim usulii
islemler zaten yapilacaktir.

Dolayisiyla SMU’unden beklenen fayda olan, is yogunlugun azaltilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Yukarida istirakin varlig1 halinde seriklerden birinin SMU’yu kabul
etmemesi halinde bu usuliin uygulanamayacagina benzer mantikla, farkli neviden fikri
igtimainin varlig1 halinde suglardan en az birinin katalog suglara girmemesi halinde,
SMU’dan beklenen fayda elde edilemeyecektir.

Yine zincirleme su¢ hiikiimlerinin varligi halinde SMU’nun uygulanip
uygulanmayacaginin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Mevcut diizenleme dikkate
alindiginda zincirleme sucun varlig1 halinde SMU’nun uygulanmasi bakimimdan bir
sinirlama s6z konusu degildir.

33 1zze? Ozgepg, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (12 Ed. Seckin Yayncilik, Ankara, 2016) 601; Mahmut Koca
and [lhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Ed., Seckin Yaylpm]nk, Ankara, 2014) 497; Hamide
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK md. 1-75, (Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013) 484.
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Nitekim zincirleme sugta tek bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda
ayni1 kisiye birden fazla islenmesi halinde tiim suclar ayr1 ayri varligin1 koruyacak
olmakla birlikte, sanik hakkinda tek bir suctan ceza verilecek, ancak bu ceza "4’ten

¥’ e kadar arttirilacaktir®.

Zincirleme sug hiikiimleri kapsaminda tiim suglar ayr1 ayr1 varligini koruyacagindan®,
bu suglara tek tek SMU nun uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak bu halde,
kisi zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmasi halinde alacagi cezadan daha fazla ceza
alacaktir. Bu da adaletsiz bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Yine zincirleme su¢ hiikiimlerinin varlig1 halinde cezanin belirlenmesi noktasinda
TCK’nun 61. maddesinin 5. fikrasinin da dikkate alinamayacaginin ifade edilmesi
gerekir.

Sonug olarak SMU baglaminda zincirleme sug hiikiimleri bakimindan ne sekilde
hareket edilecegine dair bir diizenlemenin yer almas1 gerektiginin ifade edilmesi
gerekir. Bu baglamda zincirleme sugu dair sartlarin varligi halinde, SMU hiikiimlerinin

uygulanmamasi Onerilebilir.
7. Seri Muhakeme Usulii Siireci
7.1. Genel Olarak

SMU, yukarida da ifade edildigi {izere sorusturma asamasindan uygulanmaktadir. Bu
bakimindan asagida da ifade edilecegi lizere C. Savcisinin talepnamesini hilkkme
cevirmek tizere mahkemeye gonderilmesi, kovusturma asamasina ge¢ildigi anlamina
gelmeyecektir. Diger bir deyisle SMU, yalnizca sorusturma asamasi bakimindan
ongoriilen alternatif bir ¢6ziim yoludur.

Bu bakimdan, sorusturma evresinde CMK’nun 250. maddesine giren bir sugun islendigi
iddias1 olmas1 ve diger temel sartlarin da olusmus olmas1 halinde SMU nun uygulanmasi
bakimindan C. Savcisi teklifi yapmak zorundadir.

Dolayisiyla C. Saveisinin sorugturma sirasinda siiphelinin gergeklestirdigini diigiindiigii
fiile yonelik hukuki nitelendirmesinde ortaya koydugu sucun katalogda yer almamasi
halinde, SMU’nun uygulanma imkani s6z konusu olmayacaktir.

34 Ozgeng (n 23) 572; Koca and Uziilmez, (n 23) 480 ; Zafer (n 19) 467.

35 Kayihan icel, Suglarm igtimaz, (1. Ed. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1972) 89;
Tiirkan Yalgin Saylan, Miiteselsil Sug, (1. Ed. Se¢kin Yayimcilik, Ankara, 1995)155; Baytaz, (n 10) 139.
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Peki sorusturma asamasinda C. Savcisinin, siiphelinin, miidafin ve daha sonrasinda
iddianamenin gonderildigi yetkili ve gorevli mahkemenin, sorusturma konusu olan
sucun katalog suc¢a girdigini fark etmemesi veya genel sorusturma kurallarina gore
iddianamenin diizenlenmesi ve mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesinden
ve kovusturma asamasina gecilmesinden sonra, fiilin katalogda yer alan suglardan
birini olusturdugunun fark edilmesi halinde durum ne olacaktir. Nitekim mahkemenin,
C. Savcisinin nitelendirmesiyle bagli olmadig: ve kendisi, fiilin farkli bir sugu
olusturduguna dair nitelendirmeyi yapabilmektedir. Ayn1 zamanda uygulamadaki
yogunluk dikkate alindiginda bu durumun ortaya ¢ikma ihtimali az degildir.

Ne kanunda ve ne de yonetmelikte bu durumda ne sekilde hareket edilecegine dair bir
hiikiim s6z konusu degildir. Dolayistyla, bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde ne sekilde
hareket edilecegi belli degildir. Bu hususta bir an 6nce kanunda bir diizenlemenin
yapilmast ve boslugun doldurulmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu daha 6nce yiiriirliige giren Uzlastirma hiikiimlerinde
bu ihtimalin meydana gelebilecegini dngdrmiistiir. Bu bakimdan CMK’nun 254.
maddesinde ne sekilde hareket edilecegini diizenlemistir. Buna gore, kamu davasinin
a¢ilmasindan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda oldugu fark
edildiginde, mahkeme, uzlastirmanin yapilmasi i¢in dosyay1 uzlagtirma biirosuna
gonderecektir?®,

Ancak bu sekilde bir diizenleme SMU bakimindan 6ngoriilmemistir. Bu sekilde bir
diizenlemenin SMU usulii bakimindan diizenlenmesi de kanun sistematigi ve temel ilkeler
acisindan da miimkiin de degildir. Zira ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden
biri de sathalardan geri doniilmezlik ilkesidir. Bu ilkeye gore kovusturma asamasina
gecilmis bir dosyanin sorusturma asamasina geri gonderilmesi miimkiin degildir®’.

Ayrica SMU’nun teklif edilmesi bir muhakeme sart1 da oldugu diistiniildiigiinde’®, bu
teklifin yapilmamasi halinde, ceza muhakemesi sistemimize gére muhakeme siirecine

devam etmek miimkiin degildir.

Dolayistyla sugun SMU’nun uygulanmasi gereken suglardan oldugu sonradan fark
edilmesi veya sug niteliginin degigsmesi halinde sistemde bir kilitlenmenin de s6z

36  Mustafa Aydin Asik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 85.

37 Centel and Zafer, (n 1) 535.
38 Gokeen and Balct and Alsahin and Cakur, (n 1) 91.
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konusu oldugunun ifade edilmesi gerekir. Zira bir taraftan hali hazirda kovusturma
asamasina ge¢ilmis olundugunda, sorusturma asamasina geri donelememekte, diger
taraftan ise, kovusturma agsamasinda SMU’nun uygulanmasina yonelik teklifin
yapilamayacak olmasindan dolayr muhakeme sarti yerine getirilememektedir.
Muhakeme sart1 saglanamamasi ise, muhakeme siirecinde ileri gidilmemesi anlamina

gelmektedir.

Hatirlanacagi lizerine muhakeme engellerinin varligt halinde merci dncelikle bu
muhakeme engelini kaldirmak i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapacaktir. Ancak muhakeme
engelinin kalmayacak halde olmasi halinde ise, sorugturma asamasinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda ise, diisme karar1 vermesi
gerekmektedir®.

Dolayisiyla mahkeme, SMU’nun teklifini durma karar1 vermek suretiyle
gergeklestiremeyecegi icin bu asamada muhakeme sartinin saglanma imkani s6z konusu
olmayacaktir. Bu bakimdan ise, diisme karar1 verilmesi imkani s6z konusu olabilecegi
ileri siiriilebilir.

Ancak ilgili diizenleme dikkate alindiginda SMU’nun muhakemenin tamami1 bakimindan
degil, yalnizca kamu davas1 acilabilmesi bakimindan bir engel olarak kabul edilmesinin
kabulii daha yerinde olacaktir. Zira aksi takdirde SMU’ya tabi olmasina ragmen, bir
sekilde kovusturma asamasina gegen dosyalar bakimindan diigme karar1 verilmesi,
onemli bir sikint1 doguracaktir. Nitekim SMU ile benzer nitelige sahip 6nddeme ve
uzlastirma bakimindan kanun koyucu kovusturma asamasi bakimindan 6zel bir
diizenleme getirmekte ve bu 6zel diizenleme sayesinde kovusturma asamasinda
uygulanabilmektedir.

Sonug olarak SMU’nun kovusturma asamasinda uygulanabilecegine dair 6zel bir
diizenleme s6z konusu olmamasindan dolay1 genel bir muhakeme engeli olarak degil,
yalnizca kamu davasi agilabilmesi bakimindan bir engel olarak kabul edilmesi daha
yerinde olacaktir. Bu halde diisme karari verilemeyecek ve yargilama genel kurallara
gore devam edecektir.

Ancak stiphelinin C. savcisinin nitelendirme yanlighigindan veya SMU’yu atlanmasindan
kaynakli olarak hak kaybina da ugrayacaktir. Bu durum ayni zamanda esitlik ilkesine
aykirilik doguracaktir. Zira herkes kanun 6ntinde esit olmasina ragmen, ayni tarihte

39  Unver and Hakeri, (n 1) 106; Oztiirk and Tezcan and Erdem and Gezer and Kirit and Akcan and Ozaydin
and Tiitlincti and Villemin and Tok, (n 1) 66; Sahin (n 1) 60.
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ayni sucu isleyen iki kisiden birinin sorusturmasinda SMU teklif edilecek, digerine
ise yapilan yanlis degerlendirmeden dolay1 bu SMU uygulanamayacaktir.

Dolayisiyla kiginin hakkindaki su¢ isnadinin CMK’nun 250. maddesindeki katalogda
sayilan suglara girdiginin atlanmasi veya niteliginin degismesi sebebiyle katalogda
olan bir sugun varliginin sonradan anlasilmasi halinde, bilgilendirmenin ve teklifin
mahkeme tarafindan da yapilacagina dair bir normun ortaya konulmasi dnerilebilir.

Mevcut sistemin oldugu gibi korunmasi durumunda yukaridaki 6neri gegerli olmakla
birlikte, esas olarak 6nerimiz; sonug kisminda detayli olarak anlatilacagi tizere SMU’nun
tamamen kovusturma asamasinda alinmasidir. SMU sisteminin kovusturma asamasinda
uygulanmas1 onerisinin kabulil ise, yalnizca bu konudaki degil, SMU’nun ceza
muhakemesi sistemine olan bir¢ok aykiriligina toplu bir ¢6ziim olacaktir.

7.2. Bilgilendirmenin Yapilmasi

Yukarida ifade edilen ve SMU’nun uygulanabilmesi bakimindan gereken sartlarin
ger¢ceklesmesi halinde siipheli, oncelikle C. Savcisi veya kolluk tarafindan
bilgilendirilecektir. Bilgilendirmenin i¢erigine dair kanunda bir diizenleme s6z konusu
degildir. Ancak yonetmeligin 10. maddesinde bilgilendirmenin icerigi kaleme alinmistir.

Buna gére C. Saveismin veya kollugun siipheliye yapacag: bilgilendirme; “Isnat edilen
eylem, eylemin olusturdugu sug ile bu sucun seri muhakeme usulii kapsamina girdigi, kamu
davasimn agilmast icin yeterli siiphenin bulundugu, ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda
kabul ettigi takdirde bu usuliin uygulanacagi ve belirlenecek temel cezanin yart oraninda
indirilecegi, C. savcisi tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda
mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hiikme karst itiraz kanun yoluna basvurabilecegi, teklifin
kabuliiniin ancak miidafi huzurunda ger¢eklestirilebilecegi, segtigi bir miidafi yoksa istemi
aranmaksizin kendisine bir miidafi géreviendirilecegi, mahkeme tarafindan hiikiim
kuruluncaya kadar her asamada seri muhakeme usuliinden vazgegebilecegi, mahkemece
verilen hiikmiin adli siciline kaydedilecegi, bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde
genel hiikiimlere gore hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davast agilacagi ve genel
hiikiimlerin uygulanmasina gegilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iligkin
beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovusturma

- 99

islemlerinde delil olarak kullanilamayacagr” hususlarini kapsamaktadir.

Bilgilendirme bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
bilgilendirmenin ne zaman yapilacagidir. Nitekim kanunda veya yonetmelikte bu
hususta bir agiklik s6z konusu degildir.
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Belirtmek gerekir ki, ilgili bilgilendirilmenin yapilmas1 SMU’nun uygulanabilmesi
bakimindan gerekli temel sartlarin gergeklesmis olmasi, yani SMU’nun teklif edilebilir
halde olmas1 gerekmektedir. Dolayistyla islendigi iddia edilen fiilin katalog suglardan
olmasi ve sucun islendigine dair kamu davasi agilmasi i¢in gerekli olan yeterli siipheye
ulasilmis olmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemiyor olmasi
ve son olarak ise, siiphelinin SMU nun uygulanabilecegi kisilerden olmasi gerekmektedir.
Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesinden sonra bilgilendirmenin C. savcisi ve C. Saveisinin

emri {izerine kolluk tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla heniiz sorusturmanin basinda islendigi iddia edilen su¢un katalogda yer
almasi nedeniyle bir bilgilendirilmenin yapilamamasi gerekmektedir. Bu bakimindan
eger heniiz sartlar ger¢eklesmeden bilgilendirilmenin yapilmas: halinde, bu
bilgilendirilmenin gegersiz kilinmasi 6nerilebilir. Ayrica bilgilendirilmenin sartlarinin
gerceklesip gergeklesmediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan bilgilendirilmenin tutanaga
alinmasi ispat bakimindan yerinde olacaktir. Aksi takdirde uygulamada katalog suglara
yonelik bir sug islendigine dair iddianin oldugunu fark eden kollugun dogrudan bu
usule yonelik bilgilendirme yapmasinin 6niine gecilemez.

Bu bilgilendirilmenin yapilmasindan sonra ise, CMK ’nun 250. maddesinin 3. fikrasinda
C. Savcismin SMU’nun uygulanmasini teklif edecegi ifade edilmistir. Ancak yapilan
bilgilendirilme ile teklif arasinda ne kadar bir zamanin olacagi da kanunda veya
yonetmelikte belirtilmemistir.

Bu noktada ifade edilecek husus, bilgilendirmenin ve teklifin farkli zamanlarda
yapilmasinin pratik higbir yarar1 olmadigidir. Bu bakimindan bilgilendirmenin tekliften
evvel C. Savcisi tarafindan yapilmasi ¢ok daha yerinde olacaktir. Bu dnerinin kabulii
halinde, SMU’nun uygulanmasi1 bakimindan gerekli sartlarin olusmasi halinde C.
Savcisi siipheliyi ¢agiracaktir.

Cagr iizerine gelen siipheliye oncelikle bilgilendirme yapilacak ve bilgilendirmeden
sonra ise teklif yapilacaktir. Bilgilendirme ve teklifin art arda yapilmasinda herhangi
bir sakinca s6z konusu degildir. Zira niteligi itibariyla bilgilendirme, tek tarafli bir

islem olup, yalnizca bilgi aktarimindan ibarettir.

Bilgilendirmeyle teklifin art arda olmast SMU bakimindan daha yerinde olacaktur.
Zira bu halde bilgilendirme, her zaman, bir hukuk¢u olan C. Savcisi tarafindan
yapilacak ve bilgilendirme ve teklif arasinda bir zaman farki olmayacagindan
SMU’ya dair daha evvel edinilmis bilginin unutulmasi durumu da ortadan
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kalkacaktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, mevcut halde Savct huzuruna gelen
siipheli, daha evvel kolluk tarafindan bilgilendirilmis olsa dahi, SMU’ya dair C.
Savcisina sorular soracak ve zimni olarak Savei tarafindan ikinci kez bilgilendirme
yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan bilgilendirmenin ve teklifin C.
Savcist tarafindan art arda yapilmasi, bilgilendirme isleminin miikerrer yapilmasinin

da Oniine gegilecektir.

Yine bilgilendirmenin somutlagmasi bakimindan teklifle birlikte yapilmasi ve sanigin
SMU usuliinii kabul etmesi halinde nasil bir yaptirim uygulanacagi hususunu da birlikte

ogrenmesinin daha yerinde olacaginin ifade edilmesi gerekir.

Bilgilendirme ve teklifin birlikte C. Savcisi tarafindan yapilmasinin diger bir yarari
ise, uygulamada heniiz sartlar1 olusmamisken, sorugturmanin heniiz basinda kolluk
tarafindan bilgilendirme yapmasinin da 6niine gegecektir.

Bilgilendirme bakimindan ifade edilmesi gereken hususlardan biri, miidafinin de
bulunmasi gerekliligidir. Zira bilgilendirmenin dogru bir sekilde yapilmasi1 bakimindan
ve bilgilendirmede ortaya konulan hususlarin tam olarak ne anlama geldigi hususunda
miidafinin o anda yardimci olmasi da 6nemlidir. Nitekim uygulamada mevcut
sikayetlerden bazilar1 kollugun yapti1 agiklamalar sirasinda hukuki bir dil kullandig:
ve dolayisiyla vatandasin anlayacagi sekilde bilgilendirmenin yapilmadigi seklindedir.
Bu bakimdan miidafinin bulunmasi bilgilendirmenin anlasilir sekilde ve eksiksiz olarak
yapilmasinin giivencesini olusturacaktir.

Ayrica bilgilendirmenin dogru zamanda yapilmasi bakimidan da miidafinin varlig
yardimci olacaktir. Nitekim uygulamada katalogda var olan sug¢lardan birinin islendigine
dair iddianin olmas1 halinde kolluk, sorusturmanin hemen basinda bilgilendirme
yanlighgima diisebilecektir. Ancak miidafinin varligi1 halinde bu ihtimalin ortadan

kalkabileceginin ifade edilmesi gerekmektedir.
7.3. C. Savcisinin Teklifi

Yukarida da ifade edildigi iizere mevcut normlara gore C. Savcisi veya kolluk tarafindan
bilgilendirilme yapilacaktir. Bilgilendirilmenin yapilmasindan sonra ise, C. Savcisi
siipheliye SMU’nun uygulanmasina yonelik teklifini iletecektir.

Belirtmek gerekir ki, sartlarin ger¢eklesmis olmasi halinde SMU’nun uygulanmasina
yonelik teklifin yapilmasi hususunda C. Savcisinin takdir yetkisi s6z konusu degildir.
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Teklifi yapmak zorundadir®. Bu teklif yapilmaksizin sorugturma devam edemeyeceginden,

teklifin bir muhakeme engeli oldugunun ifade edilmesi yanlis olmayacaktir*!.

Teklifin igeriginin ne olacagi hususu CMK’nun 250. maddesinde yer almamakla birlikte,
yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi lizere teklif siipheliye uygulanacak
olan yaptirimlarin neler oldugunu igermektedir. Ancak savcinin kisinin hakkinda
Oongordiigl yaptirimi da igeren bir teklif yapacagina dair diizenlemenin kanunda yer
almasmin daha yerinde olacaginin ifade edilmesi gerekir. Zira kanun metni, 6nce teklifin
yapilmasi sonrasinda yaptirimin belirlenmesi gerektigi seklinde de anlagilmaya miisaittir.

Ancak burada kiginin SMU’yu kabul edip etmemesi noktasinda yaptirim miktarinin
Onem arz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla SMU’nun uygulanmasina
yonelik teklifin iceriginin yaptirimi da kapsadigi seklinde yorumlanmasi daha yerinde
olacaktir. Aksi takdirde kisinin rizasinin gecerliligi de tartisilir bir hal alabilecektir.
Nitekim hakkinda 6ngoriilen yaptirimi bilmeden SMU’nun kabulii s6z konusu olacaktir.
Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinda bu
husus agiklanmig ve teklifin yaptirimi da icermesi gerektigi belirtilmis ve bu tartismanin
yapilmasina da gerek kalmamustir.

Yukarida da ifade edildigi {izere teklifin, bilgilendirmeyi igermesi ¢ok daha yerinde
olacaktir. Zira kollugun bilgilendirmeyi yaptig1 durumlarda savei, teklifini bilgilendirme
olmaksi1zin yapmasi halinde stipheli teklifi kabul ederse ne olacak, kabul etmezse ne
olacak gibi siirece dair birgok soru yoneltecektir. Bun halde C. Savcisi ister istemez
ikinci sefer bu bilgilendirmeyi zaten yapmak zorunda kalacaktir.

Yonetmeligin 10. maddesinde ifade edildigi iizere bu teklif, kisinin huzurda olmasiyla
yapilabilecegi gibi SEGBIS sistemi araciligiyla veya istinabe suretiyle de yapilabilecektir.
Ayrica yine yonetmeligin 5. maddesinde belirtildigi iizere kisinin Tiirk¢eyi meramini
anlatacak derecede konusamamasi veya engelli olmasi halinde CMK’nun 202.
maddesinin uygulanacak ve siipheliyle anlasabilmek i¢in terciiman atanabilecektir.

Teklif siipheli tarafindan hemen kabul edilebilecegi gibi, kisiye diistinmesi i¢in 1 ay1
geemeyecek sekilde siire verilebilecektir. Stiphelinin teklifi kabul etmesi halinde bu
kabul beyaninin miidafi esliginde verilmesi gerekmektedir. Kabul esnasinda kiginin

avukatr olmamasi halinde ise, barodan avukat atanacaktir*.

40 Aygormez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 266.
41  Gokeen and Balci and Alsahin and Cakar, (n 1) 91.
42 Aygoérmez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 268.
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Teklifin kabul edilmesi edilmesinin gegerli olabilmesi i¢in beyan aninda miidafinin
zorunlu olarak bulunmasi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte eksik oldugunun
ifade edilmesi gerekir. Nitekim miidafinin yalnizca teklifin kabulii esnasinda degil,

teklifin yapilmasi aninda da muhakkak bulunmasi gerekmektedir.

Zira her ne kadar SMU’nun siipheliye anlatilmasi s6z konusu olsa da, bu usuliin
kabuliinlin kendi durumu bakimindan iyi bir sey olup olmadig1 ve dolayisiyla kabul
etmesi veya etmemesi halinde kendisini ne sekilde bir durumun kendisini bekledigi
hususunda miidafiden hukuki yardim almasi, saveinin karsisinda hukuki bilgi konusunda
gii¢siiz olan siliphelinin haklarinin korunmasinin yant sira uygulamada yogunluktan
yapilabilecek bir takim yanlislarin da 6niinde gecebilecektir.

Bu bakimdan teklif sirasinda dosyada kamu davasinin agilabilmesi bakimindan yeterli
delil olup olmadigi, hukuki bilgisi zayif olan siipheli tarafindan bilenemeyecektir. Bu
bakimdan dosyadaki delilere bakmak suretiyle siiphelinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunlu miidafilik sisteminin teklif agamasi sirasinda da kabulii son derece
yerinde olacaktir.

Zira dosyada iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siipheye ulasilamamais olabilir veya
ulasilan yeterli stiphenin dayanagi olan deliller hukuka aykir1 elde edilmis olabilir.
Yine dosyada kisinin sucu islemedigi ortaya konulup, beraat karar1 verilebilecek bir
dosya oldugu ancak miidafinin yapacagi bir inceleme sonrasinda ortaya ¢ikabilecektir.
Ancak bu hususlarin tespiti bakimindan teklif agamasinda miidafinin dosyay1 inceleme
imkaninin olup olmadig1 da kanunda veya yonetmelikte belli degildir.

Yine miidafi bakimindan belirsiz olan bir baska husus, miidafinin, teklifin kabuliinden
once miidahale etme imkaninin olup olmadigidir. Nitekim C. Savcisi tarafindan yapilan
teklifin neden alt sinirdan verilmedigine dair beyanlarini ileri siirebilecek midir? Bu
sorunun cevab1 mevzuatta belli olmamakla birlikte, bu siire¢te miidafinin onay makami
olmanin disinda da birtakim yetkilerinin mevcut olmasi gerektigi kanaatinde

oldugumuzun da ifade edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte miidafinin bir sebeple SMU’nun kabul edilmemesinin siipheli
bakimindan faydali olmadigi goriigsiinde olmasi halinde ve bu fikrinin siiphelinin kabul
diisiincesiyle ¢elismesi halinde durum ne olacaktir? Siiphelinin diisiincesi mi, yoksa
mildafinin diisiincesi mi gegerli olacaktir.

Bu bakimdan asil olan siiphelinin goriigiine 6ncelik verilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Zira kanun koyucu SMU’nun kisilerin 6zglir iradesine dnem vermekte ve yas
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kiiciikliiglinde, akil hastaliginda ve 21 yas alt1 sagir dilsizlikte kisilerin kanuni temsilcisi
olsa da ya da miidafisi olsa da kendileri 6zgiir bir sekilde karar veremeyecek olmalarindan
bu kisilere SMU’nun uygulanamayacagini kabul etmistir. Goriildiigii iizere kanun
koyucu SMU’da kisinin kendi iradesini 6zgiir bir sekilde kullanmasini istemektedir.
Bu nedenle miidafi ile siiphelinin goriislerinde ¢akisma s6z konusu olmasi halinde

miidafinin degil, asil karar1 dikkate alinacaktir*’.

Bir baska husus ise, teklif sirasinda mevcut olan miidafinin C. Savcisi tarafindan
iletilen teklifte bir yanlishigin veya eksikligin olup olmadigini kontrol edebilecek
olmast, var ise yanlisligin heniiz C. savcisinin oniinde diizeltilme imkanini ortaya
koyacaktir. Aksi halde bir yanlishigin s6z konusu olmasi halinde mahkemenin yapacagi
incelemede tespit edilecek ve dosya tekrar C. Savciligina gonderilecektir. Bu durum
da siirecin uzamasina ve bir yogunlugun olugmasina sebebiyet verebilecektir.

Ayrica devleti temsil eden C. Savcisina degil, kendisi i¢in atanan miidafi ile durumuyla
ilgili konusmak, belki de beraat edebilecek bir sanigin SMU vasitasiyla cezalandirilmasina
engel olabilecektir. Yine miidafi ile goriistiikten sonra diisiinmek i¢in siire istemeden
veya daha az siire talep ederek teklifi kabul etmesi olasiligini arttiracaktir. Bu da
sistemin hizli bir sekilde ¢caligmasina yardimci olacaktir.

Sonug olarak ise, bilgilendirme sirasinda ve bilhassa teklif sirasinda zorunlu miidafiligin
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica diizenlenmesi gereken diger husus ise, miidafinin
SMU’daki yetkilerinin neler olacagidir. Bu bakimdan miidafi yalniz orada cismen
bulunan ve yalnizca imza atan olmamalidir. Miidafinin SMU’nun etkin bir siijesi
olmasi, bu baglamda dosyay1 inceleme yetkisinin bulunmasi, siipheliyle siire¢ i¢inde
konusup, siirece miidahale edebilecek olmasi ve C. Savcisinin ileri siirdiigi teklifte
bir yanlighigin veya bir eksikligin bulundugunu fark etmesi halinde miidahale edebilmesi
gerekmektedir.

Aksi takdirde miidafinin salt olarak goriismenin yapildigi yerde alan kaplayan ve imza
atmak zorunda olmasi, sliphelilerin korunmadigi, gii¢lii olan C. Savcisinin baskisi
altinda ezildigi ve SMU’yu kabul etmek zorunda kaldig1 bir ortam1 yaratacaktir.

7.4. Yaptirnmin Belirlenmesi

C. Savcisimin siipheliye ilettigi teklif, yukarida da ifade edildigi lizere uygulanacak
yaptirimlar igerecektir.

43 Yildiz, (n 12).
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Kanun koyucu C. Savcisinin siipheli hakkinda 6ngérdiigii yaptirimlar: belirlerken
uygulamasi gereken hususlart CMK’nun 250. maddesinin 4 ile 7 fikralar1 arasinda
diizenlenmistir.

Buna gore C. Savcist ilk olarak TCK’nun 61. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sugun
islenis bigimini, su¢un islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri,
sugun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittiigli amag ve saiki dikkate
almak suretiyle sugun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt ve st sinir1 arasinda
temel ceza belirleyecektir*.

Yukarida ifade edildigi gibi, C. Savcisi tarafindan bu belirleme yapilirken yalnizca
TCK’nun 61. maddesinin 1. fikras1 bakimindan bir degerlendirme yapilacak olup,
maddenin diger fikralar1 uygulanmayacaktir. Nitekim madde gerekcesinde de ...
Cumbhuriyet Savcisi, Tiirk Ceza Kanun 'nun 61 inci maddesinin -diger fikralarim dikkate
almaksizin- sadece birinci fikrasina gore su¢un kanuni taninminda 6ngoriilen alt ve tist
smrlar arasmda bir yaptirim belirleyebilecektir...” seklindeki ifadeden anlasildig
iizere higbir sekilde diger fikralar dikkate alinmayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu hususun gézden gecirilmesi ve diger fikralar bakimindan
da bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde olabilecektir. Bu bakimdan kisinin igledigi
iddia edilen sugun tesebbiis agsamasinda kalmig oldugu dosyadaki delillerden anlasiliyorsa,
siipheliye sugun tamamlanmis hali {izerinden bir ceza 6ngoriilmesi bir haksizlik
olusturacaktur.

C. Savcisiin yaptirimlar1 belirlemesi noktasinda tartisilmasi gereken bir diger husus
giivenlik tedbirlerine iligkindir. Kanun koyucu CMK’nun 250. maddesinde yer alan
SMU kapsaminda bir yaptirimin dngdriilmesinin giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegini ifade etmistir. Diger bir deyisle, sartlarin olugmasi halinde
giivenlik tedbirleri SMU kapsaminda uygulanabilecektir.

Ancak buradaki sorun, SMU’da sucun isledigine yonelik bir ispatin s6z konusu
olmamasidir. Yine SMU’nun siipheli tarafindan kabul edilmesi, sugun ikrar1 anlamina
da gelmemektedir. Dolayisiyla ortada islenmis bir sugun mevcudiyeti s6z konusu
degildir. Oysaki, miisadereye hiikmedilebilmesi bakimindan sugun ispatt gerekmektedir.
Nitekim hem TCK’nun 54. maddesinde yer alan esya miisaderesi ve hem de TCK nun

44 Ozgeng (n 23) 866.
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55. maddesinde yer alan kazan¢ miisaderesi bakimindan kasten islenmis bir sugun
varlig1 gerekmektedir®. Bu bakimdan kamu davasinin agilmamis veya agilmis olmakla
birlikte esasla birlikte miisadereye iliskin bir karar verilmemesi halinde CMK’nun

256. maddesi baglaminda miisadere davasi agilabilmektedir*.

Uygulanabilmesi i¢in kasten islenen bir sugun ispat edilmesi gereken giivenlik tedbirleri
bakimindan, hi¢bir sekilde sucun iglendigine dair ispatin olmadigi SMU’da uygulanmasi
ceza muhakemesi sistemimize uygun degildir. Ancak kanundaki acik diizenleme geregi
giivenlik tedbirlerine SMU’da hiikiimle birlikte karar verilebilecektir.

Temel cezanin belirlenmesinden sonra ise, ongoriilen bu ceza, sartlar1 ger¢eklesmesi
halinde SMU kapsaminda siipheliye teklif edilecek olan ceza miktar1 61. maddenin 1.
fikrasina gore belirlenmesinden sonra, eger sartlart mevcut ise, temel ceza, TCK’ nun
50. maddesinde yer alan kisa siireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir.
Yine TCK’nun 51. maddesinde yer alan hapis cezasinin ertelenmesine dair sartlarin
gerceklesmesi halinde uygulanabileceginin ifade edilmesi gerekir. Ayrica CMK’nun
231. maddesinde yer alan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin da sartlar
olusmus olmasi halinde kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Bu noktada sorulacak soru, sanigin kabul etmemesi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasinin uygulanamayacag kuralinin SMU kapsaminda gegerli olup
olmadigidir.

Yukarida ifade edildigi iizere sartlarinin mevcut olmasi halinde uygulanabileceginden
ve sanigin onayinin mevcut olmasi da uygulanabilme bakimindan bir sart oldugundan
SMU’da de saniga talepnamede verilen yaptirimi bakimindan hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas1 (HAGB) kararinin verilmesine rizasi olup olmadigi sorulmalidir®’.

Son olarak ise, ifade edilebilecek alt ve iist sinirlar arasinda belirlenen yaptirima neden
ve ne sekilde ulagildigina dair bir gerekgenin yer almasidir. Bu durum bilhassa birden
fazla sliphelinin miisterek fail oldugu dosyalarda, siiphelilere farkli miktarlarda
yaptirimin 6ngoriilmesi halinde 6nem arz edecektir. Ayrica siipheli ister tek olsun ister
istirak halinde birden fazla kisi olsun haklarinda ortaya konulan yaptirimin nedenini
ogrenmeleri hukuki dinlenilme hakki geregidir.

45  Abdullah Batuhan Baytaz, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK md. 54-55)”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, 58 and 89; Tahir Hami
Topag, “Esya Miisaderesi (TCK 54)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2003, Cilt 0, Say1 2, 56.

46  Yildiz, (n 12).
47  Yildiz, (n 12); Aygormez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 270.
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Gerekgenin mevcudiyeti saveinin maddi hata yapmis olmasi halinde, bu hatanin

diizeltilmesini de kolaylastiracaktir.
7.5. Talepnamenin Hazirlanmasi

C. Savcisinin SMU teklifinin siipheli tarafindan kabul edilmesi halinde ise, C. Savcisi
siipheli hakkinda SMU’nun uygulanmasini yazili olarak gérevli mahkemeden talep
edecektir. Bu talep yazisiin hangi hususlar igermesi gerektigi ise, CMK nun 250.
maddesinin 8. maddesinde ve yonetmeligin 12. maddesinde yer almaktadir.

Doktrinde talepnamenin hukuki nitelik olarak ceza muhakemesi sistemimizde 1412
say1l1 kanunda mevcut olan, ancak 2005 yilinda yapilan reform sonucu yiiriirliige giren
5271 sayili CMK ’yla kaldirilan ceza kararnamesi oldugu ileri stiriilmiistiir*®. Dolayisiyla
bu diizenlemeyle bir nevi ceza kararnamesi uygulamasinin zimni olarak hukukumuza
tekrar geldigi ifade edilebilir.

Her iki diizenlemede de C. Savcisiin gorevli mahkemeye gonderecegi talep yazisinda
olmasi gereken hususlar benzer sekilde ifade edilmistir. Bu diizenlemelere gore talepnamede;
stiphelinin kimligi ve miidafii, magdur veya sugtan zarar gérenlerin kimligi ile varsa vekili
veya kanuni temsilcisi, isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri, isnat olunan sugun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, siiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmis ise,
gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stireleri, isnat olunan sugu olusturan
olaylarin 6zeti, usuliine uygun olarak teklifin iletildigi ve miidafi esliginde bu teklifin kabul
edildigini, belirlenen yaptirim ve bu yaptirmmin TCK’nun 50. maddesine gore kisa siireli
hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmisse veya TCK’ nun 51. maddesine gore
hapis cezasinin ertelenmesi s6z konusuysa ya da CMK’nun 231. maddesinde yer alan
hiikmiim agiklanmasmin geri birakilmasi karari s6z konusuysa yer almasi gerekmektedir.

Ancak ifade edilmesi gerekir ki, talepnamede yer almasi gereken birtakim hususlar,

talepnamenin igeriginde bulunmasi gerekenlerin arasinda sayilmamastir.

Buna gore C. Savcisimin teklifi yapabilmesi ve dolaysiyla SMU’nun uygulanmasi
bakimindan sart olan yeterli siipheye ulasilip ulasilamadigina dair herhangi degerlendirme
s0z konusu degildir. Oysa ki olmasi gereken, kiginin sug isledigine dair yeterli siipheyi
olusturan delillerin ve bu delillerin neden yeterli sug siiphesini olusturdugunu ortaya
koyan degerlendirmenin de muhakkak olarak bu talepnamede yer almasidir.

48  Feridun Yenisey, “Yargi Reformu - Seri Muhakeme Usulii”, T.C. Adalet Bakanlig1, https://www.youtube.
com/watch?v=MErJGfGkBwQ&t=75s , 07.01.2020.
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Ayrica SMU’nun uygulanmasi i¢in gerekli olan diger bir sart olan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmemesinin nedenleriyle birlikte ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu hususun da talepnamede yer almamasi 6nemli bir eksikliktir.

Yine yukarida da ifade edildigi iizere, yaptirimin alt sinur ist sinir belirlenmesi isleminin

gerekgesinin talepnamede yer almasi yerinde olacaktir.

Bu hususlarin talepnamede save1 tarafindan yazilmas:i SMU’nun daha denetlenebilir
ve daha az suiistimal edilebilir olmas1 bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
bu hususlarin muhakkak olarak CMK nun 250. maddesinin 8. fikrasina ve yonetmeligin
12. maddesine eklenmesi gerekmektedir.

7.6. Mahkeme Safhasi

C. Savcisi tarafindan siipheliye iletilen teklifin kabul edilmesiyle, talepname
hazirlanacaktir. Bu talepname mahkemeye gonderilecek ve SMU nun uygulanmasi

yazili olarak gorevli mahkemeden talep edilecektir.

Kanun koyucu CMK’nun 250. maddesinin 8. fikrasinda talepnamenin gonderilecegi
mahkemeyi “gorevli mahkeme” olarak belirtmistir. Ancak burada, CMK’nda genel
olarak kullanildig1 tizere “gorevli ve yetkili mahkeme” seklinde kaleme alinmasinin
daha yerinde olacaginin ifade edilmesi gerekir.

Bu hususla baglantili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir durum da C. savcisinin
SMU baglaminda talepnameyi gorevsiz veya yetkisiz mahkemeye gondermesi halinde
ne olacagidir. Belirtmek gerekir ki, mahkemenin bu hususlarda bir inceleme yetkisi
diizenlenmis olmas1 da dnemli bir sikintidir. Zira bu incelemeyi yapamayacagindan
dolay1 dosyay1 geri gonderme imkén1 da séz konusu olamayacaktir. Bu bakimdan
Istanbul C. Bassavcilig1 nezdinde bir sorusturma kapsamimda SMU’ya iliskin hazirlanan
talepnamenin Bakirkdy’deki Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesi durumunda,
mahkemenin kendisinin yetkisizligine dair bir inceleme yapamayacaktir. Uygulamada
ortaya ¢ikabilecek bu hususa dair bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Kanunda talepnamenin génderildigi mahkemenin siipheliyi miidafi esliginde dinlemesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu bakimdan kisinin mahkemenin huzuruna ¢ikmamasi
stiphelinin SMU’nun uygulanmasi yoniindeki iradesinden vazgectigi anlamina gelecek
ve bagka higbir inceleme olmaksizin dosya sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi
icin C. Savciligina gonderilecektir. Yine kiginin gelmesi ve SMU’nun uygulanmasindan
vazgectigini ifade etmesi halinde de benzer durum soz konusu olacaktir.

259



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2020; 8(2):227-273

Mahkemenin siipheliyi miidafi esliginde dinlemesi ve kiginin SMU’nun uygulanmasi
yoniindeki iradesinin devam etmesi halinde, mahkeme CMK’nun 250. maddesinin 3.
fikrasindaki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini ve eylemin SMU kapsaminda
olup olmadigimni inceleyecektir. Bu incelemede olumlu bir sonuca ulagmasi halinde
talep dogrultusunda hiikiim kuracak, olumsuzsa talebi reddedip sorugturmanin genel
hiikiimlere gore sonug¢landirilmasi i¢in dosyayi C. savcisina geri gonderecektir.

Goriildiigi tizere kanun metninde mahkemenin ne kadar siire igerisinde bu incelemeyi
yapacag1 ifade edilmemistir. Ayrica bu incelemenin kapsami yalnizca katalog suglar
ve maddenin 3. fikrasinda yer alan usuliine uygun bir teklif olup olmadig iler sinirlidir.
Bu bakimdan sorusturmada delillerin kamu davasi agilmasi bakimindan yeterli siipheye
ulasilip ulasilmadigi ve temel cezanin belirlenmesi noktasinda hesabin dogru yapilip
yapilmadigy, glivenlik tedbirine iliskin dogru bir tespitin olup olmadig1 veya uygulanmasi
halinde TCK’nun 50. maddesindeki kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlarina
cevirmeye, TCK’nun 51. maddesindeki hapis cezasinin ertelenmesi ve CMK’nun 231.
maddesinde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair sartlarin dogru
bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigini inceleyemeyecektir. Zira kanunda
talepnamenin igerigine iliskin bir inceleme yetkisi taninmamigtir®.

Durum bu sekilde olmakla beraber, yonetmeligin 13. maddesinde CMK’nun 250.
maddesinde yer almayan bazi yetkilerin mahkemeye tanindigi goériilmektedir. Buna
gore mahkeme, yukarida ifade edilen talepnamede bulunmasi gereken hususlarin
bulunup bulunmadigini, yaptirimin belirlenmesi sirasinda maddi bir hatanin mevcut
olup olmadigimi, CMK’nun 231. veya TCK’nun 50. ve 51. maddelerinin uygulanmasinda
objektif kosullarin gerceklesip gergeklesmedigini, belirlenen cezanin mahiyetine uygun
gilivenlik tedbirinin uygulanip uygulanmadigini inceleyecek ve bu hususlarda bir
eksiklik veya hata goriilmesi halinde diizeltilmesi i¢in dosyanin C. Savcisina
gonderilmesine karar verecektir.

Ayrica, mahkeme Oniine gelen talepnameye konu olan sugun SMU’nun uygulanmasini
miimkiin kilan katalog suglardan olup olmadigini ve teklifin CMK’nun 250. maddesinin
3. fikrasia uygun olup olmadigini inceleyecektir.

Ancak mahkemece yapilacak incelemede, su¢ isnadi altinda olan kisi hakkinda kamu
davas1 agilmasina yetecek derecede yeterli siiphenin olup olmadigini inceleme yetkisi

ne kanunda ve ne de yonetmelikte diizenlenmemistir. Bu husus son derece 6nemli bir

49  Erdem and Sentiirk (n 12) 596; Aygérmez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 266.
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eksikliktir ve bir an 6nce bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Zira yukarida
iizerinde duruldugu tizere SMU’nun uygulanabilme sartlarindan biri de siipheli hakkinda
sucu isledigine dair yeterli su¢ siiphesinin bulunmasidir.

Diger bir deyisle savcilik agamasinda kamu davasi agmaya yetecek derece yeterli
stiphenin varlig1 olmadan SMU’nun teklif edilemeyecek olmasina ragmen ve yeterli
siipheye ulagsmak SMU bakimindan bir uygulama sart1 olmasina ragmen, talepnamede
yeterli siiphenin varlig1 ortaya konulmamasi ve mahkemenin denetleme yetkisine de
dahil edilmemesi son derece dnemli bir eksikliktir. Bu bakimdan yeterli siipheye
ulasilmamis olmasina ragmen veya hukuka aykirt delille yeterli siipheye ulasilmis
olmas1 halinde kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi

gerekirken SMU baglamindan cezalandirilmasi séz konusu olabilecektir.

Yine yukarida belirtildigi iizere muhakkak olarak siiphelinin ve miidafinin teklif
asamasinda dosyay1 incelemesine miisaade edilmesi gerekmektedir. Zira muhakeme
stirecinde kural dosyanin incelenmesi olup, ancak istisnai olarak sorusturma asamasinda
gizlilik karar1 olmamasi halinde dosyanin incelenmesi engellenebilmektedir. Bu
bakimindan Ancak SMU bakimindan kanunda veya yonetmelikte bu hususa dair bir
acikligin olmamasi yine 6nemli bir eksiktir.

Zira yeterli slipheye ulasilip ulagilmadigi degerlendirmesinin talepnamede olmamasi
ve yeterli siiphenin varlii miidafi, stipheli veya mahkeme tarafindan da denetlenmemesi,
yeterli siipheye ulagilmadan heniiz sorugturmanin baginda sorusturmaya konu olan sug
isnadinin katalogda sayilan suglardan olmasi; sorusturma agamasinda yapilmasi gereken
yeterli aragtirma yapilmaksizin SMU nun uygulanmasina olanak saglamaktadir. Nitekim
sorusturma asamasinda yeterli slipheye ulasilip ulagilmadigi hususu hi¢bir sekilde
denetlenmemektedir.

Bu sekilde bir uygulama, kisinin hakkinda yeterli arastirma yapilsa belki kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi ihtimalinin oldugu durumlarda dahi SMU usuliiniin

uygulanarak kisilerin cezalandirilmasina sebebiyet verme ihtimali barindirmaktadir.

Muhakkak ki, uygulamacilarin genel olarak bu sekilde usuliin yanlis uygulanmasina
imkan vermeyecegi hususundaki giivene sahip olunsa da, bu sekilde bir denetimin
mevcut olmasi ortaya ¢ikabilecek yanlis anlasilmalarin da 6niine gegecektir. Nitekim
HAGB kararlarinda da benzer durum ortaya ¢ikmis, mahkemeler sanigin beraat
edebilecegi hallerde dahi dosyayi bir an dnce bitirmek adina dogrudan HAGB kararina
hiikkmetmekteydi. Zira o dénem Yargitay, HAGB kararlarinin yalnizca sekli olarak
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incelenmesi, igerige bakilmamasi yoniinde igtihat gelistirmisti*®. Ancak ilerleyen
siirecte uygulamada bu sikintinin artmasi lizerine Yargitay, yukarida da ifade edildigi
tizere goriis degistirmis ve kismen de olsa HAGB kararlariin igeriginin incelenmesi

gerektigine karar vermistir®'.

Yeterli stiphenin C. Savcisi tarafindan talepnamede ortaya konulmasi, siiphelinin ve
miidafinin dosyay1 incelemek suretiyle siiphenin varligin1 denetleyebilmesi ve son
olarak talepnameyi denetleyecek mahkemenin denetim yetkisi igerisine yeterli sug
stiphesinin varligimin eklenmesiyle, SMU’nun yalnizca hakkinda kamu davasi agilmasina
yetecek derece siiphe bulunan kisiler bakimindan uygulanmasint saglayacak ve
haklarindaki sug stiphenin kamu davasi agilmasina yetecek diizeye gelmeyen kisiler

hakkinda uygulanmamasini saglayacaktir.

Yine mahkeme, CMK’nun 250. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve SMU’nun
uygulanmasi bakimindan diger bir sart olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmemesine dair C. savcisinin degerlendirmesini denetleyemeyecektir. Zira
bu husus talepnamede de yer almamaktadir. Ancak bu hususun denetlenmesi ve
mahkemenin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sartlarinin gergeklestigi
kanaatine varmasi halinde SMU karar1 vermeyip geri gondermesi gerekecektir.
Dolayistyla bu hususun mahkemenin denetim yetkisi igerisine girmemesi 6nemli bir
eksikliktir.

Mahkeme Oniine gelen talepnamede bir eksiklik ve hata bulmamasi veya bulmus olsa
da hatalarin ve eksiklerin diizeltilmesinden sonra dosya tekrar 6niine geldiginde, ilgili
fiilin SMU’nun uygulanmasint miimkiin kilan katalog sug¢lardan birini olusturup
olusturmadigina ve teklifin kanunda 6ngoériildiigli sekilde yapilip yapilmadigina
bakacaktir. Bu incelemede olumlu bir sonuca ulagmasi halinde talep dogrultusunda
hiikiim kuracak, olumsuzsa talebi reddedip sorusturmanin genel hiikiimlere gore
sonuc¢landirilmasi i¢in dosyay1 C. Savcisina geri gonderecektir.

Mahkemenin, sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi i¢in dosyay1 C.
Savcisina gondermesi halinde siiphelinin SMU’yu kabul ettigine iliskin beyanlar1 ve
bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma
islemlerinde delil olarak kullanilamaz.

50 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih, 2009/13 Esas, 2009/12 Karar No’lu Karart.
51  Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 tarih, 2012/534 Esas ve 2013/15 Karar No’lu Karar1.
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Son derece yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, madde metninde kullanamayacak
belgeler arasinda ifade edilen “diger belgeler”’e bir istisna getirilmesi ve “...seri
muhakemesi usuliiniin kabul edilmesinden evvel dosyada bulunan belgeler hari¢ olmak
iizere bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler...” seklinde degistirilmesi uygulamada
¢ikabilecek birtakim karigiklarin 6niine gegilmesini dnleyebilir®2, Zira SMU siireci
oncesinde dosyada var olan belgelerin sirf SMU teklifi sirasinda ortaya konulmus
olmasi, o belgenin daha sonra kullanilamamasina neden olmamasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla delil degerlendirme yasagi yalnizca SMU basladiktan sonra elde edilen
deliller bakimindan gecerli olup, C. savcisinin SMU’dan evvel elde ettigi deliller

bakimindan degerlendirme yasagi s6z konusu degildir®>.
7.7. Mahkemenin Kararma Kars1 Kanun Yolu

Yukarida ifade edildigi lizere mahkeme gelen talepnamede bir eksikligin olmadigi,
islendigi iddia edilen sucun katalog suclardan oldugu ve C. Savcisi tarafindan yapilan
teklifin kanuna uygun bir sekilde yapildigi ve siiphelinin de kabuliinii miidafi esliginde
Ozglir iradesiyle verdigi kanaatine varmasi halinde talep dogrultusunda hiikiim kuracaktir.

CMK’nun 250. maddesinin 14. fikrasinda agik bir sekilde ifade edildigi tizere SMU’ya
yonelik kararlar itiraz kanun yoluna tabidir. Ancak hiikiim niteligindeki bir kararin
istinaf kanun yoluna degil de, itiraz kanun yoluna tabi olmas1 hukukumuz bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, CMK’nun 267. maddesinde ifade edildigi iizere
ancak hakim kararlar1 ve kanunun gésterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna basvurulabilecektir’®. Bu diizenleme dikkate alindiginda CMK ’nun 250.
maddesindeki SMU’ya dair kararlarin itiraz kanun yoluna tabi olmasinda bir sikinti
s6z konusu degildir.

Bu noktada CMK’nun 267. maddesinde yer alan “karar” kavraminin ne anlama
geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere hakim veya mahkemelerce
verilen kararlar, hukuki bir uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan ortaya konulmaktadir.
Uyusmazligin ¢éziimiine etkisi bakimindan ara karar ve son karar (hiikiim) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Uyusmazligin esasini ¢dzen ve muhakeme siirecini sonlandiran

52 Yildiz, (n 12).
53 Erdem and Sentiirk, (n 12) 595.

54 Cumbhur Sahin and Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, (6. Ed. Seckin Yayincilik, Ankara,
2017) 258; Unver and Hakeri, (n 1) 763; Centel and Zafer, (n 1) 850.
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kararlara son karar (hiikiim) denilirken, her ne kadar uyusmazligin amacini ¢dzmeye
yonelik olsa da isi sonlandirmayan ve son karara ulasilmasi i¢in verilmesi gereken
kararlara, ara karar denilmektedir.

Itiraz kanun yolunun diizenlendigi CMK ’nun 267. maddesinde kanun koyucunun
“karar” kavramini tercih etmesi, itirazin hem ara kararlar bakimimdan ve hem de son
kararlar yani hitkiim bakimindan da yapilabilecegi anlagiimaktadir. Ancak istinaf kanun
yolunun diizenlendigi CMK’nun 272. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “/lk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere karst istinaf yoluna basvurulabilir... ” ve temyiz
kanun yolunun diizenlendigi CMK nun 286. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bélge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir...”
seklindeki diizenlemeler gostermektedir ki, kanun koyucunun itiraz kanun yoluna
iliskin maddenin kaleme alinmasi sirasinda kullanmis oldugu “karar” kavrami, mahkeme
tarafindan verilen hiikim disindaki kavramlari kapsamaktadir®.

Yine mehaz kanun niteligine sahip AlImCMK ’nun itiraz kanun yoluna iligkin 304.
maddesinin 1. fikrasinda itiraz kanun yoluna gidilecek kararlar dikkate alindiginda
goriilecektir ki, Alman hukukunda itiraz kanun yoluna basvurulabilecek olan kararlar;
ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesindeki ara kararlar, mahkeme baskaninin
islem ve kararlari, sorusturma asamasindaki hakim kararlari, naip hakim kararlar1 ve
istinabe hakiminin kararlaridir®’.

Gorildigi iizere Alman CMK § 304/ I’e gore, itiraz kanun yolu, hiikiim niteliginde
olmayan kararlara iliskindir®.

Gerek CMK’nun 272. ve 286. maddelerindeki ifadeler ve gerekse mehaz kanundaki
diizenleme dikkate alindiginda itiraz kanun yolunun kaleme alindigt CMK’nun 267.
maddesinde yer alan “karar” kavraminin yalnizca ara kararlar olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Tabii ki, kanun koyucunun yapacagi bir degisikle ilgili diizenlemenin
“Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkemelerin hiikiim disindaki
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” seklinde kaleme alinmasi, tartigmay1 ortadan
kaldiracaktir.

55  Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, (Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2015) 61.
56 Unver and Hakeri (n 1) 763; Centel and Zafer, (n 1) 850.

57  Miinchener Kommentar zur StPO, Band 2, 1. Ed. § 304, kn. 1; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
8. Ed.. § 304, kn. 1.

58 Kiihne, (n 4) 584.
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Tiim bu tartigmalar 15181 alinda CMK’nun 250. maddesi baglaminda verilen kararlarin

itiraza tabi olmasi hususunda asagidaki sonuca ulagilmistir.

Buna gore CMK’nun 250. maddesinin 9. fikrasinda yer alan “...talepte belirlenen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar...” seklindeki diizenlemeden agik¢a anlasildig
iizere, mahkemenin SMU’nun sonunda verdigi kararin niteligi hiikkiimdiir. Yukarida
ortaya konulan tartigmalar dikkate alindiginda hiikiim niteligindeki kararlar bakimindan
itiraz kanun yolu degil, istinaf kanun yolunun a¢ik olmasi gerektiginin ve kanun
koyucunun yapmis oldugu bu diizenlemenin kanunun sistematigine ve hukuka uygun

olmadigimin ifade edilmesi gerekir.

Konuyla alakali bir diger tartigmali olabilecek husus ise, CMK’nun 250. maddesinde
yer alan acik diizenlemeye goére SMU’nun sonunda verilecek kararin itiraz kanun
yoluna tabi olmasia ragmen, ilgili kararin niteliginin hiikiim olmas1 sebebiyle istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir olup olmadigidir.

Belirtmek gerekir ki, yapilan bu yeni diizenlemeyle SMU’nun uygulanmasi suretiyle
verilen karar, CMK’nun 250. maddesinde belirtildigi iizere itiraz kanun yoluna tabi
iken, kararin niteligi hitkiim olmasindan dolayr CMK’nun 272. maddesi baglaminda
da istinafa tabidir. Bu bakimdan hangi kanun yolunun uygulanacagi sorusunun cevab1
son derece 6nemlidir.

Yargitay, daha 6nce HAGB ile ilgili vermis oldugu bir kararda, kanun koyucunun
HAGB nin 6zel olarak itiraz kanun yoluna tabi oldugunu belirtmesi nedeniyle, yalnizca
itiraz kanun yoluna gidilebilecegini belirtmistir®®>. HAGB bakimindan bu kararin
verilmesi, HAGB kararimin dogrudan hiikiim niteligi tasimamasi bakimindan tartigmalar
olmakla birlikte Yargitay’in vermis oldugu kararin yerinde oldugu kabul edilebilecektir.

Zira verilen bir bagka kararda Yargitay, HAGB kararinin bir hiikiim niteliginde
olmadigindan, ara karar gibi degerlendirmekte ve davanin kesin hiikme baglanmasinin
geri birakilmasina iliskin kararin nihai hiikiim niteliginde olmamasi sebebiyle temyiz
kanun yoluna basvurulamayacagini, bu bakimdan bu karara karsi itiraz kanun yolunun

miimkiin oldugu sonucuna ulagmaktadir®.

Ancak SMU’nun sonunda verilecek karar bakimindan itiraz kanun yoluna mi, yoksa
istinaf kanun yoluna m1 bagvurulabilecegi sorusunun cevabi bu kadar kolay olmayacaktir.

59  Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih, 2009/13 Esas, 2009/12 Karar No’lu Karari.

60 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 14.02.2008 tarih, 18756/2004 Esas ve 1123/2008 Karar No’lu Karar1; Unver
and Hakeri, (n 1) 690.
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Zira bir taraftan kanun koyucu SMU’nun sonunda verilecek kararinin itiraz kanun
yoluna tabi oldugunu ifade etmekte, ama diger taraftan bu kararin niteligini hitkiim
olarak diizenlemektedir.

Zira asil problem SMU’nun sonunda verilen kararin niteligi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu bakimdan doktrinde ifade edilen ve ¢alismanin basinda belirtilen
goriise gore, SMU’nun 1412 sayili CMK déneminde mevcut olan “ceza kararnamesi®'”’
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Zira eski kanun donemindeki ceza kararnamesi
ile mevcut SMU arasinda 6nemli benzerlikler s6z konusudur. Ancak kanun koyucunun
kanuni diizenlemede ceza kararnamesi ifadesini kullanmamasi ve ilgili madde metninde
“...hiikmii kurar...” ifadesini kullanmasi yukarida belirtilen kanun yolu bakimimdan

onemli birtakim sorunlara sebebiyet vermektedir.

Iki kanun yoluna birden basvuru imkanmin mevcut oldugu bu durumda ne sekilde
hareket edilebilecegine dair goriisleri ortaya koymadan evvel, bu yeni diizenlemenin
CMK ’nun kanun yollar1 sistematigine uygun olmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir.
Zira tek bir karara birbiriyle yarigan iki kanun yolunun 6ngdriilmesi durumunun sikinti
doguracagi asikardir. Bu bakimdan iki kanun yolundan birinin se¢ilmesi gerekmekte
olup, ancak hangisinin uygulanacagina dair iki farkli ihtimal s6z konusu olacaktir.

Bu konuda ilk ortaya ¢ikabilecek ihtimal, itiraz kanun yolu incelemesinin yapilmasidir.
Zira kanun koyucunun son iradesi, hiikiim niteliginde de olsa, SMU’nun sonunda
verilen kararin itiraza tabi oldugu kanaatine 6ncelik verilmesidir. Nitekim kanun
koyucunun bu iradesinin hem sonradan yiiriirliige girmis ve hem de istinaf kanun
yoluna gore 6zel nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Ikinci ihtimal ise, her ne kadar kanun koyucunun son iradesi SMU’nun sonunda
verilecek karara kars1 agik bir gekilde itiraz kanun yoluna gidilmesi yoniinde olsa da,
bu tercihin kanunun sistemine aykiri oldugu ve esas olanin hiikiimler bakimindan
istinaf kanun yolu incelemesinin olmasi gerektigi goriisiidiir.

Ancak ifade etmek gerekir ki, gerek istinaf kanun yolunda ve gerekse itiraz kanun
yolunda, kanun yolu merciinin yapacagi inceleme prensip olarak hem hukuki ve hem
de maddi bir incelemedir®. Dolayisiyla ister istinaf kanun yoluna gidilmesi yoniinde

bir kanaat ortaya konulsun, ister itiraz kanun yoluna basvurulmasi goriisii savunulsun,

61 Detayl bilgi i¢in bknz. Nurullah Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1981) 630 vd.

62  Sahin and Goktiirk (n 44) 260; Centel and Zafer (n 1) 850; Unver and Hakeri (n 1) 763.

266



Abdullah Batuhan BAYTAZ / Seri Muhakeme Usulti

prensip itibariyla yapilacak inceleme benzer sekilde hem hukuki ve hem de maddi
denetimdir.

Ancak Yargitay’in HAGB’ye yonelik kararlari dikkate alindiginda, SMU’nun sonunda
verilecek karar kars1 gergeklestirilecek itiraz incelemesinin, kanunda itiraz incelemesi
bakimindan ifade edildigi sekliyle hukuki ve maddi bir incelemenin yapilmasi seklinde
degil, yalnizca SMU’nun sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik sekli bir

incelemenin yapilma ihtimali yiiksektir.

Nitekim Yargitay HAGB kararlarina kars1 yapilacak itiraz incelemesine yonelik vermis
oldugu kararda, yapilacak incelemenin HAGB kararina yonelik itiraz kanunun yolunun
gerektirdigi maddi ve hukuki olmasi halinde, temyiz gorevinin itiraz merci tarafindan
yerine getirilmesi gerekecegi gerekgesiyle, yalnizca HAGB kararinin sekline yonelik
bir inceleme yapilmasina karar vermistir®.

Ancak uygulamadaki sikintilarin artmas iizerine Yargitay, 2013 yilinda vermis oldugu
kararla 6nceki kararinda belirttigi itiraz incelemesinin kapsamini genisletmis ve HAGB
kararin etkileyebilecek siibut ve nitelendirmeyle sinirli olmak kosuluyla kararm maddi
ve hukuki yonden incelenmesine karar vermistir®®. Bu karar sonrasinda itiraz
incelemesinin uygulamada adeta bir istinaf incelemesine donistiigii ifade edilmektedir®.

SMU’ya yonelik itiraz kanun yolunun kabuliinde, HAGB kararlarina yonelik itiraz
incelemesinde oldugu gibi yalnizca sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik
sekli bir incelemenin yapilmamasi1 gerekmektedir.

Zira SMU’nun uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan biri kamu davasimin agilabilmesi i¢in
yeterli siiphenin tespit edilmesidir. Ilgili dosyada kamu davasi agilmast icin gerekli olan yeterli
stipheye ulasilip ulagilmadig ise, ancak maddi bir incelemenin yapilmasi ve delillerin
degerlendirilmesi suretiyle yapilabilir. Dolayistyla itiraz incelmesinin kanunda diizenlendigi
sekliyle hukuki ve maddi yonden yapilmasinin dniine gecilmemesi gerekmektedir.

Bu sekilde bir inceleme yapilmasi, Yargitay’in HAGB’ye dair vermis oldugu kararinda
ifade edildigi iizere zimni bir istinaf incelemesi olacaktir. Dolayisiyla zaten hiikiim
niteliginde bir karar olan SMU’ nun sonunda verilen kararin neden itiraz kanun yoluna
tabi tutuldugu soru isaretidir.

63 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih, 2009/13 Esas, 2009/12 Karar No’lu Karart.
64 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 tarih, 2012/534 Esas ve 2013/15 Karar No’lu Karari.
65 Centel and Zafer, (n 1) 828.
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Itiraz kanun yolunun uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise ek bir dayanak ise, ceza
muhakemesi hukukunda safhalardan geri doniilemeyecegine yonelik ilkedir. Bu ilkeye
gore, kovusturma asamasina gegilen bir dosyada tekrar sorusturma asamasina doniilme
imkani1 s6z konusu degildir®.

Bu bakimdan SMU incelendiginde, hitkmiin agiklanmasi dahi tiim iglemlerinin sorusturma
asamasinda yapildig kabul edilmektedir. Dolayisiyla istinaf incelemesi yapilmast halinde,
kovusturma asamasina ge¢ilmis sayilacagi ve istinafin karart bozmasi halinde tekrar
sorusturma agamasina doniilecek olma ihtimali s6z konusu oldugundan, istinaf kanun

yolunun degil, itiraz kanun yolunun uygulanmasi yerinde olacag ifade edilebilir.

Kanunda belirtilmemis olmakla birlikte, SMU’nun sonunda verilen kararlarin
kesinlegsmesinden sonra basvurulabilecek kanun yollar1 olaganiistii kanun yollaridir.
Bu baslik altinda 6zelikle olaganiistli kanun yollarindan kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi tizerinde durulacaktir.

flk olarak iizerinde durulacak olan olaganiistii kanun yolu kanun yararina bozmadar.
Kanun yararma bozma yoluna, hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesmesinden halinde basvurulabilecektir®’.
Buna gére SMU’nun sonunda verilen kararlar bakimindan itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegi kabuliinde veya karar kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi
kabul edilmekle beraber bagvurusu yapilmaksizin kararin kesinlesmesi durumunda
kanun yararina bozma olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilir®.

Ikinci olarak iizerinde durulacak olaganiistii kanun yolu, yeniden yargilamadir. Yeniden
yargilama kanunda belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde yargilamanin tekrar
yapilacagina dair bir kanun yoludur.

Yine kesinlesmis hiikiimler bakimindan basvurulabilen bu kanun yolu, SMU sonunda
verilen karar bakimimdan da miimkiindiir. Zira 6ncelikle SMU sonunda verilen kararin
niteligi hiikiimdiir. Ancak SMU bu kanun yolu bakimindan da sikintilidir. Zira SMU’da
herhangi bir yargilama yapilmamaktadir ve sorusturma agamasinda kisi hakkinda
hiikiim kurulmaktadir. Dolayistyla SMU sonunda verilen mahkiimiyet hitkmiinden
sonra kisinin beraatini ortaya koyan yeni bir delilin ortaya ¢ikmasit durumunda ortada
yenilenecek bir yargilama s6z konusu degildir.

66 Centel and Zafer, (n 1) 535.
67  Sahin and Goktiirk (n 44) 300.
68  Aygormez Ugurlubay and Haydar and Korkmaz, (n 3) 275.
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Bu nedene SMU sistemin bir¢ok kismina aykir1 oldugu tizere yeniden yargilama
hiikiimlerine de aykiridir. Buna gore yeniden yargilamanin yapilmasi bakimindan
sartin olusmasi halinde SMU’ nun sonunda mahkimiyet kararmin verildigi karar
kaldirilacak, dosya C. Savcisina gonderilecek ve C. Savcisinin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermesi gerekecektir.

Her ne kadar SMU’nun sorusturma asamasinda gerceklestigi ve hicbir sekilde
kovusturma asamasina ge¢ilmedigi ifade edilse de, kesinlesmis bir karardan sorusturma
asamasina donils ceza muhakememizin sistemine aykiridir.

8. Sonug

Muhakeme sisteminde bir eksikligin veya ihtiyacin giderilmesi bakimindan degisiklige
gereksinim duyulmasi durumunda ¢éziimler, mevcut sistem esas alinarak ortaya
konulmalidir. Aksi takdirde her bir ihtiya¢ i¢in sisteme uymayan ama ilgili sorunu
anlik olarak ¢6zen bir miiessesenin kabulii, nihayetinde sistemin dnemli l¢iide zararina
sebebiyet verebilecektir. Nitekim getirilen yeni ama sisteme uygun olmayan miiessesenin
sisteme uygun ¢alistirilabilmesi i¢in farkli degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ duyulacaktir.

Alternatif ¢dzlim yontemi olarak kanunumuza giren ve amaci mahkemeler lizerindeki
yogunlugun azaltilmasi olan SMU hakkinda, Anayasa’ya ve Ceza Muhakemesi Kanunu
ile ortaya konulan sisteme uygun olmadig1 ve bu nedenle CMK’nun 250. maddesinde
yer alan normlarin degerlendirilmesi sirasinda siirekli olarak kanunun bir baska normuyla
celistigi ve sistemin kendisiyle uyusmadigina dair elestiriler yapilmistir.

Bu bakimdan ilk 6neri, SMU’nun sorusturma agamasinda degil, Alman Hukukunda
oldugu gibi kovusturma asamasinda uygulanmasina yoneliktir. SMU’nun sorusturma
asamasinda degil, kovusturma asamasinda uygulanmasi seklinde bir diizenlemenin
olmasi halinde, bu ¢alismanin genelinde sistemsel olarak ortaya konulan sikintilarin
bir¢cogunun ortadan kalkacagina sliphe yoktur.

Zira bu 6neride, SMU’nun uygulanabilmesi i¢in dncelikle kovusturma asamasina
gecilmesi gerekmektedir. Kovusturma asamasina gecis, hazirlanan talepnamenin
iddianame yerine gegmesi seklinde kabul edilebilir. Bu halde, SMU teklifinin kabul
edilmesi sonrasinda talepnamenin mahkemeye génderilmesi ve mahkemenin
talepnamede bir eksiklik gormemesi halinde kovusturma asamasina gegildigi kabul
edilebilir. Dolayisiyla mahkimiyet hitkmii sorusturma asamasinda degil, kovusturma
asamasinda verilmis olacaktir. Bu da, hem kararin hiikiim niteliginde olmasi hususundaki
soru igaretlerini giderecek hem de kanun yollar1 bakimindan ceza muhakemesi sistemine
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uygun olacaktir. Ancak bu 6neri, yaptirimin C. savcisi tarafindan belirlenmesinin

Anayasa’nin 9. maddesine aykirt olmadiginin kabulii halinde ileri siiriilebilecektir.

Bizim de katildigimiz ve C. Savcisinin yaptirimi belirlemesinin Anayasa’nin 9.
maddesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki goriisiin kabulii halinde ortaya konulacak
Oneri, sorugturma agamasinin tamaminin genel muhakeme kurallarina gore yiiriitiillmesi
ve SMU’ya dair tiim asamalarin iddianamenin kabuliinden sonra gergeklestirilmesidir.
Buna gore mahkeme, genel kurallar ¢ergevesinde iddianameyi inceleyecek ve gerekli
sartlarin mevcudiyeti halinde iddianameyi kabul ederek kovusturma asamasina
gececektir. Mahkeme tensiple birlikte, sanig1 SMU ile ilgili bilgilendirmek ve teklifini
iletmek tizere davet gonderecek ve tarafin kabul etmesi halinde, yaptig teklifi hiikme

cevirerek agiklayacaktir.

Bu 6nerinin kabulii halinde, talepname kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan
belirleneceginden C. savcisinin yargi yetkisi kullanmasi s6z konusu olmayacak ve
dolayisiyla SMU, Anayasa’nin 9. maddesine aykir1 olmayacaktir. Ayrica C. Savciliginda
heniiz yeterli siiphe olmadan SMU’nun uygulanma ihtimali de ortadan kalkacaktir.
Sorusturma asamasinda degil, kovusturma asamasinda karar verilmesi sebebiyle,
verilen karara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 bakimindan yukarida ortaya konulan
elestirilerin cogu ortadan kalkacaktir. Zira karar, kovusturma asamasinda verilen bir
hiikiim olmasi sebebiyle mevcut diizenlemeye tabi olacak ve sistemde karigiklik s6z
konusu olmayacaktir.

Ancak kanunun gerekcesinde yer aldig1 lizere kanun koyucunun amaci, muhakeme
stirecini formalitelerden arindirmak ve ilgili uyusmazIligi en kisa siirede genel siirecten
ayirarak hizli bir sekilde ¢ozmektir. Belki bu 6nerideki sistem ile arzulanan hiza
ulasilamayacaktir; ancak bireylerin korunmasi bakimindan daha dogru olacaginin da
belirtilmesi gerekir.

Dolay1siyla kanun koyucunun hedefi dikkate alindiginda, yukarida SMU’nun kovusturma
asamasina ¢ekilmesine yonelik dnerinin kabulii miimkiin gériilmemektedir. Bu halde,
SMU ile ilgili diizenlemenin daha iyi hale getirilebilmesi bakimindan asagida ortaya

konulan hususlarin dikkate alinmasi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi 6nerilebilir.

Esasen ¢alismanin tamaminda, getirilen SMU sisteminin eksiklik ve yanlisliklari
iizerinde durulmus ve yapilmasi gereken degisiklikler ileri siiriilmiistiir. Bu agamada,
ozet bir sekilde hangi hususlarda degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilecektir.
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Buna gére SMU’nun temelinin Alman ve Amerikan hukukunda oldugu iizere ikrara

dayandirilmasi halinde, sekli de olsa bir gergeklige ulasilmasi s6z konusu olabilecektir.

Toplumda iglenen suglarin cezasiz kaldigi algisinin olusmamast, cezalarmn caydiriciliginin
ortadan kalkmamasi ve dolayisiyla suglulukla miicadelenin zedelenmemesi igin

SMU’nun uygulanmasina siirlama getirilmesi gerekmektedir.

SMU’nun teklifi bakimindan, gerekli olan yeterli sug siiphesine ulasildigi kanaatinin
nedenleriyle birlikte talepnamede yer almasi ve yeterli siiphenin varligi hususunun
mahkemenin denetleme yetkisine alinmas1 gerekmektedir.

Kollugun bilgilendirme yapma yetkisinin kaldirilmasi ve bilgilendirmenin yalnizca
C. savcist tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ayrica yalnizca teklifin kabulii aninda
degil, bilgilendirme ve teklif sirasinda da zorunlu miidafiligin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte miidafinin siirecte bir onay mercii degil, siirecin bir
stijesi olmasi ve siirece gerektigi gibi miidahale edebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
miidafinin, dosyanin teklif sirasinda incelenmesi gibi yetkilerinin olmasi gerekmektedir.
Bu oOnerilerin uygulamaya alinmasiyla, kisinin mevcut diizenlemede sinirlanan ve
zedelenen savunma hakkinin tam anlamiyla saglanmasi miimkiin olacaktir.

Bir diger oneri, suglarin igtimaina iligkin bir diizenlemenin gerekliligi yoniinde olacaktir.
Bu bakimindan bilhassa farkli neviden fikri i¢ctima ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin

varlig1 halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektiginin diizenlenmesi gerekmektedir.

C. savcisi tarafindan yaptirimin belirlenmesi sirasinda yalnizca TCK 'nun 61. maddesinin
1. fikrasinin degil, diger fikralarinin da dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan da yukarida ifade edilen sorunlarin
giderilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan SMU’da kasten islenen bir sugun tespiti s6z
konusu olmadigindan miisadereye iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi gerekmektedir.

Son olarak ise kanun yollarina dair ¢eliskinin giderilmesi bakimindan, SMU’nun
sonunda verilecek olan kararin hiikiim niteliginde kabul edilmesine iliskin bir
diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Zira istinaf kanun yolu ile itiraz kanun
yolunun birbirleriyle gelismesi Ceza Muhakemesi Hukukumuzun sistemine uygun
degildir.
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