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Milli Egitim Bakanligma bagh lise ve dengi okullarin dgretmen ihtiyaci, OSYM
tarafindan yilda bir kere yapilan bir smav sonucunda basarili olan adaylar arasindan
karsilanmaktadir. Bu makalede Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) denilen test sinavlarinda sorulan Klasik Tiirk
Edebiyat: ile ilgili sorularin genel bir degerlendirilmesi yapilacak, 6zellikle de sorularda
tespit edilen hatalar, bilgi eksiklikleri ve yanlisliklar: ile istikrarsizliklar {iizerinde
durulacaktir.

Yazida, temin edebildigimiz 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait soru
kitapgiklarindaki Klasik Tiirk Edebiyat: anabilim daliyla ilgili sorular ele alinmistir. Tam
metinlerine ulagsamadigimiz sonraki yillarda yapilan sinavlarda bu hatalarin asgari diizeye
¢ekildigini umuyoruz. Bu smnavlarda ¢ikan sorular, lisans mezunu on binlerce 6gretmen
adaymin istikbaliyle dogrudan ilgili oldugu i¢in konunun ne denli miihim ve hassas
oldugu ortadadir. Bu yazmmin yazilmasindaki maksat birilerinin hata, eksik ve
yanligliklarini ortaya dokmek degil, aksine bilime ve alanimiza duydugumuz saygi
cercevesinde, daha 6zenli ve dikkatli olunmasma, bu dogrultuda denetim ve kontrol
mekanizmalarinin daha saglikli isletilmesine vesile olabilmektir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi.
Abstract

The teacher needs of high schools and equivalent schools affiliated to the Ministry of
National Education are met among the successful candidates as a result of an annual exam
held by Student Selection and Placement Center. In this article, a general evaluation of the
questions about Classical Turkish Literature will be made in these test exams called as
Teaching Field Knowledge Test (TKFT/OABT) prepared for prospective teachers of
Turkish Language and Literature, especially the errors detected in the questions,
information deficiencies and inaccuracies and instabilities will be emphasized.

In the article, the questions related to the Department of Classical Turkish Literature
in the question booklets of 2013, 2014, 2016, 2016 and 2017, which we can obtain, are
discussed. We hope that these errors were minimized in exams held in next years, when
we couldn’t reach their texts. As the questions in these exams are directly related to the
future of tens of thousands of prospective teachers, the subject is very important and
sensitive.

The purpose of writing this article isn’t to reveal the mistakes, deficiencies and
mistakes of someone, on the contrary, within the framework of our respect for science and
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our field, it’s to provide more careful and attentive and to operate healthier inspection and
control mechanisms in this direction.

Keywords: Classical Turkish Literature, Teching Field Knowledge Test.

GIRIS

Universitelerimizin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi,
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Halkbilimi boliimlerinin lisans mezunu 6grencileri, liselere
Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak atanabilmek icin OSYM tarafindan yapilan bir
smava tabi tutulmaktadirlar. Farkli yillarda degisik adlarla, farkli soru ve smav
tipleriyle de olsa bu sinavlar talebin arzdan fazla olmaya baslamasindan itibaren
uygulanagelmektedir. Atanacak 6gretmenler 2013 yilindan bu yana “Ogretmenlik
Alan Bilgisi Smav1” adi altinda yapilan bu smavlarla belirlenirken 2016 yilindan
itibaren atamalar, belli bir baraj tizerinde puan alan adaylarin miilakat sinavina tabi
tutulmalarindan sonra “basarili” bulunanlar arasindan yapilmaktadir.

Halen ¢alismakta oldugum boéliimde lisans son smif dgrencilerinin hem o yila
kadar 6grendiklerinin genel bir tekrarimin yapilmasini hem de 6grencileri bu alan
sinavina ve girmeleri muhtemel diger bilimsel sinavlara hazirlamay1 hedefleyen “Alan
Bilgisi” adli bir ders mevcuttur. Cok yararli buldugum bu ders, Tiirk Dili ve
Edebiyati'min dort anabilim dalina (Tirk Dili, Klasik Tirk Edebiyati, Yeni Tiirk
Edebiyati, Tiirk Halk Edebiyat1) miinhasir olmak tiizere iki yariyilda dort segmeli ders
olarak agilmaktadir. Bu yil Klasik Tiirk Edebiyat1 Alan Bilgisi dersi uhdeme verildigi
i¢cin simdiye kadar alanda ne tiir sorular giktigini merak ederek yayimlanmis olan
2013-2017 arasindaki bes y1lin soru kitapgiklarini temin ettim. Gerek soru onciillerinde
gerek madde koklerinde gerekse segeneklerde asagida her birinin ayrintisina
girecegim bircok hata bulundugu gibi imla istikrarsizliklar1 hatta imla hatalar1 gibi
boyle bir smavda, hele hele “Tiirk Dili ve Edebiyat1” alan1 s6z konusu olunca asla
bulunmamas1 gereken kusurlarin mebzul miktarda oldugunu {iiziilerek miisahede
ettim.

Bilindigi tizere {iniversitelerimizin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde derslerin liseler
gibi tek bir miifredat1 yoktur. Bununla birlikte farkli adlarla da olsa Klasik Tiirk
Edebiyat1 anabilim dalina ait veya bu anabilim daliyla iligkili derslerde islenen konular
ve igerikleri ¢ogu tiniversitemizde hemen hemen ayni veya birbirine yakindir. Bahis
konusu yanhslhiklardan baska soru dagiliminda belli konulara fazla agirlik verilirken
kimi konularda hi¢ soru c¢ikmamis olmasi da dikkat c¢ekicidir. Klasik Tiirk
Edebiyatiyla ilgili her yil ortalama dokuz soru sorulmakla beraber tasavvuf edebiyati
ve edebi sanatlar gibi Tiirk Halk Edebiyat1 anabilim daliyla; Eski Anadolu Tiirkgesi
donemi, Cagatay donemi edebiyati gibi Tiirk Dili anabilim daliyla ortak konular
bulunmas: hasebiyle bu alanlara ait kimi sorular da Klasik Tiirk Edebiyati’yla ilgilidir.
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Az da olsa Yeni Tiirk Edebiyat1 sorular1 arasinda da adayimn Klasik Tiirk Edebiyat:
donanimin ilgilendiren sorular sorulmustur. Ortak diyebilecegimiz bu sorular1 da
dahil edersek bes yilda sorulan toplam 250 sorunun 54 tiniin Klasik Tiirk Edebiyati
anabilim dali bilgileriyle ilgili oldugunu tespit ettik ki, bu da %21.6’ya tekabiil
etmektedir.

Bu sorularin analizinden su tespitler ortaya ¢ikmistir: En ¢ok ¢ikan soru tipi,
metni anlamaya yonelik olanlardir. Cogunlukla bir beyit verilerek burada sairin ne
demek istedigi veya benzer soyleyisin hangi secenekte oldugu sorulmustur. Bu
sorularin toplami 15tir ki biitiin sorularin neredeyse 1/3’tine karsilik gelmektedir. Bu
tip sorular adayin kelime bilgisi basta olmak tizere mazmunlar, klasik sairlerin giizel
ve giizellik anlayisi, tesbih ve telmih unsurlari gibi klasik edebiyatin temel bilgilerinin
yani sira muhakeme kabiliyetinden s6zdizimi mantigina kadar bir yigin bilgi ve
birikimini 6l¢gmeye imkan vermesi bakimindan anlamli ve makuldiir. Edebiyat
tarihiyle iligskilendirilebilecek sorularin genel icindeki sayisi diisiik (6+3 [diger
alanlar]= 9) oldugu gibi sorularin ytizyillara gore dagilimda da dengesizlik vardur.
Kurulus dénemi olarak adlandirilan XIII-XV. yiizyillar aras1 edebiyat tarihiyle ilgili 6
soru varken, XVI ve XVIL. ytizyillardan bes yilda sadece birer soru sorulmus, XVIII ve
XIX. yiizyillara dair soru ¢ikmamistir. 2017 yilinda ise hi¢ edebiyat tarihi sorusu
sorulmamustir.

Bes yil iginde ¢ikan 54 soruyu Klasik Tiirk Edebiyati'nin “nazim sekilleri, nazim
tlirleri, vezin, edebil sanatlar” gibi temel bilgileri ile “divanlar, mesneviler, sair
tezkireleri, siir mecmualari, liigatler, serhler” gibi temel diiriinleri iizerinden
degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan manzara sudur: Nazim sekillerine dair 10
(%18.5), edebi sanatlara dair 8 (%14.8), vezinle alakali ise 7 (%13) soru ¢ikmistir. Nazim
tiirleri ve sair tezkirelerinden 3, mesnevilerden ise sadece 1 soru ¢ikmistir. Su ana
kadar siir mecmualari, serhler ve liigatlere dair herhangi bir soru ¢tkmamustir.! Ayrica
edebiyat tarihimizin nazirecilik gibi en 6nemli gelenegi, Tiirki-i Basit, Sebk-i Hindi
(kismen ilgili bir soru harig), Hikemi Tarz, Mahallilesme gibi akimlarina dair de hig
soru sorulmamustir. Hele hele bes yil icinde mensur eserler ve nesir edebiyatiyla ilgili
-tezkireler harig- tek bir soru sorulmamasi, sorularin konularin énem ve agirligina
uygun olarak dagilmadiginin bir baska gostergesidir.

Sorularmn yillara gore dagilimi, konu bagliklarinin kendi iginde de anlamh
degildir. S6zgelimi nazim sekillerinden 2014 yilinda 4, 2015 yilinda 3 soru ¢ikarken
2016’da hi¢ nazim sekli sorusu ¢ikmamustir. Edebi sanatlardan her yil en az bir soru

12017’den sonra bu durumun diizeldigini, siir mecmualarindan ve diger temel kaynaklardan da sorular
giktigini ifade etmeliyiz. Bu yazinin hazirlandiginda heniiz diger yillarin sorulari tam metin olarak
yayimlanmamuigt1.
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¢ikmas: isabetlidir ancak bazi yillar (2013, 2016, 2017) tek soru, bazi yillarda 2 (2013)
veya 3 soru (2017) sorulmas: da dikkatten kagmamaktadir.

Bu yazida once yillara gore Klasik Tiirk Edebiyati sorularindaki hatalar,
yanhishiklar, eksiklikler tespit edilecek, bilahare genel bazi problemlere dikkat
cekilecektir.

2013 YILI (14 TEMMUZ 2013) SORULARI

2013 yilinda Klasik Tiirk Edebiyati alanindan 22-31 arasindaki 10 soru
sorulmustur. Ayrica Tiirk Dili alan1 sorularindan 11 ve 12. sorular ile Yeni Tiirk
Edebiyati ve meslek bilgisinden 34 ve 45. sorular da Klasik Tiirk Edebiyati ile ilgilidir.
2013 yi1linda sorulan sorulardan {icii (11, 26 ve 45) sorunlu olarak tespit edilmistir.

11.  Tirk diline kimsene bakmaz-idi
Turklere hergiz gonil akmaz-idi

Tiark dahi bilmezidi ol dilleri
ince yoli, ol ulu menzilleri

Bu siir asagidakilerden hangisine aittir?

A) Gilsehri B) Ali Sir Nevai C) Asik Pasa
D) Kadi Burhanettin E) Kasgarli Mahmut

Bu soruda dogru segenekle ilgili bir sorun yoktur ancak soru tarzinda hata vardur.
Zira burada bir “siir” degil “bir siirden alinmis beyitler” s6z konusudur. Dolayisiyla
sorunun “Bu beyitler asagidakilerden hangisine aittir?” seklinde sorulmas: gerekirdi.
Bir baska hata da beyitlerin diizeniyle ilgilidir. Eserin alindig1 Garib-nime, mesnevi
nazim sekliyle yazilmis bir eserdir. Dolayisiyla metnin de aralarinda bosluk bulunan
iki beyit halinde yazilmas: gerekirdi. Boyle olmayip tuyug veya rubai gibi tek bentlik
bir metin halinde yazilmas: “siir” vurgulamasiyla pekistirilince yaniltici ve zihin
bulandirici bir durum ortaya ¢ikmuastr.

26. XVII. yiizyil sairlerinden Sabit, Zafer-name adli mesnevisinin basinda

Urup nazm-i Leyla vii Mecn(n’a el
Deliye s6z atma sakin vaz gel

diyerek asagidakilerden hangisini anlatmak istemis olabilir?

A) Leyla ve Mecnun’un dilinin agir terkiplerden olustugunu

B) Leyla ve Mecnun’un yazilmis en iyi ask mesnevisi oldugunu
C) Leyla ve Mecn(n’un gerceklikten uzak oldugunu

D) Nazim yerine nesri tercih ettigini

E) Yeni ve farkli konular bulmak istedigini
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Kitapgigin cevap anahtarinda dogru cevap olarak E secenegi gosterilmektedir.

Beyti bugiinkii Tiirk¢eyle ifade edelim: “Leyla ve Mecnun siirine el vurarak sakin
deliye s6z uzatma, vaz geg.”

Bu, beytin sadece yalin gevirisi. Anlam katmaninda ¢eviri yapacak, yani sairin
boyle demekle muradinin ne oldugunu ifade edecek olursak ayni beyit bize sunu
sOyler:

“(Ey Sabit,) Leyla ve Mecnun konusunda siir yazmaya yeltenerek deliye
(Mecntin’a) laf atma. (Delilerle ugrasmak iyilik getirmez, o ytiizden) bu isten vaz geg.”

Anlami bdyle olan beyitten sairin “Yeni ve farkli konular bulmak istedigini” nasil
cikarabiliriz? O halde hangi secenek dogru? Hicbiri. Evet, sair bu beytiyle bu bes
secenekten hicbirini sdylemiyor. Soruyu hazirlayanlarin ihmal ettikleri, hesaba
katmadiklar: sey sudur: Mesnevilerde mana ¢ogu zaman gazeldeki gibi tek bir beyitte
baslay1p bitmez. Ciimle beyit icinde bitse de o minvaldeki sézler devam eder. Oniinii
arkasini, eskilerin deyisiyle siyak ve sibakini bilmeden tek bir beyitle sairin ne demek
istedigini tespit etmek giictiir. Sairin soruda zikredilen Zafer-ndme adh kisa
mesnevisine (Karacan, 1991) bakildiginda bu agikga goriiliir. Sair bu eserine -klasik
mesnevilerin aksine- dogrudan eserini neden yazdigini (sebeb-i telif) aciklayarak
baglar. Kalemine “ey kalem ati!” diye seslenerek ondan belagat sahasinda toz
koparmasini isterken “giil ii stisen” gibi eski hikayelerden, kivir kivir uzun saglariyla
salman sevgililerden bahseden, onlarin 6vgiisiinde yazilan eserlerin artik yettigini,
eskidigini, bu tiir seylerin artik hayal siivarisinin (sairin) ayaklar1 altinda ezilmesi
gerektigini, bunlarin binlerce kez duyuldugunu sdylerken yukaridaki beyti de (eserin
11. beyti) zikreder. Mecnun hakkinda -kalemine hitaben- “deliye uyma” uyma diyen
Sabit, hemen sonra yine meshur bir baska ask hikdyesinin kahramani olan Ferhad’a ve
Vamik u Azra hikayesinin kahramani Vamik’a ¢attiktan sonra;

Sen ey hame ugranmamuis bir semt bul
Ayak basmadik yerde cevlan-ger ol

(Sen ey kalem! Ugranmamus bir semt bul. Ayak basilmayan bir yerde dolas.)

Zemin bul ki hi¢ basmaya yad ayak
Ne Mecntin koya el ne Ferhad ayak

(Oyle bir yer bul ki yabanci ayak basmamis olsun; ne Mecnun’un eli, ne Ferhad in
ayag1 degmis olsun.)

(...)
Idiip has bir ihtira’-1 nefis
Hos ayende vii dil-pesend 1i selis
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(Gonle hos gelen, gonliin begendigi ve akic1 sdzlerle nefis, 6zgiin bir [eser] ortaya
koy.) seklinde devam etmektedir.

Ancak yukaridaki beyitlerle birlikte adaya ayn1 soruyu sorarsaniz dogru cevap
olarak ondan E segenegini beklemek hakkinmiz olur. Ama sairin onlarca beyitle ifade
ettigi ve verildigi kadariyla asla dogru cevabin bulunamayacag: bir beyit yazilarak
adaylardan buradan sairin muradmin “yeni ve farkli konular bulmak istedigi”
oldugunu bulmasi nasil istenebilir?

Su fikranin bu kadar uygun diistiigii yer yoktur galiba: Zooloji dersinde profesor
kiirstiye oturmus, Ogrencileri sozlii yapiyor. Hoca ogrencilerden elinde tuttugu
bocegin adini bilmelerini istiyor. Ne var ki bocegin sadece arka kismin1 6grencilere
gosteriyor. Ogrenciler sirayla hocanin yanina gelerek bakiyorlar ama hocanin yalnizca
arka tarafin1 gosterdigi bocegi hicbiri tantyamuyor. Biitiin 6grencilere sirayla “Adin ne?
Otur, sifir!” diyor profesor. Sonlara dogru bir 6grenciye yine ayni soruyor. Haliyle
bilemeyince ona da “Adimn ne?” diyor. Ogrenci hocaya arkasim dénerek egiliyor ve
“Siz bilin hocam!” diyor.

Oyle anlagiliyor ki soru hazirlayici, genel akismna hakim oldugu bu bdliimii
herkes tarafindan bilinmesi tabii, hatta zorunlu bir metin pargasiymus gibi diistinerek
eserin sadece bir beytini, listelik tek basina verildiginde “yeni konular bulma istegi”
ile asla bagdastirilamayacak bir beytini vererek énemli bir hata yapmustir. Sadece bu
beyitten hareketle kitapcikta dogru gosterilen segenege ulasmak, degil lisans mezunu
bir 6grenci, alan hocalari i¢in dahi olduk¢a miigkiildiir.

45.

l. Dilberiin isi ‘itdb u naz olur
Cesmi cad( gamzesi gammaz olur
Ey gonul sabr it tahammiil kil ona
Yare irismek isi az az olur

Kadi Burhanettin

II.  Senibahcelerimde uyuttum
Seni duvarlarimda sakladim
havuzlarima glinesler durdugu zaman
gozlerini acip bana gtlilerdin bahtiyaaar

Asaf Halet Celebi

lll.  Bay-1 gul taktir olunmus nazin islenmis ucu
Biri olmus hoy birisi destmal olmus sana

Nedim
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Numaralandirilmig bu siir pargalarini okuyan bir 6grenci asagidakilerden hangisine
ulasamaz?

A) Nazim tirleri farkli olan eserler bulunmaktadir.

B) Siirlerde kullanilan 6lgl, degisiklik gostermektedir.

C) Siirlerde, farkli dil ve anlatim 6zellikleri kullaniimaktadir.
D) Siirlerde farkli konular islenmektedir.

E) Kafiye dizenleri, siirlerde farkhlik gostermektedir.

Kitapgiktaki cevap anahtarina gore dogru cevap D segenegidir. Eger bu cevap
dogru ise, yani bu {i¢ siirde aym konular isleniyorsa A segenegine nasil yanls
diyecegiz? Biz “nazim tiirii"nii “siire konusu esas alinarak verilen ad” diye tarif
etmiyor muyuz? Hepsi aynm1 konuyu isledigine gore hepsi neden aym “tiir”e ait
olmasn? Acaba bu ii¢ manzumenin hangi nazim tiiriine girdigine dair soru
hazirlayicilar1 ne diistinmektedirler? Yeni Tiirk Edebiyati sorular1 arasinda
bulunduguna gore kuvvetle muhtemeldir ki o alana mensup bir 6gretim elemar
tarafindan hazirlanmis olan bu soruda “nazim tiirii” ile “nazim sekli” kavramlarinin
karistirlldigr anlasilmaktadir. A segenegi “Nazim sekilleri farkli olan eserler
bulunmaktadir.” Seklinde olsaydi soruda sorun bulunmazdi.

Soru, bir bagska bakimdan da kusurludur. Bu soruya dogru cevap verebilmek
i¢cin I ve III numarali metinler kendi icinde biitiinliik tasidiklar: icin yeterlidir Ama
Asaf Halet Celebi'nin Beddua siirinden alinan II numarali metnin manasi bu haliyle
muglaktir. Siirin tamamini1 okumadan hatta siiri ve siirin hikayesini bilmeden sadece
bu kadariyla soruya saglikli cevap verebilmek miimkiin gortinmemektedir. Dogru
kabul edilen D seceneginden hareket edelim. Bu siirlerin konular1 sdyledir:

L. siir: ”Ag,lkhgm bir sabir ve tahammiil isi olmas1”
II.  siir: “(siiri ve hikayesini bilenler i¢in) “ihanet karsisindaki haykiris”
III.  siir: “sevgilinin nezaket ve zarafeti”

Bunlar ayni konular ise (!) dogru secenek D’dir.

2014 YILI SORULARI (20 TEMMUZ 2014)

2014 yilinda 9 (23-31 arasi) Klasik Tiirk Edebiyat1 sorusu sorulmustur. Tiirk Dili
sorusu olan 10. soru ile 18 ve 19. siradaki Tiirk Halk Edebiyat1 sorular: ve iki meslek
bilgisi sorusu (47, 48) da Klasik Tiirk Edebiyati ile ilgilidir. 2014 yili sorularindan ikisi
(30 ve 48) problemlidir.

30. Bunca demdir da’vi-i sdhib-kirant eylerin
Bir miibariz yok mi meydan-i sithan tenha midur
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Bu beyte gore sair asagidakilerden hangisini iddia etmektedir?

A) Sairlikte kendisine rakip tanimadigini

B) Ustat sairler arasinda kabul edildigini

C)  Ozgiin manalar olusturdugunu

D) Siirine nazire yazan sairlerin ¢ok oldugunu
E) Uzun zamandir siir yazdigini

Buradaki beyti bugtinkii Tiirkceye su sekilde gevirebiliriz: “Bunca zamandir
(s6z) hiikiimdarlig(1) iddiasinda bulunmaktayim. Kars: ¢ikan biri yok mu? S6z
meydani bos mudur?”

Bu soruda madde kokii hatalhidir. Zira 6rnek verilen beyitte bir sey “iddia”
edilmemekte, soru yoluyla meydan okunmaktadir. Bu sorunun “Bu beyte gore sair ne
demek istemektedir?” seklinde olmasi gerekirdi. Secenekler de hatalidir; Cevap
anahtarinda dogru cevap olarak gosterilen A seceneginin “Sairlik hususunda diger
sairlere meydan okudugunu” seklinde olmasi gerekirdi.

48. Ahmet Ogretmen, 9. sinif Tirk edebiyati dersinde, kasidenin béliimlerden
olustugunu ve bu bélimlerin hemen hemen tiim kaside sairlerinin eserlerinde bulundugunu
belirtmekte ve kasidelerin ilk bollimine 6rnek gostermektedir.

Ahmet Ogretmen, bu boéliimiin ozelliklerini géstermek icin asagidaki beyitlerden
hangisini kullanmahlidir?

Bu soru Klasik Tiirk Edebiyat1 sorularindan ayri bir yerde bulunmasina ragmen
her seyiyle Klasik Tiirk Edebiyati sorusudur. Soruda adaylardan bilmesi gereken
“nesib” boltimiidiir ve dogru cevap A secenegidir. Burada problem yok. Ancak dogru
cevap olan A seceneginde verilen;

Yine eristi temmz oldu cihan piir-tef i tab
Girdi bir hilkate hep ates i bad ii tiirab

beyti bir degil bir¢cok hatayla maluldiir. Metnin modernize -daha dogrusu “vulgarize”-
edilmesini bir “tercih” kabul ederek vezne ve anlama etki edecek hatalar1 soyleyelim:
“temmiz” yazilimi vezni bozar. Beytin kaliba fe'ildtiin fe’ildtiin fe’ildtiin fe’iliin olduguna
gore “temliz” yazilmalidir. Ikinci misrada klasik siirden az cok anlayan herkesin fark
edebilecegi gibi anasir-1 erbaa denilen “dort unsur”’dan bahsedilmektedir. Fakat
soruyu hazirlayanlar bu unsurlardan birini yani “su”yu (ab) misradan atmislardur.
Boylelikle hem anlam hem vezin sakatlanmistir. Beytin dogru yazilimi soyle olmalidur:

Yine irisdi temiiz oldu cihan piir-tef i tab
Girdi bir hilkate hep ates i bad ab u tiirab
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2015 YILI SORULARI (12 TEMMUZ 2015)

2015 yilinda Klasik Tiirk Edebiyati alanindan 23-31 arasindaki 9 soru
sorulmustur. Ayrica Tiirk Dili alan1 sorularindan 10. soru, Tiirk Halk Edebiyat1 alan1
sorularindan 14 ve meslek bilgisi alanindaki 34 ve 45. sorular da Klasik Tiirk Edebiyat1
ile ilgilidir. 2015 yilinda bu alan sorularindan {ictinde (10, 24 ve 25) sorun tespit
edilmistir.

10. Asagidakilerden hangisi, Eski Anadolu Tirkgesi déneminde hem Dogu hem Bati
Turkgesi dil 6zellikleri gosteren eserler arasinda kabul edilmektedir?

A)  Husrev (i Sirin  B) Behgetii’l-Hadaik  C) iskender-name
D) Mantiku’t-tayr E) Danismend-name

Bu soru her ne kadar dil sorular: arasinda yer alsa da igerdigi eserler itibariyla
Klasik Tiirk Edebiyati alaniyla da ilgilidir. Kitapgiktaki cevap anahtarinda verilen
dogru segenekte (B) sikint1 yoktur ancak sorudaki hata sudur: Edebiyatimizda Hiisrev
i Sirin ve Iskender-ndme adl bir degil pek cok eser yazilmgtir. Kutb’un (XIV. yy.)
Harezm Tiirkgesiyle Tiirkistan’'da yazdigi Hiisrev ii Sirin’i dahil hepsi de “Eski
Anadolu Tiirkgesi donemi” (XV. yy) i¢inde yazilan Seyhi'nin, Ahmed-i Ridvanin ayn
adl1 eserleri, ayrica Benli Ahi Celebi'nin yarim kalmus bir Hiisrev ii Sirin mesnevisi
vardir. Keza Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmayanlar1i ve Cagatay
Tiirkgesiyle yazan Neva'l’yi saymayacak olursak XV. yiizylldan Ahmedi’nin ve yine
Ahmed-i Ridvan'mn Iskender-ndme mesnevileri vardir. Bu sebeple soru énciilii oldukca
sikintihidir. Daha dogrusu soru oOnciiliiyle secenekler arasmnda uyumsuzluk soz
konusudur. Bu problemi izale etmek igin sorunun eser-yazar eslestirilmesiyle birlikte
verilmesi isabetli olurdu.

Ayrica segeneklerden her ikisi de Arapca izafet terkibiyle yapilmis eser adi olan
Behgetii’l-Hadaik’in  tamlayani (muzafun ileyh) olan “Hadaik” biyiik harfle
baslatilirken Mantiku't-tayr’mn tamlayani (muzafun ileyh) olan “tayr”in kiiciik harfle
baslatilmas1 kayda deger bir imla sorunu olarak Ontimiizde durmaktadir. Bu
seceneklerdeki imla hatalar1 sadece bununla da kalmiyor. “Behcet” kelimesi Arapgadir
ve Arapcada ¢ harfi yoktur. Ozellikle Arapga tamlama halinde yazilirken “Behget”
seklinde yazmak yanlistir. Bu kadar hata arasinda eser adlarindaki uzunluklarin hig
gosterilmemesini hatadan bile saymiyoruz.

24. Gilsen-i vasfinda her beyti Necati ¢akeriin
Benzer ol mevz(in nihale kim ucinda var gil

Bu beyitle ilgili olarak agagidakilerden hangisi soylenemez?

A) “gllsen-i vasf” tamlamasinda, tamlayan ile tamlanan arasinda tesbih ilgisi vardir.
B) Tesbihin bltln unsurlari bulunmaktadir.
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C) Gilsen, nihal ve gil kelimeleri arasinda tenastp iliskisi vardir.
D) “benzer” kelimesi tesbih edatidir.
E) “her beyti Necati ¢cakeriin” tamlamasi “vech-i sebeh”tir.

Bu sorunun dogru cevabi ve seceneklerde herhangi bir problem yok. Ancak soru
onciiliinde yer alan beyitte anlama da tesir eden bir imla problemi var. Beyitteki
“cakertin” ve “ucinda” kelimelerindeki imlaya bakinca metnin Necati'nin siirlerini
yazdig1 Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT) donemi 6zelliklerini yansittig1 anlasiliyor. Ne
var ki “giil” redifli kasidesinden alinan bu beyitte Necatl, memduhuna
seslenmektedir. Nitekim gerek Ali Nihad Tarlan tarafindan yayimlanan tenkitli metne
(MEB negri) gerekse yazma niishalara bakilinca burada “giilsen-i vasfinda” seklinde

yazilan tamlamanin aslinda “giilsen-i vasfunda” (DJQ-*A 9 u_..dS) oldugu cok agikca
gortlir. Yani oradaki harf nun degil nazal n (y)'dir. Harfin nun olmasi o kelimenin 3.
teklik sahsa, nazal n olmasi ise 2. teklik sahsa aidiyetini gosterir. Dolayisiyla arada
anlamca da ¢ok ciddi bir fark ortaya gikar. Buraya aktarildig1 sekliyle beytin dilici
gevirisini yaptigimizda “Kole Necati'nin anlatildig: giil bahgesindeki her beyti...”
anlami ¢ikar. Halbuki sairin kaleminden ¢ikan mana “Koéle(n) Necati'nin seni anlattig:
giil bahgesindeki her beyti...”dir. Ozellikle edebi sanatlara dair yani manayla ilgili bir
soruda bu hata yapilmamaliydi. Bu noktada metinlerin alind1g1 kaynaklarin sahihligi
ve bilimselligi meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir hatalarm, dil ve halk edebiyati
sorularinda ¢ok daha fazla oldugunun da altim1 gizelim. “Peki bu hata 6grenciyi
yaniltir m1?” sorusu akla gelecektir. Ozellikle “vasfinda” ve “vasfunda”’mn ayni
olmadigini bilen, baska bir deyisle EAT dil 6zelliklerine hakim 6grenciler igin geldirici
olmas1 miimkiindiir. Hazirlanan sorulara kaynak olan metinler ilmi nesirler yerine
“popiiler” nesirlerden alinip bunlar tizerinden yalan yanhs donemsel dil diizeltmeleri
yapilmaya ¢alisilinca bu garabetlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

25. XIV. yizyilda yasamistir. Manzum Osmanli tarihi olan Tevarih-i Al-i Osman’dan
baska Divan, iskender-name, Tervihi’l-Ervah gibi eserlerin de sahibidir.

Bu parcada sozii edilen sair asagidakilerden hangisidir?

A)  Ahmed-i Dai B) Ahmedi C) Ahmed-i Ridvan
D) Ahmet Pasa E) Ahmet Fakih

Segeneklerdeki isim yahut mahlaslarin imlalarindaki tutarsizliklar bilgi
yanlisliklarinin yaninda 6nemsizlesiyor. Burada da soru 6nciiliinde ciddi bilgi yanlis
vardir. Zira dogru segenek olan Ahmedi'nin, soruda iddia edildigi gibi “Manzum
Osmanli tarihi olan Tevarih-i Al Osman’dan baska” Iskender-name adli bir eseri
yoktur. Sozii edilen “manzum Osmanl tarihi” onun Iskender-ndme’sinin igindeki bir
boliimdiir. Yani Ahmedi'nin ayrica Tevarih-i Al-i Osman adli ayr1 bir eseri yoktur.
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2016 YILI SORULARI (20 AGUSTOS 2016)

2016 yili sorular1 Klasik Tiirk Edebiyat1 alan1 agisindan tam bir felakettir. Bu yil
da Klasik Tiirk Edebiyat1 alanindan 23-31 arasindaki 9 soru sorulmustur. Diger alan
sorular1 iginde Klasik Edebiyat alaniyla yakin ilgisi olan bulunmamaktadir. Bu
sorularin besi (24, 25, 26, 27, 31) sorunludur.

24. XIV. ylzyihn ikinci yarisinda Anadolu’da yasayip vezirlik ve hikiimdarlik yapan ---
-, ayni zamanda alim ve sairdir. Elimizdeki tek eseri Divan’idir. Siirlerinde Azeri Tirkgesinin
fonetik ozellikleri gérilen sair tuyuglari ile taninmistir.

Bu parcadaki bosluga asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
A) Hoca Dehhani B) Kadi Burhaneddin  C) Nesimi
D) Habibi E) Gulsehri
Bu soruda da soru onciiliinde yanhs bilgi verilmistir. Diger 6zellikler bize dogru

cevap olarak Kadi Burhaneddin’i, yani B secenegini isaret etmekteyse de “Elimizdeki
tek eseri Divan1” olan sair Kadi Burhaneddin degildir. Zira onun Hicri 798’de (Miladi
1395-96) yazdig1 Iksirii’s-sa’ddat fi esrdri’l-'ibidat ve Hicri 799 yihinda (Miladi 1397)
yazdig1 Tercihu’t-tavzih adli iki eseri daha vardir. Ustelik bunlar sadece adindan s6zii
edilip elde bulunmayan eserler de degildir. Her ikisinin de kiitiiphanelerimizde el
yazmas! niishalar1 mevcuttur (Bkz. Ozaydm, 2001). Bu durumda, yani sorulan sairin
“sadece Tiirkge Divan1” bulundugundan hareket eden bir aday Kad: Burhaneddin’in
bu eserlerinden haberdar ise bu segenegi eleyecektir. Diger seceneklere baktigimizda
Nesimi’nin Fars¢a Divin’t da vardir. Habibi'nin herhangi bir eseri bilinmemektedir.
Giilsehri'nin ise divan1 yoktur. Segenekler arasinda “elimizdeki tek eseri divan1” olan
yegane sair Dehhani’dir. Zira Dehhani'nin bir Sel¢uklu Seh-nimesi yazdig1 sdyleniyorsa
heniiz ele gegmemistir. Ancak onun da Divdn’1 2015 yilinda yayimlanan bir makaleyle
(Ersoy-Ay, 2015) bilim alemine duyurulan yeni bir bulus oldugundan, 6grenciden onu
bilmesi beklenemez.

Diger verilere gore cevabimn Kadi Burhaneddin olduguna kusku yok ama bu
diizeyde bir smavdaki sorularin daha dikkatli ve daha ciddiyetle hazirlanmas:
gerekmez mi?

25. XVI. yiuzyilda Bursa’da yasamis olan sair, neredeyse iki hamse olusturacak kadar
mesnevi yazmistir. Nefahatii’l-Uns énemli mesnevilerinden biridir. Molla CAmi’'nin eserlerini
Turkgeye ceviren sair, Cami-i ROm olarak anilmistir.

Bu pargada sozii edilen sair agsagidakilerden hangisidir?

A) Asik Celebi B) Gelibolulu Al C) Nev'i
D) Lamif E) Kara Fazlt
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Burada da soru 6nciiliinde bilgi hatas1 mevcuttur. Dogru segenek olarak verilen
Lami?’den bahsederken “Nefahatii'l-Uns &nemli mesnevilerinden biridir.”
denmektedir. Halbuki Nefdhatii’l-iins bir mesnevi degil sairin, Cami'nin evliya
menkibelerinden bahseden ayni adli Farsca mensur eserini birtakim eklemeler

- "

yapmak suretiyle Tiirkceye gevirdigi “mensur” bir eseridir.

Bir Onceki sorudaki affedilmez hatadan hemen sonra bu soruda da onca
mesnevisi bulunan Lami'i Celebi’nin “mesnevi”lerine 6rnek olarak mensur bir
eserinin gosterilmesi gergekten ilging...

26. Kanda gerd-alide damen var ise yur aridur
Pak-baz olmakda gliya Ahi Evran’dur Tuna
Bu beyitte Ahi Evran’la ilgili olarak asagidakilerden hangisine deginilmistir?

A) Ahilik teskilatinin kurucusu olduguna
B) Dervisleriyle savaglara katildigina

C) Miinzevi bir hayat yasadigina

D) insanlarin yanlislarini diizelttigine

E) Yolcularin ihtiyacini karsiladigina

“Ahi” kelimesinin kokenine dair tartismalar bilim diinyasinda o6teden beri
devam etmektedir. Bir kisim bilim adamlar1 Tiirk¢e “comert” anlamindaki “aki”dan
geldigini savunurken diger bir grup da Arapca “kardesim” demek olan “ahi”den
geldigi iddiasindadirlar. Bu kelime; Tiirkce kabul edersek “Ahi” veya “Ah1”, Arapca
varsayarsak “Ahi” yazilir, ancak higbir surette “ Ahi” yazilmaz. “Evran”in ise Tiirkge
“biiyiik yilan, ejderha” anlamindaki “evren”den muharref oldugu tartismasizdir.?
Dolayisiyla hem soru oOnciiliinde hem madde kokiinde “Ahi” ve “Evran”
sozciiklerindeki iinliilere sapka konularak “Ahi Evran” yazilmas: yanhstir.

Kitapgiktaki cevap anahtarinda dogru cevap olarak D secenegi gosterilmektedir.

Bu beyit, tezkire yazar1 Agik Celebi'ye aittir ve sairin Mesd'irii’s-su’ard’stmin
mukaddimesinde de yer alan bir kasideden alinmigtir. Once beytin dogru yazimini
verelim:

Kanda gerd-altide-damen var ise yur aridur
Pak-baz olmakda giiya Ahi Evran’dur Tuna

“Gerd” toz, “alude” bulasik, bulasmis, “damen” de etek demektir. Araya tire
konulmadan, yani kitapciktaki gibi “gerd-alide damen” olunca “toz bulasmis etek”
anlaminda; araya tire koyup “gerd-altide-damen” yazildiginda ise “etegine toz
bulasmis (kisi)” manasi ¢ikar ki elbette sairin kast1 ikincisidir. Tabii ki Arap harfli

2 Her iki stzciigiin kokenine dair goriis ve tespitler hakkinda bkz. (Kéksal, 2008: 53-56).
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imlada araya herhangi bir isaret konulmasi s6z konusu degildir. Nitekim sevgili igin
yaygin kullanilan “selvi boylu” anlamindaki “serv-kadd”, “tas kalpli” anlamindaki
“seng-dil” de boyledir. “serv kadd” ve “seng dil” seklinde yazinca “selvi boy” ve “tas
kalp” manasi gikar.

Beytin bugiinkii Tiirkceyle nesre cevirisini soyle yapabiliriz: “Nerede etegi
(pagast) toza bulanmis (mec.: pisliklere karismus kisi) varsa Tuna nehri, yikar, temizler.
Temizlik konusunda Tuna, sanki Ahi Evran gibidir.”

Ahi Evran bilindigi gibi Anadolu’da Ahilik kurumunu gelismesinde 6nemli roli
olan tarihi bir sahsiyettir. Meslegi debbaglik, yani deri terbiyeciligidir. Debbaglik, ana
malzemelerinden biri hayvan digkilar1 olan, biitiin giin sularla bu derilerin yikandig,
pis kokular i¢inde icra edilen mesakkatli bir meslektir. Ancak bu kokular ve zorluklar
neticesinde son derece giizel deri iirtinleri, ayakkabilar, kemerler, ceketler, cantalar vs.
imal edildigi; bir anlamda sabirla alinan giizel sonuglara timsal oldugu igin sair,
debbaglik meslegine telmihle Ahi Evran’dan bahsetmekte, pisliklerin su ile aritilmasi
hasebiyle Tuna'y1 “temizleme, yikama, aritma” hususunda Ahi Evran’a
benzetmektedir.

Kitapgikta dogru cevap olarak D secenegi (“Insanlarin yanliglarini diizelttigine”)
gosterilmistir. Burada Tuna nehri Ahi Evran’a benzetildigine gore Tuna nehrinin
“insanlarmn yanlislar1 diizeltme 6zelligi” nasil olabilir? Zira benzeyen ve benzetilenin
siirde kastedilen Ozellikleri arasinda -acik veya ortiilii- anlamli bir benzerlik yonii
(vech-i sebeh) olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu segeneklerin higbiri dogru degildir. D
secenegine su ciimle yazilmaliydi: “Ahi Evranin mensubu oldugu debbaglik (deri
terbiyeciligi) meslegine”. Kald1 ki lisans mezunu bir 6gretmen adaymin Ahi Evran’la
ilgili edebiyatla ilgisi olmayan bu bilgilere vakif olmasi1 beklenemeyecegine gore boyle
karmasik, cevabindan hazirlayicilarinin da emin olamadiklari, istifham yaratici
sorularin sorulmamasi en dogrusudur.

27. soruda soru Onciiliinde veya dogru segenekte problem yoktur ama metin
hatalidir. Dogru cevap olan C secenegindeki beyit soyle yazilmistir:

Bir saha kul oldum goniil ana gedadir
Bir maha tutuldum ki ytizi sems-i duhadur

Goriildiigli -ama hazirlayanlarin gérmedikleri- tizere mef’ilii mefd’ilii mefa’ilii
fe’tiliin kalibiyla yazilan siirin ilk misrainda vezin bozuktur. Avni'nin (Fatih Sultan
Mehmed) bir gazelinden alinan bu misrain dogrusu;

“Bir saha kul oldum ki goniil ana gedadur” seklindedir.

Ayni gorevdeki ekin ilk misrain sonunda -dir, ikinci misrain sonunda -dur
seklinde yazilmasimni anlamak miimkiin goriinmiiyor.
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31. Asagidaki tezkirelerden hangisi ele aldigi sairler bakimindan digerlerinden
farkhdir?
A) Asik Celebi Tezkiresi B) Hasan Celebi Tezkiresi C) Belig Tezkiresi
D) Ramiz Tezkiresi E) Esrar Dede Tezkiresi

Bu sorudaki hata madde kokiinde gerekli bilgilerin eksik verilmis olmasidir.
Buna sorunun muglak olusu da diyebiliriz. “...ele aldig1 sairler bakimindan” verisi
yeterince aciklayic1 degildir. Zira bu ibareyi “Sairlerin tezkirede siralanis
bakimimndan” anlamak miimkiindiir ki bu takdirde -sairlerin alfabetik siralanmadig:
tek secenek oldugu icin- dogru cevap A; “Sairlerin hayatlar1 hakkinda verilen
bilgilerin uzunlugu”nu anlamak miimkiindiir ki bu sefer de -segenekler arasinda
antoloji tipi tek tezkire oldugu icin- dogru cevap C; “Sairlerin mesleki veya sosyal
konumlar1”ni anlamak miimkiindiir ki bu takdirde de sadece Mevlevi sairlere yer
veren bir tezkire oldugu icin dogru cevap E olacaktir.

Soruyu hazirlayanin aklindan gegen son ihtimal olmal1 ki kitapg¢ikta dogru cevap
olarak E secenegi verilmistir. Adaylarin bu segenegi bilingli olarak tercih edebilmeleri
icin “ele ald1g1 sairler” degil “igerdigi sairlerin sosyal konumu bakimimndan” olmaliydi.

2017 YILI SORULARI (16 TEMMUZ 2017)

2017 yilinda Klasik Tiirk Edebiyati alanindan 23-31 arasindaki 9 soru
sorulmustur. Ayrica Yeni Tiirk Edebiyati alanindan 44. soru ile meslek bilgisi
alanindaki 46. soru da Klasik Tiirk Edebiyat1 sorusu sayilabilir. Bu yi1ldaki Klasik Ttiirk
Edebiyati1 sorularindan ikisi (23, 25) sorunludur.

23. Hayalinden geliir gam hatira cananeden gelmez
Sitem hep asinalardan gellir biganeden gelmez
Bu beyitte asagidaki edebi sanatlardan hangisi vardir?

A)  Tevriye B) Lefflinesir C) Telmih D) Tesbih E) Tariz

Cevap anahtarina gore dogru cevap B segenegidir. Bu durumda beyitte
“leffiinesir” sanati bulunmaktadir. Beyitte leff {i nesir varsa da tariz sanati da
yapilmigtir. Yani E secenegi de dogrudur. Ciinkii sair sevgilinin kendisine olan
ilgisizligini “Bana gam dahi sevgiliden degil, onun goziimiin 6niinden gitmeyen
hayalinden geliyor” diye ifade ederek ona ortiilii bir igneleme yoluyla tarizde
bulunmakta, ikinci misradaki “bigane” ile de bunu percinlemektedir.

25. Ka’'be’ye gittinse kay-1 dil-beri terk eyleyip
Yol yanildin gitme gel yanlis doner Bagdad’dan
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Bu beyit, asagidakilerin hangisinde giiniimiiz Tiirk¢esine dogru olarak aktarilmigtir?

A) (Ey asik!) Sevgilinin mahallesini birakip Kabe'ye gittinse, yolu sasirmissindir. Gel
(bos yere) gitme, yanhs hesap Bagdat'tan doner.

B) (Ey asik!) Sevgilinin kdylini birakip Kabe’ye gittinse, yolu sasirmissindir. Gitme gel,
yanlis yapiyorsun, nasil olsa yanhs hesap Bagdat’tan doner.

C) (Ey asik!) Sevgilinin koylna birakip yanlishkla Kabe’ye kadar gitmektense, yol
yakinken Bagdat’'tan don.

D) (Ey asik!) Sevgilinin koyluni birakip Kabe’ye gidenler yolunu sasirip nasilsa
Bagdat’tan donerler, gitme gel!
E) (Ey asik!) Sevgilinin bulundugu yeri birakip Kabe’'ye gitmekle hata yaptin. Yanlis
Bagdat’a kadar varmaz, nasilsa doner.
Kitapgiktaki cevap anahtarina gore bu sorunun dogru cevabi A segenegidir.
Goriildiigii gibi A ile B segenekleri manay1 degistirmeyen birkag kelime disinda
hemen hemen ayni. Tek fark, “kty” kelimesinin birinde “mahalle” digerinde “koy”
diye cevrilmesidir. Peki su halde B secenegini neye gore yanls kabul edecegiz? “kiy”
ayni zamanda “koy” degil midir? Zaten Tiirkcemizdeki “kdy” iste bu “kiy”dan
mubharreftir. Bu da birden ¢ok dogru segenegi olan “yanlis” bir sorudur. Ikinci olarak
siirin aciklamasinda biitiin segeneklerde beyitte kelime olarak bulunmayan (Ey asik!)
ibaresi nasil ayra¢ igine alinmigsa, yine beyitte bulunmayan “hesap” kelimesi de
“yanlis (hesap)...” seklinde yazilmaliydi. Ayrica yine bir iki kelimenin yer
degistirmesi disinda D segenegi de anlamca A ve B’den farksizdir. Yani bu soru da
birden fazla, iistelik “ii¢ dogru secenegi olan” bir sorudur.

Bu sorudaki bir hata da “gittinse” kelimesinin “gittiysen” olarak daha dogru
cevirimi varken A ve B seceneklerinde aynen korunmasidir.

Sorulardaki hatalar ne yazik ki bilgi yanlisliklarindan ibaret degil. Hemen her
yilin soru kitapgiginda basta imla tutarsizliklar: olmak iizere hadden fazla problem
mevcuttur. Sadece 2013 yih sorularinda tespit ettiklerimizi aktarmakla yetinecegiz.

11. soruda Garib-name’den alinan beyitlerde ayni1 gorevdeki eklerden biri tire
isaretiyle ayrilirken biri kelimeye bitisik yazilmis; akmaz-1d1 / bilmezidi.

12. sorunun B secenegindeki beytin ikinci misrainda “biribirine” yazilmasi
gereken kelime “birbirne” yazilmistir. Zaman zaman vezin geregi miielliflerin boyle
uygulamalar1 olur ama burada boyle bir durum goriinmiiyor

22. soruda “vahdetten” yazarken hemen pesinden gelen 23 soruda “eskden”
imlas1 var. Yani bir soruda metin kismen modernize edilirken bir baskasinda aslinda
oldugu halde birakilmas.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 9-25.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avagtumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), 5. 9-25. K ij lT'IiTK
23



M. Fatih KOKSAL

26. sorunun A ve B segeneklerinde “Mecnun”, C seceneginde “Mecniin”
yazilmis.

29. soruda ashi “medhiye” olan kaside boliimii “methiye” yapilmis. Bununla
birlikte asli “nesib” olan boliim adinin da bu mantikla “nesip” yazilmasi gerekirken
“nesib” seklinde yazilmasi bir bagka tutarsizlik 6rnegidir.

42. sorunun segeneklerinde “kollekyum” diye bir kelime bulunmaktadir. TDK
Tiirkge Sozlik'te “kollekyum” yer almiyor ama “kolegyum” var. Acaba soru
hazirlayicilar1 onu mu kastettiler?

Sair mahlaslarinin yaziminda da birlik yoktur. 19. sorunun segeneklerinde Levni,
Gevheri ve Zihni'de nispet i'si sapka ile gosterilirken Giivahi yazilmasi gereken
mahlas “Giivahi” yazilmis; 27 soruda “Nesati”, “Nedim” seklinde yazilan
mahlaslarda hicbir uzunluk gosterilmezken 28. soruda alinti metinde “Nevayi”
imlasiyla her iki uzunluk da gosterilmis, soru 6nciiliinde Nevai yazilarak hi¢ uzunluk
gosterilmedigi gibi metinde bulunan “y” harfi tamamen atilmis; “Hayali” imlasiyla da
sadece sondaki nispet i’si uzun yazilmistir. Yani ayni kitapgikta degil ayni soruda bile

imla birligi goriilmemektedir.

29. sorunun secenekleri sdyle yazilmistir: A) Nedim B) Nev’i C) Nef’1 D) Nabi E)
Naili... Nabi'ye her iki sapka da fazla goriiliirken Nev’i ve Nef'1’den esirgenmemis,
Naili'nin a’s1, Nedim’in 1’si kisa (i) yazilmistir. Benzer bir durum bir sonraki soruda da
vardir: Ali ve Ahdi seceneklerinde sapkalar orijinal yaziliglara uygun olarak
konulurken Latifi'nin sadece sondaki nispet i’si uzatilmis (Latifi) , Beyani'ye ise ikisi
de uygun goriilmeyerek Beyani yazilmistir.

Bu tiir tutarsizliklarin -yukarida goriildiigii tizere- ayni kitapcikta degil aym
sorunun segeneklerinde dahi bulunmasi biiyiik bir 06zensizlik, savrukluk ve
ciddiyetsizlik 6rnegidir.

Eser adlarinda uzunluklara sapka konulmamasi ilke olarak benimsenmis olmali
ki mubhtelif sorularda Garib-name, Divan, Giilistan, Baharistan vb. imlalar tercih edilmis.
Bize gore dogru hatta anlamli bir tercih olmasa da iyimser olmak agisindan “hig
degilse istikrar var” diye mditeselli oluyorduk ki yanildik: 5. sorunun D secenegindeki
Divanii Liigdti’t-Tiirk’teki ve 34. sorunun A secenegindeki Leyld ile Mecnun’daki a
yazimlar1 bu tesellimizi de bosa ¢ikarda.

SONUC

Goruldugii tizere bes yilda sorulan Klasik Tiirk Edebiyati'na iliskin sorulardan
ikisinde seceneklerden hicbiri dogru degil, dérdiinde birden ¢ok dogru cevap var,
besinde dogru segenekteki ifade yanlis veya metin hatali, dérdiinde soru onciiliinde
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ve/veya madde kokiinde hata yahut bilgi yanhsi var, bir soruda da veri
yetersizliginden kaynaklanan muglaklik s6z konusudur.

Yazimiza esas olan konu, on binlerce 6grencinin istikbalini dogrudan ilgilendiren
son derece 6nemli bir meseledir. Bir harf hatasinin bile nem arz ettigi boylesine hayati
smavlarda yanlisliklarin asgariye indirilmesi hatta sifir diizeyine cekilmesi gerekir.
Belki soru hazirlayicilara 6nemsiz ayrinti gelen bu problemler, 6zellikle dikkatli ve
bilgili 6grencilerin aleyhine sonuglar doguracaktir. Sozgelimi Nefahdtii’l-iins"tin bir
“mesnevi” olmadigini yahut Kad: Burhaneddin’in tek eserinin Dfvin’t olmadigim
bilen bir 6grencinin “Bu kadar basit seyi bu soruyu bana soranlarin bilmiyor olmasi
imkansiz. Su halde baska secenekleri de gozden gecirmeliyim.” diye arayislara
girmesi, dogru secenegi sonunda bulsa bile ciddi bir vakit kaybina ugramasi az zayiat
midir?

50 civarindaki sorunun 14’iiniin sorunlu olmasi ¢ok ciddi bir meseledir. Bu,
yaklasik sorularin {icte biri olan kaygi verici bir orana tekabiil eder. Bu sorular:
hazirlayanlar ve kontrol edenlerden, gorevlendirme ve yetkilendirmede 6zensiz
davranan ilgililere kadar teselsiil halinde islenmis hatalar zinciri s6z konusudur.

Sunu da sdylemek isteriz ki, bu yazinin kaleme alimis amaci, zaten hakli bir
gizlilik icinde yiriitilen bir ¢alismayla hazirlandigr icin kim olduklarmi
bilemedigimiz meslektaslarimizi elestirmek ve ilgili kurumlar1 su¢lamak degil, bir
seylerin yanls gittigini gostermek ve sorularin daha ciddi kontrol ve denetim
mekanizmalarindan gegirilmesine vesile olmasi {imidiyle katki saglamaktir.
Muhataplar tarafindan okunmasi, boylelikle gerekli tedbirlerin bir an 6nce alinmas:
en biiylik temennimizdir.

KAYNAKCA

Ersoy, Ersen, Umran Ay (2015). “Hoca Dehhani Hakkinda Yeni Bilgiler”. Divan
Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi. S.15. s. 1-26.

Karacan, Turgut (1991). Sabit — Zafername. Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari.

Koksal, M. Fatih (2008). Ahi Evran ve Ahilik. 2. Baski. Kirsehir: Kirsehir Valiligi
Yayinlar.

Ozaydm, Abdulkerim (2001). “Kad1 Burhaneddin”. TDV Islam Ansiklopedisi. C.
24. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari. s. 74-75.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avagtumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), 5. 9-25. K ii I-TWK
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 9-25.
25



