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Laclau’da Popuilist Mantigin Antagonisttik Temelleri Uzerine Bir inceleme
Barbaros KOCAK*

Oz: Ernesto Laclau giiniimiizde sosyal bilimler diinyasinda iistiine en gok
diisiiniilen ve ¢alisma yapilan teorisyenlerden birisidir. Ozellikle esi ve yakin
calisma arkadasi Chantal Mouffe ile birlikte kaleme aldiklar1 “Hegemonya ve
Sosyalist Strateji” adli ¢aligmalarinda gelistirdikleri hegemonya kavrami ve
sonrasinda Laclau’nun mercek altina aldigi “Popiilist Mantik” bu ilginin en
onemli nedenlerinden birisi olarak kabul edilebilir. Bu iki ¢aligmada dikkat
ceken en dnemli unsur teorinin metafizik ya da epistemolojik temellerden
ziyade, Heidegger’in ontik-ontolojik ayrimindan hareket ile gelistirilen
antagonizma  kavrami  {izerine inga edilmesidir. ~Ozellikle Laclau
antagonizmalar1 popiilist mantigin temellerine yerlestirirken, onu hem mantiksal
celiskilerden hem de hakiki zitliklardan farkli olarak ele almasi basli basina
cigir acan bir durumdur. Bu c¢alismanin amaci antagonizma kavraminin
Laclau’nun terminolojisinde ne anlama geldiginin ve nasil popiilist mantigin
temeline yerlestirildiginin gdsterilmesidir. Bu amagla Laclau’nun ana
kaynaklar1 ve ilgili kaynaklar iizerinden bir literatiir taramasi yapilacaktir.
Sonrasinda ise antagonizma kavraminin popiilist mantigin temellerine nasil
yerlestirildigi post-temelci bir perspektifle agiklanmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antagonizma, Diyalektik Celiski, Popiilizm, Siyasal,
Siyaset.

An Investigation on the Antagonistic Foundation of Populist Reason in
Laclau

Abstract: Ernesto Laclau is one of the most discussed and examined
theorists in the world of social sciences today. Especially the concept of
‘Hegemony' he built in his work 'Hegemony and Socialist Strategy', which is co-
authored with his wife and close colleague Chantal Mouffe, and the 'Populist
Logic' that Laclau then scrutinized can be considered as the most important
reasons for this interest. The most important issue that draws attention in these
two studies is that the theory is built on the concept of antagonism developed
based on Heidegger's ontic-ontological distinction, rather than on metaphysical
or epistemological foundations. Especially when Laclau place antagonism on
the foundations of populist reason, it is a groundbreaking event, he
distinguishes antagonism from both logical contradictions and real oppositions.
For this reason, the aim of this study is to consider what the concept of
antagonism means in Laclau's terminology and how it constitutes populist
reason. A literature review will be conducted with the help of Laclau's main
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sources and related sources. Then, by using the post-foundational perspective,
it will try to explain how antagonism is placed in the foundations of the populist
logic.

Keywords: Antagonism, Dialectical Contradiction, Populism, Political,
Politics.

. Giris

Popiilizm giliniimiiz akademik camiasinda en ¢ok tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren diinyada yiikselise
gectigi vurgulanan popiilizm, birgok aragtirma ve ¢alismanin konusu olmustur.
Ancak popiilizm ile ilgili en biiyiikk problem kavramin agik bir sekilde
tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ernesto Laclau’ya gére bunun asil
nedeni, literatiirdeki caligmalarin popiilizm kavramini ontik diizeyde ele
almalaridir. Bu nedenle kavram ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde formiile
edilirken, ontolojik boyutu siirekli gdzden kagirilmaktadir (Laclau, 2015: 153).
Ciinkii popiilizmin kavramsallastirilmasinda ya liderlerin tutum davranislar1 ve
toplumun elitler-halk olarak ikiye bélinmesi gibi olgular ya da guni kurtarmak
amaci ile kullanilan séylem, strateji, ideoloji vb. tamimlar mercek altina
alinmaktadir. Bu nedenle Mudde ve Kaltwasser popiilizm kavramini, sorumsuz
bir ekonomi politikasi, siyasal bir strateji, kiiltiirel bir siyaset tarzi ve sdylem
olmak tizere dort ana kategori altinda incelemektedir (Mudde ve Kaltwasse,
2017: 3). Panizza ise literatiirde popillizmin ¢ farkli yontem ile
kavramsallagtirilmaya calisildigini belirtmektedir. Bu yontemler genellemeler,
tarihselci yaklagim ve semptomcu bir okuma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Panizza, 2005: 2-3).

Laclau’ya gore bu durum popiilizm c¢aligmalarinin olduk¢a kisir bir
dongii icerisinde sonugsuz kalmasina yol agmaktadir. Clinkii popiilizm ontik
diizeyde degil ontolojik boyutu ile ele alinmasi gereken bir kavramdir. Marchart
da Laclau’nun popiilizm kavramimi ontolojik boyuttu iizerinden ele alarak
incelemesi bakimindan diger disiiniirlerden “difference as difference” yani
radikal bir fark ile ayrildigini belirtir (Marchart, 2004: 58). Bu farki teskil eden
baglica unsur, literatiirdeki diger yaklasimlarin aksine Laclau’nun popiilizmi
toplumu kuran bir mantik olarak ele almasidir. Bu acidan popiilizm ne
siyasetcilerin halki iki karsit kampa bolmede kullandiklar1 sdylem ya da
stratejilere indirgenebilir ne de gegmis deneyimler incelenerek hakkinda nihai
bir tamima ulagilabilir. Kendi deyimi ile siyasalin ontolojik insasinin
anlagilmasina giden bir kral yolu olan popiilizm, Laclau’nun yaklagiminda
varlik koklerinin temellerinde antagonizmalari barindiran ve toplumsal alanda
stirekli olarak isleyerek toplumsal nesnellik ile birlikte kimligi ve toplumun
diger 6gelerini kuran bir mantiktir ve ontolojik boyutta ele alinmalidir (Laclau,
2007: 67).

Bu ¢aligmada antagonizma kategorisi ve Laclau’nun popiilist mantigi
nasil antagonizmalar iizerinde temellendirdigi post-temelci bir ydntem ile
incelenecektir. Post-temelcilik, ontolojik kategorilerin metafizik ilkeler lizerine
temellendirilmesi ile nesnel ve evrensel dogrularin varligimi kabul eden
temelcilikten ayrilmak ile beraber, bu temelleri tamamen reddeden anti-
temelcilerden de ayrilan bir yaklasimdir (Marchart, 2007: 3). Bu agidan Post
temelcilik, temelsiz bir temelin kurulma anini teorilestirerek, temelin olumsal
karakterini gozler Oniine sermeye calismaktadir. Bu nedenle temelci
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yaklagimlardaki ¢eliski ya da zitlik ile ifade edilen durumun, post-temelci
yaklasimdaki antagonizma kavrami ile farki ortaya konarak, popiilist mantigin
temellerine bu antagonizmalarin nasil yerlestirildigi Laclau’nun temel
kaynaklar: esas alinmakla birlikte, konu ile ilgili diger kaynaklarin da yardimi
ile gosterilmeye caligilacaktir.

Il. Laclau’da Antagonizma Nedir?

Antagonizma kavrami Tirk¢e’de genellikle karsitlik ya da catisma
kavramina denk gelecek sekilde ele alinmaktadir. Ancak Tiirk¢e’de catisma ve
karsitlik kavraminin, Laclau’nun ele aldigi sekli ile antagonizma kavramini
karsiladigini sdylemek oldukg¢a zordur. Bu nedenle Laclau’nun Mouffe ile
birlikte liberal demokrasinin simirlarina isaret ederek radikallestirdirdiklerini
ileri suredikleri “radikal demokrasi” (Laclau ve Mouffe, 2001: 176)
modelindeki “radikal” kelimesi, genellikle Tlrkceye ¢atismact olarak tercime
edilerek miizakereci demokrasi modelinin karsisina yerlestirilmektedir.
Bdoylelikle, antagonizmanin bir ¢esit miizakereyi dislayan, miizakereci olmayan
bir anlam c¢agnistirdigina tamk  olunmaktadir. Halbuki Laclau’nun
antagonizmadan kast1 temelci yaklasimlardaki catisma, ¢eliski ya da zitliklardan
olduk¢a farklidir. Bu farkin anlasilmasi i¢in Laclau’nun ¢ikis noktasinin iyi
anlagilmasi gerekmektedir.

Bu anlamda Marchart Laclau’nun ise baglarken kendisine sordugu
soruyu oldukga dikkat cekici bulmaktadir. Ciinkii Laclau, kendisine toplumda
gercekten var olan antagonizmalar nelerdir diye sormak yerine “Antagonizma
nedir?” sorusunu sormaktadir. Bdylece Laclau genellikle toplumsal alanda
meydana gelen catigmalara yogunlagan sosyoloji literatiiriiniin aksine, ¢atigan
kategorilerin ontolojik statiilerine yogunlasmay1 tercih etmektedir (Marchart,
2018: 3)

Bu nedenle Laclau “The Rheotorical Foundation of Society” adli
kitabinda, antagonizma, ¢eliski, gercek zitlik ve diyalektik celiski arasinda ki
farklar1 bu konuda yasanmig bazi felsefi tartigmalara deginerek ortaya koymaya
calisir. Ilk 6nce Leibniz’de ¢eliskinin -contradiction- ne oldugunu inceler.
Leibniz’e gore celiski sadece kavramsal diizeyde, Onermeler araciligi ile
gergeklesebilir. Yani bir sey hem var hem de yok olamaz ya da bir sey hareket
ederken ayni anda hareketsiz olamaz gibi. Aksi halde iki 6nerme de higbir sey
sOylememektedir. Bu yiizden celiskinin meydana geldigi yer Onermelerin
alanina yani kavramlarin diinyasina aittir. Kant’a gore ise iki ayri zithk —
opposition- bulunmaktadir. Mantiksal zitlik —logical opposition- ve gercek
nesneler arasinda herhangi bir c¢eliski barindirmayan hakiki zithk -—real
opposition-. Mesela, ayni birimde iki kuvvetin ayni nesneye birbirine zit
yonlerden bir gii¢ uygulamas: diisiiniilecek olursa, Kant’a gore herhangi bir
hareket gerceklesmeyecektir. Bu durumda bu iki kuvve birbirlerine zit
olmalarma ragmen hem pozitif hem de temsil edilebilir bir karaktere sahip
olmaktadir. Bu nedenle oOnermeler arasinda ¢eliskiler bulunurken, gercek
nesneler arasinda sadece hakiki zitlik bulunmaktadir (Laclau, 2014: 102-103).

[laveten Hegel ve Marx’ta konuya farkli boyutlar getiren diisiiniirlerdir.
Ancak Laclau hem Hegel’in hem de Marks’in sosyal iliskileri betimleme de
kullandiklar1 ¢eliski kavraminin sorunlu oldugunu diisiiniir. Ciinkii sosyal
celigkiler de ne gergek nesnelerden ne de saf 6znelerden s6z edilebilir. Laclau
idealist bir felsefeci olarak Hegel’in gercek diinyada nesneler arasindaki
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iligkileri, gergeklik ve kavram arasinda kurdugu denklemden dolay1 celiski
olarak ele almasinda bir sakinca gormemektedir. Ancak Trendelenburg’un
Hegel’in diyalektiginde negatifligin pozitif bir sey olarak belirdigi ve diyalektik
olumsuzlamanin aslinda belirlenmis olumsuzlama oldugu yoniindeki goriislerini
onaylayarak hakiki bir zitlik olarak kabul edilmesine itiraz eder. Ayni sekilde,
Marxizmin kavramsal diizeydeki geliskileri hakiki zitlik olarak kabul etmesini
dogru bulmaz. Dahas1 hem Marxsizm’de hem de Hegel’de toplumsal alandaki
antagonizmalara indirgenen hakiki zitlik sadece mantiksal bir geliski de degil
aynt zamanda diyalektik bir celiskidir. Bu durumda mantiksal ¢eligkilerin
taraflar1 sadece gelismekle ve bdylelikle birbirlerini iptal etmekle kalmaz, bu
celiskiyi ¢ozmeye ve geliskinin bir adim Gtesine gegmeye yarayacak tam olarak
temsil edilmesi mimkin olan yeni bir elementi de stirece dahil ederler. Sonug
olarak da negatiflik ortadan kalkarak, ¢eliski ya da olumsuzlamaya dahil olan
biitiin birimler pozitif bir karakter kazanirlar (Laclau, 2014: 104-105).

Bu nedenle Laclau antagonisttik iliskilerin ayirt edici ozelliginin
anlagilmasinda Kritik bir dneme sahip olan negatifligin diyalektik celiskiye
indirgenmemesi gerektigini belirtir (Laclau, 2014: 104). Clnku Laclau’ya gore
negatiflik mantiksal c¢eliskilerde ve hakiki zithikta pozitif bir karakter
kazandigindan, radikal olarak oynadigi kurucu rol gézden kagirilmaktadir. Her
ne kadar diyalektik celiski negatif bir zemini kabul etmis gibi gériinse de, bu
daha ¢ok bir kurgudur. Ciinkii burada negatiflik daha yiiksek bir pozitifligin
kurulmasinda bir kdprii rolii gormektedir. Bu nedenle Laclau hem diyalektik
celiskide hem de hakiki zitlikta antagonizmalara igkin olan negatifligin merkezi
rolinlin gézden kagirildigmi belirtir. Bu gézden kagirma, diyalektik ¢eliskide ve
hakiki zithikta hem nesneler hem de kavramlar arasinda tiimi ile nesnel bir iligki
kurulmasina neden olmaktadir. Halbuki negatifligin  antagonizmanin
gerceklesmesinde oynadigi kurucu rol, her tlrli nesnelligin sinirlarina isaret
etmesinden kaynaklanmaktadir (Laclau, 2014: 111-112). Bu a¢idan Laclau igin
antagonizma verili-pozitif iki kimlik arasinda nesnel bir iliski olmaktan ziyade
bu iki kimligi nesnellik smirlarini ¢izmek sureti ile kuran, bu nedenle iki
kimliginde tam olarak pozitif bir karakter arz etmesinin dnine gegen bir iligki
bicimidir (Laclau ve Mouffe, 2001: 125). Laclau’nun antagonizma hakkinda su
aciklamalar dikkat ¢ekicidir:

“Hakiki zithk nesneler arasindaki belirlenebilir, tammlanabilir nesnel
bir iliskidir,; celiski ise kavramlar arasinda esitce tanmimlanabilir bir iliskidir,
antagonizma ise kismen ve kararsiz nesnellestirmeyi meydana getirerek biitiin
nesnelliklerin suwrlarint olusturur. Eger ki dil bir farkliliklar sistemi ise,
antagonizma farklihgin iptalidir: Bu anlamda, kendisini dilin svurlan
icerisinde konumlandirir ve sadece bir metafor olarak bu suurlarin kiridmasi
olarak ortaya cikar... Tiim diller ve tiim toplumlar iclerine isleyen imkdansizlik
bilincinin bastirilmasi ile insa edilirler. Antagonizma dil yolu ile ele gecirilmis
olma ihtimalinden stirekli kacar, ¢iinkii dil yalniz antagonizmalarin bozdugu
diizeni sabitlemek igin vardir.” (Laclau ve Mouffe, 2001: 125).

Sonug¢ olarak anlamlarinin askin temeller iizerine insa edilmeleri
dolayis1 ile aralarinda zorunlu bir ¢atigsma oldugu kabul edilen kavramlar,
gercekte sahip olduklart anlamlarn metafizik koklerinden dolayr degil,
Derrida’nin kurucu disaris1 (Newman, 2007, s. 117) Laclau’nun ise radikal
disarisi olarak isaret ettigi “Oteki” dolayimi yolu ile kazanirlar. Ancak burada ki
Oteki yani radikal disarisi basit bir sekilde sistem igerisinde bulunan 6geler
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arasindaki bir farka ya da tarafsiz bir disarisina isaret etmez. Marchart’in da
vurguladigi gibi, Laclau’nun 6zellikle radikal kelimesini kullanmas1 bu agidan
bir retorik degildir (Marchart, 2004: 58).

Bilindigi {izere yapisalct teoride, Ozellikle Sausssure’cu farklar
sisteminde sistem igerisinde bulunan tiim &geler anlamlarini ayni sistem
icerisinde ki bir digerinin dolayimi ile kazanmaktadir. Ancak, Saussure’(in ele
aldig1 sekli ile bu sistem kendi icerisinde kapali bir yap1 arz etmek zorundadir,
clinki herhangi bir 6ge kendi anlamini bir diger 6ge ile arasinda ki fark
iizerinden kazanirken her iki 6ge de ayn1 sistemin pargalar1 olmalar1 bakimindan
sistemin tamami ile ayn1 anda irtibat halinde olmas1 gerekmektedir. Buda dogal
olarak biitiinliiglin anlamin sabitlenmesinde zaruri oldugunu, aksi halde higbir
anlamin kurulusunun miimkiin olmayacagina isaret etmektedir. Bu noktadan
yola ¢ikan Laclau icin esas mesele herhangi bir sistemin meydana gelebilmesi
icin gerekli olan kesin sinirlarinin nasil belirlenecegidir. Bu sorunu agmak igin
Laclau, anlami kuran fark nosyonunu ontik diizeyden ontolojik bir diizeye,
catigma hatlarin1 ise sistem igerindeki igsel iligkilerden, sisteme digsal,
boylelikle sistem igerisinde ki 6geler ile birlikte bizzat sistemin kendisini de
kuran digsal iligkilere tagir.

Laclau’ya gore bu simirlart belirlemek igin, bu smirlarmn dogasinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Ozellikle, herhangi bir ¢izgiye smir diyebilmek igin
bu ¢izginin birbirini diglayan iki taraf arasindan gegmesi gerekliligi iizerinde
duran Laclau, bir smirn tarafsiz olamayacagini aksi halde ayirdigi iki taraf
arasinda bir siireklilik arz edeceginden tarafsiz bir gizginin farklar sisteminde
yeni bir fark yaratmaktan bagka bir ise yaramayacagmi belirtir (Laclau, 2007:
37). Bu nedenle varligi kuran gercek fark yani ontolojik fark ayni sistemin bir
parcas1 olmalar itibari ile tikel O6geler arasinda olmaktan ziyade, bu 6gelerin
tamamini tehdit ederek 6geler arasinda negatif temelde esdegerligin dolayisi ile
sistemin kurulmasina neden olan radikal bir farktir (Critchley ve Marchart,
2004: 57-58).

Laclau aralarindaki radikal farktan dolayi birbirini dislayan taraflar
arasindan gecen bu sinirlar1 antagonistik sinirlar, taraflar arasinda ki iliskiyi de
antagonizma olarak adlandirmaktadir. Béylelikle Laclau ile birlikte, biitin ya da
sistem zorunlu ve verili statlisiinden alasag1 edilerek, 6geler arasinda ki olumsal
ve hegemonik eklemlenmelerin bir sonucuna indirgenir. Bu agidan herhangi bir
sitem yukaridan asagiya dogru degil, asagidan yukariya sekillenerek olugsmakta,
bu olusum da ise antagonistik sinirlar kilit bir rol oynamaktadir (Laclau, 2007:
37).

I11. Antagonizmalarin Islettigi Esdegerlik ve Fark Mantiga

Laclau, antagonizmalarin herhangi bir sitemin kurulusunda oynadigi
kritik rolii li¢ asama halinde incelemektedir. Birinci asama antagonistik
sinirlarin ortaya cikmasidir. Ikinci asama hegemonyanm kurulmasi ve son
olarak temsil edilmesidir. Birinci agsamada ortada hala bir sistem ya da
biitlinsellikten s6z edilemez. Bu yiizden ne sistemin ne de 6gelerin kendilerini
pozitif bir temelde kurmalar1 da mimkiin degildir. Laclau’nun sistemden
diglananin, herhangi pozitif bir sey olmadigimi, bizzat pozitiflik ilkesinin
oldugunu belirtmesinin nedeni budur (Laclau, 2007: 38).

Ikinci asama ise ayn1 dge tarafindan dislanan diger 6gelerin gittikge bir
arada kiimelenmeye baslamalari ve kendi aralarinda giliglenen bir esdegerlik
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zincirinin kurulmaya baslamasidir. Ogelerin kimliginde sirf aymi dislayan
tarafindan tehdit edilmelerinden kaynaklanan bir yarilma meydana gelmektedir
ve bu yarilma diginda 6geler arasinda bir pozitif temel yoktur. Bu esdegerligin
negatif temelde kuruldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda tiim 6geler kendi
tikel anlamini iptal ederek, antagonistik sinirlarin karsit tarafinda olmalar itibari
ile negatif bir temelde esdegerlik kazanmaktadirlar.

Bu esdegerligin, kurulmasi tst-belirlenim ve yer-degistirme yolu ile
sembolik bir g¢er¢evede gergeklesmektedir. Hegemonya teorisinin merkezini
olusturan bu psikanaliz kavramlar, 6zdeslesim kavrami ile birlikte esdegerligin
ayni zamanda temsili hususunda da olduk¢a agik bir agiklama sunmaktadir. Bu
acidan Laclau’nun psikanalizle oldukc¢a yakindan ilgilendigini belirtmekte fayda
vardir. Ozellikle Mahir Kalaylioglu, Laclau’nun en kiigik ¢oziimleme birimi
olarak toplumsal politik talep kavramini Freud’cu bilingdisinin bosalim/doyum
arayan icgudusel yiklerinden etkilenerek gelistirildigini, hegemonya teorisinin
gelistirilmesinde ise Lacan’in “objet petit a” kavramindan yararlandigini belirtir
(Kalaylioglu, 2013: 25-26).

Burada konun daha iyi aydinlatilmasi bakimindan, Laclau’nun Mouffe
ile birlikte gelistirdikleri hegemonya kavramini biraz agmak faydali olacaktir.
En kisa tabiri ile hegemonya evrensel olanin tikel bir igerik tarafindan temsil
edilmesidir. Daha acik bir ifade ile hegemonya dislanan bir 6genin, sinirin ayni
tarafinda olmalar1 itibari ile negatif temelde bir araya gelen diger 6gelerin
temsilini {istlenmesi anlamina gelmektedir (Laclau ve Mouffe, 2001: x) . Ancak
bu durum sadece gosterileni olmayan bir bos gosterenin anlamlandirma
sistemini yikmasi ile ger¢eklesmektedir. Bu durumda object petit a sistemin
olmayan biitiinliigiiniin, bir fantezi seklinde bir 6ge tarafindan temsil edilmeye
baslanmasina isaret eder. Bu durum alinda biitiin anlamlandirma sisteminin
gercgekte bir gosterileni olmayan, daha dogrusu imkansiz bir gosterilene isaret
eden bir gosteren etrafinda insa edildigine isaret eder. Cunku negatif temelde bir
araya gelen Ogelerin gercekte herhangi bir 0zsel ya da metafiziksel bir
sistematikligi s6z konusu degildir. Boylece hegemonik o6ge, esdegerligin
genisligi ile dogru orantili olarak gittik¢e ya bos bir gdsteren haline gelir, ya da
bos gosterenleri yeniden tretir. Bu sayede esdegerligi olusturan biitiin 6gelerin
aralarinda ki fark, hegemonoik giiciin etkisine bagli olarak, ortadan kalktigi
oranda herhangi bir sitemden bahsedebilme imkéan1 dogar ve sistem kendi i¢inde
anlamli bir biitiinliik olusturmaya baslar (Laclau, 2007: 96).

Sistemin kurulmasinda son asama ise esdegerligin kendi bagina salt bir
varliga doniismesi ve bos gosteren ile Ozdesleserek tamlik ya da biitiinlik
hedefine yonelmesidir. Laclau, bu 6genin esdegerlik zincirini séylemsel olarak
nasil temsil ettigini, Freud’un Ust-belirlenim ve yer-degistirme kavramlarini
metafor ve metonomi ile iligkilendirerek gelistiren Lacan’dan faydalanarak
aciklar. Laclau bu durumu su sekilde Ozetler:

“Ust-belirlenim, fiziksel dinya ile analoji yoluyla kurulan basit bir
metafor degil, aksine simgesel bir boyuta ve anlam ¢ogullugunu gerektiren
giiclii bir kaynasma tipidir... Ust-belirlenim kavrami sembolik diizeyde insa
edilir ve onun disinda herhangi bir anlami yoktur... Toplumsal iliskilerin tist-
belirlenmis sembolik karakteri, bu iliskilerin, topluma ickin kanunlarin zorunlu
momentlerine indirgenebilecegi nihai bir gerceklikten mahrum oldugu
anlamina gelmektedir. Biri ozlere ait, digeri ise goriiniise ait iki ayri diizlemin
olmayisindan dolayi, nihai bir ger¢ek anlami sabitlemek miimkiin degildir...
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Toplum ve toplumsal birimler herhangi bir oze sahip degillerdir, aralarindaki
intizam, belli bir diizen anlayisimin eslik ettigi gérece ve istikrarsiz bir
sabitlenmenin sonucudur...” (Laclau ve Mouffe, 2001: 97-98)

Aydin’a goére Lacan, Freud’un iddia ettigi gibi sadece riiyalarin degil,
tim anlamlandirma sisteminin insadinda ist-belirlenim ve yer-degistirmenin
onemli bir rolii oldugunu savunur. Bu durum ayni gosterenin birden fazla
gosterileni olmasi ile ya da ayni gosterilenin farkli gosterenlere sahip olma
durumu ile yakindan iligkilidir. Mesela, Ankara dendiginde devlete ya da
biirokrasiye isaret edilmesinde ya da Ankara agliyordu dendiginde Ankara’nin
insana ait bir deneyim ile iliskilendirilmesinde oldugu gibi g0sterge ve
gosterilen arasinda ki istikrarli yapinin sarsilarak temsilin farkli kavramlarla
gergeklestigi durumlar, sistemin iist-belirlenim yolu ile kurulmasinda énemli bir
rol Ustlenirler (Aydin, 2013).

Diger yandan, yer-degistirme ise yiiksek degerli sembollerin, daha
diisiik degerli semboller tarafindan temsil edilerek bir nevi sansiirden
kurtulmasina isaret etmektedir. Yani iste patronu ile sorun yasayan bir kimsenin
esi ile kavga etmesi ya da babasina kizan bir gencin devlet bagkanina yonelik
protestolara katilmasi: durumunda oldugu gibi. Bu iki durum, Laclau tarafindan
esdegerlik zincirinin kurulmasida ve pozitif bir kimlik kazanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yani “biz” ve “onlar” cephelesmesinin kurulmasindaki biz
bu sekilde insa edilmektedir. Daha agik bir ifade ile belirtilecek olursa, Ust-
belirlenim yolu ile gergekte biz’in olmayan tamligin1 bir arzu nesnesi olarak
ortaya ¢ikarken, bu tamlik sembollerin yer-degisimi yolu ile bos gosterenler
tarafindan temsil edilecektir.

Laclau’ya gore bu durum, teorik kategorilerin tek bir anlami oldugu
seklinde genellikle modern teoriler tarafindan ileri siirlilen bir 6n kabuliin
derinlemesine bir sorgudan gecirilmesine imkan tanimaktadir. Ozellikle,
anlamin kurulmasinda alternatifler arasinda ki gii¢ iligkilerinin ve hegemonik
iligkilerin oynadig roliin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile birlikte yeni hegemonik
hareketler i¢inde bir miimkiinliik kosullar1 olusmaktadir. Ciinkii ortaya ¢ikan
tabloya derinlemesine bakildiginda, var olan dgelerin ya da toplumsal birimlerin
yapt i¢inde degismeyen bir Ozii ve tanimi olmadigi gibi, bu &gelerin
dontismesinde ve degismesinde tabi olacaklar1 herhangi bir igsel ilke de
bulunmamaktadir. Bu agidan giinliilk hayatta karsilastigimiz diinya, insa
edilisinde rol oynayan kurucu eylemi sorgulamadan oldugu gibi kabul ettigimiz
sosyal pratikler ve kurumlar ¢okeltisidir. Ancak toplumsal olanin, toplumun
kurumsallasan c¢ercevesinden siirekli olarak tasmasi yolu ile antagonizmalarin
tiim sosyal pratiklere i¢kin olan yaratma ve inga etme roliinii daha agik ve net
olarak gorebiliriz (Laclau, 1994: 3).

IV. Ozdeslesim ve Kimlik

Yukarida bahsi gegen son asamayi agiklamak igin Laclau anahtar
sozciik olarak, tiim kimliklerin temelinde radikal bir yoluga-eksiklige isaret
eden psikanalisttik bir kategori olan 6zdeslesme kavramina basvurur. CUnki
Laclau kimlik ve 6zdeslesme kavramlarimi ayirmanin hem bahsi gegen 6genin
kimliginde gerceklesen yarilmayr hem de ogelerin yeniden insa edilme
strecinin siyasal boyutunu go6zler 6niine serecegini diisiinmektedir. Bu noktada,
6zdeslesmenin tim kimliklerin koklerinde kurucu bir eksiklige isaret ettigini
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belirten Laclau (Laclau, 1994: 3), 6zdeslesmenin kendisinin zaten bir kimlik
yoklugundan kaynaklandigini belirtir (Laclau, 2007: 92).

Ozdeslesme ilkesinin Lacan’c1 psikanalizden 6diing alinan bir kavram
olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Stavrakakis, Lacan’n biling yapisi ile dil
arasinda kurmus oldugu benzerlige dikkat cekerek, tipki dilde oldugu gibi
Oznenin Kkendisini de dis gosterenler aracihigi ile sembolik diizeyde
anlamlandirmaya c¢alistigimi belirtir. Bu durum gercekte tam bir kimlige
sembolik diizeyde asla ulagilamayacagi anlamina gelmektedir. Clinki kendisini
inga etmek icin semboller sistemine mecbur olan 6zne, gercek bedenin
tikelligini tam anlami ile herhangi bir sembolle kurmasi miimkiin degildir.
Stavrakakis, Lacan’da bu durumun tam bir kimligin imkansizligina isaret
ederken, ayn1 zamanda 6zdeslesmeyi de miimkiin kildigini belirtir (Stavrakakis,
1999: 29). Stavrakakis sunlar1 ekler:

“Bu yiizden, insanlar sabit ve tamamlanmus bir kimlik kurma hiilyasiyla
hareket etmektedirler, ancak bu sadece fanteziler veyahut semboller yoluyla
gergeklestiginden dzdeslesimden daha ileriye gidemeyecek olan bir ¢caba olarak
kalmaktadir.  Stiregiden bu ozdeslesme, hayat boyu devam eden ve
basarisizliklarla sonuglanacak olan siyasal bir oyundan baska bir sey degildir”
(Stavrakakis, 1999: 29).

Bu durumda ortaya cikan sonug, Laclau’ya gore bir kategori olarak
Oznenin toplumsal iligkilerin kaynag1 olarak goriilemeyecegidir. Burada
bahsedilen Oznenin tami tamina kendisiyle 6zdes bir biling olamamasi ve
yapilarin 6zneyi kendisinin bir modusu olarak kurmada her zaman igin
basarisizliga mahk(m olmasi nedeniyle, 6zne siirekli olarak igerisinde varlik
kazanabilecegi bir sisteme ihtiya¢ duymaktadir. Laclau bu yeni durumu
0zdeslesme ihtiyaci olarak tanimlar (Laclau, 1996: 58).

Laclau’nun gelistirmis oldugu yaklasimda bir sistemin kurulmasindaki
son agama, iste bu 6zdeslesme ihtiyacinin karsilanmasi ile tamamlanmig olur.
Yani ozdeslesme Ogelerin kimliginde ya da anlamlarinda antagonizmalarin
meydana getirdigi yarilmanin negatif temelde olusturduklar1 esdegerlik ve
esdegerlik kimligi ile gegici bir siireligine dikilerek kapatilmasidir. Bu agidan
Laclau’da antagonizmalarin iistlendigi kurucu rol daha agik ve net bir bigcimde
ortaya ¢ikmakta teorisi de anlamli bir biitiinliige ulasmis olmaktadir.

Sonug¢ olarak, Laclau 6gelerin farklar dolayisi ile anlamini elde
edebilmeleri i¢in, her 6genin irtibat halinde olmasi1 gereken bir biitiine ihtiyag
duydugunu belirtir. Butlnselligin ya da sistemin olusumu ise buttn igerindeki
her bir ogeyi direk olarak tehdit eden radikal bir disaris1 sayesinde
gerceklesmektedir. Laclau bunu “biitiiniin kendisini olusturabilmek igin disariya
atmak zorunda olmasi1 gereken bir sey” seklinde ifade etmektedir. Boylelikle
esdegerlik mantigi, Ogeler arasindaki fark mantiginin yok edilmesi ya da
ortadan kaldirilmasina degil, subvert kelimesini kullanan Laclau igin yerinden
edilisine bastirilmasina igsaret etmektedir. Bu nedenle herhangi bir
anlamlandirma sistemlerinin ya da biitiinselligin merkezine ve temellerine
bakildiginda karsilagilacak olan sey, esdegerlik ve fark mantiklari arasinda
yasanan Laclau’nun antagonizma olarak isaret ettigi gerilimden baska bir sey
degildir (Laclau, 2007: 70). Cekirdeginde siirekli olarak devam eden bu gerilim,
biitinin  hem  kurulmasini, ancak ayni zamanda kapanmasmi ve
tamamlanmasin1 imkansiz kilmaktadir. Boylelikle biitiin daima kararsiz bir
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halde kalmaktadir. Bu olanaksiz sistemin temsili ise, &gelerin biinyesinde
meydana gelen yarilma sonucunda, 6zdeslesme egilimi ile saglanmaktadir.

V. Laclau’da Popiilist Mantik

Laclau, popiilizm incelemelerine baslamadan &nce incelenecek en
kii¢iik toplumsal birimin ne olmasi gerektigi hakkinda bir soru ile sorarak her
seyin bu soru etrafinda dondigiini belirtir. Clnki popilizm ile ilgili
caligmalarda en bliylik problem, aragtirmacilarin genellikle hali hazirda verili
olan grup, 6zne, halk vb. kategorilerden hareket etmeleridir. Bu durum
popilizmin toplumsal alanda var olan bir grubun ve 6znenin ideolojisi ya da
mobilize olma tarzi1 seklinde ele alinmasina yol agmaktadir. Laclau’nun genel
olarak kirmaya calistigi alginin bu oldugu sdylenebilir. Cunki populizm
gercekte halk: ya da 6zneyi kuran bir mantiktir. Bu durumu agiklamada Laclau,
inceleme birimini verili kategorilerden daha psikanalisttik ve kigik bir birim
olan toplumsal taleplere dogru kaydirir (Laclau, 2007: 73).

Laclau’ya gore, herhangi bir biitiinliigiin insasinda popiilist mantigin
oynadig1 kritik roliin anlasilabilmesi i¢in mercek altina alinmasi gereken en
kiglk birim toplumsal talepler kategorisidir. Burada talep ‘“demand”
kelimesinin, Tlrkce’de oldugu gibi, Ingilizcede rica anlamma da geldigini
belirten Laclau, bu ikisi arasinda bir ayrima gitmektedir. Boylece rica ve talep
arasindaki ayrim {izerinden popiilist mantigin ilk asamada nasil islemeye
basladigimi gostermeye caligmaktadir. Laclau’ya gore birbirinden bagimsiz
halde kendileri ile 6zdes halde bulunan ricalar, diger ricalardan habersiz bir
bicimde toplumsal alanda kurumsal sistem ile irtibat halinde bulunurlarken,
kargilanmamalari durumunda basit ricalar olma durumundan g¢ikarak
micadeleci-inat¢1 taleplere doniisiirler ve gittikce kurumsal sistemden ziyade
birbirleri ile irtibata gecerek anti- kurumsal bir hal alirlar. Laclau birinci
durumda rica sahibi 6zneyi demokratik 6zne ve ricasin1 demokratik rica olarak
tanimlarken, ikinci durumda 6zneyi populer 6zne ve ricasini popller talep
olarak tamimlamaktadir (Laclau, 2015: 156; Laclau, 2007: 73-74).

Laclau’ya gore popiilizmin ilk asamasi ricalardan talebe ve demokratik
6zneden popiler 0zneye gecilmesi surecinde gergeklesmektedir. Culnki
Laclau’nun antagonizma olarak adlandirdigi, iktidar ve Kitleler arasindaki
dislama hatt1 bu ricalarin diglanmasi dolayisi ile meydana gelmektedir. Bu
nokta, baskici taleplerin gittikce siddetlenmesi sonucunda istikrarli bir biitiinliik
halini alacak olan esdegerligin ya da potansiyel olarak yeni bir halkin
kurulusunun embriyo halidir (Laclau, 2007: 74).

Laclau ricalarin taleplere dontismeden karsilanmasi durumunda mezkar
stirecin daha baglamadan bitirilebilecegini vurgulayarak bunun nedeni olarak su
i onemli tespiti yapmaktadir. Birincisi, demokratik 6znelerin ricalar1 herhangi
bir miicadeleyi zorunlu kilmaksizin kurumsal mekanizmalar tarafindan
karsilanmas1 popllizm icin elzem olan i¢ sinir hatlarinin ¢izilmesini imkansiz
kilacaktir. Ikinci olarak Laclau’ya gére, bu durum kurumsal mekanizmalarin ya
da iktidarin higbir sekilde demokratik Ozneler tarafindan Sorgulanmamasina
neden olacaktir. Son olarak, her rica ve demokratik 6zne kendi icinde tam ve
kendi i¢ine kapali kalacagindan, kendisinden daha genis g¢apli toplumsal
taleplerin bir sembolii ya da goriinen kismi olmayacaktir. Bu nedenle, kendisine
has ve tek tek karsilanmis olan ricalar toplumsal alanda herhangi bir
antagonizma olusturamazlar, aksine sistemin mesruiyetinin oldugu sekliyle
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kabul edilmesine yol acarlar. Laclau, toplumsal alanda bu kurumsallagmig
farklilik modeline gore isleyen mantig1 fark mantig1 olarak adlandirir (Laclau,
2015: 155).

Mesele kavramsal diizeyden daha tikel bir diizeye indirgenerek
aciklanacak olursa, Laclau’nun incelemede kullandigi bir o6rnek iizerinden
analoji yapmak faydali olacaktir. Bu agidan, gelismekte olan bir iilkenin en
biiyiik sanayi sehirlerinden birisi olarak Istanbul ele almacak olursa,
Istanbullularin yasadiklar1 semtlerden sahip olduklar1 is dallarina ve Istanbul’a
gelirken beraberlerinde getirdikleri kiiltiir ve yasam tarzlarina iligkin ¢ok farkli
taleplerinin oldugu goriilecektir. Konut, saghk, egitim, gevre diizenlenmesi,
ulasim, yol vb. bir¢ok farkli konuda ricalari olan demokratik 6zneler, bu
taleplerini ilgili kurumlara bildirerek ¢ézmeye ¢alisacaklardir. Bu durumda her
bir demokratik 6zne kendi tikel ricasi ile bas basadir ve sadece kurumsal
sistemle diyalog halindedir. Bu sorunlarin tek tek coziilmesi ve ricalarin
karsilanmas1 durumunda konu kapanacak ve toplumsal alanda herhangi bir
yarilma meydana gelmeyecektir. Ancak ricalarin geri ¢evrildigi ve geride hayal
kirikligina ugramis magdurlar yarattigi varsayilirsa durumun mahiyeti
degisecektir.

Laclau’ya gore, herhangi bir karsilanmamig ricanin toplumsal alanda
yalititlmis halde kalmasi miimkiin degildir. Bu durum muhakkak kurumsal
dislamanin meydana getirdigi farkliliklar biitiintiniin bir pargasi olarak kendisini
kodlayacaktir (Laclau, 2007: 77). Bunun asil nedeni, yasanan kirilmanin
toplumsalin siiregiden uyumunda bir eksikligin, Lacan’ci anlamda lack
deneyimlenmesine yol agmasidir. Bu andan itibaren toplumun tamlig:
kaybedilmistir ve sembolik gergevesi ¢okmeye baslamigtir. Halkin ingasi iste bu
toplumun olmayan tamligina bir ad verme girisimlerinin -basarisiz- sonucu
olacaktir. Ve bu kirilmanin nedeni olanlar, yani talebi geri ¢eviren muktedirler
toplumun mesru bir pargasi olamayacaklardir. Ayrica bu yarilmanin geri doniisii
de yoktur (Laclau, 2007: 85).

Laclau icin bu durum kritik bir donemece isaret etmektedir. Ciinkii
toplumun sembolik yapisinda meydana gelen parcalanma, gercekte toplumu
meydana getiren 6gelerin kimliginde meydana gelen bir yarilmadan-eksiklikten
kaynaklanmaktadir ve dizen yoklugu ile varhigmi hissettiren bir bos gdsteren
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Marchart’ a gore, Laclau’nun bu acidan Hobbes’ a
yaptig1 gonderme dikkat ¢ekicidir. Laclau’ya gore Hobbes’un diizenden kasti,
Platon’da oldugu gibi herhangi bir somut ideal toplum degildir. Bu nedenle
ogeler icin herhangi bir bltlnluk hedefi, o butlnligin igeriginden ¢ok daha
oncelikli bir konuma gelmistir (Marchart, 2004: 57). Ancak Laclau, Hobbes un
tam bir doga durumunu tasavvur ettigi i¢in bu boslugu oldukg¢a abartili bir
bicimde ortaya koydugunu diisiinmektedir. Leviathan tarafindan bu bosluk
doldurulurken mesruiyet krizi tam olarak bu diizene olan ihtiyacin diizenin
iceriginin Oniine gegmesi sayesinde agilmaktadir (Laclau, 2007: 88).

Bu nokta da sembolik ¢ercevenin ¢Okmesi, Laclau’ya goére bos
gosterenlerin belirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bu sembolik
kirilma ve onu olusturan nedenlerin kesinlikle ortak bir yoni bulunmamaktadir.
Clnku buradaki talepler herhangi bir mantik hatasindan kaynaklanmaz. Yani
burada rol oynayan O6zne, talep ettigi sey ile kendisi arasinda herhangi bir
dengesizlik gérmemektedir. Talep ettigi sey kendi sembolik ¢ergevesinde
olmast gereken, adil olan, hak edilen ve diizenin geregidir. Diger yandan,
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bambagka bir talep, bir baskasi tarafindan edilmis ve aymi hayal kiriklig1 ile
sonuglanmig olabilir. Bu nedenle talebin geri cevrilmesi sadece sembolik
cercevede bir kirilmaya yol agmaz, aymi zamanda talep sahibinin sembolik
cercevede kendisini yerlestirdigi konumu da sarsmis olur. Bu durumda en az iki
farkli nedenden dolayr hayal kirikligmma ugramis ve kimliginde yarilma
meydana gelmis en az iki ayr1 6ge ile karsilasilir. Bu nedenle 6geler kendilerini
yeni bir biitiinselligin i¢inde birlestirmeye, dikmeye ¢alisacaktir. Ancak, yeni bir
batlinsellik icin mutlak temeller yok ve sadece tim yarilan kimlikler icin tek
ortak nokta yeni bir diizen ya da butinlik talebi ise? O zaman bu durum yeni
sistemin kurulmasinda herhangi bir gergeve ya da igerik lizerinde uzlagilmasini
imkansiz kilarken, bitun ya da dizeni yoklugu ile varliklarini hissettiren
kavramlar yani bos gosterenler olarak ortaya ¢ikaracaktir (Laclau, 2007: 44).

Bu yeni ihtiyag Laclau’nun o6zdeslesme talebi olarak adlandirdigi
durumdur ve demokratik 6znenin kurumsal sisteme iletmis oldugu eski talebinin
bir adim Oniine gegmistir. Yeni durumda bu 6zdeslesme talebinin karsilanmasi
ancak imkansiz bir tamliga isaret eden bos gosterenlerin araciligi ile
gergeklesmektedir. Bu nedenle, Laclau genel itibari ile popilist sembollerin
sighigina ya da igerik yoksunluguna yonelik elestirileri, poptlist sembollerin son
derece heterojen bir 6geler toplulugu arasinda homojen bir esdegerlik kurma
imkan1 sunmalar1 dolayist ile kesin bir dil ile reddeder (Laclau, 2015: 157).
Ciunkii Laclau’ ya gore bizatihi bu igerik yoksunlugu, kimlikleri bélinen ve
meydana gelen boslugu simgesel olarak doldurmayi hedefleyen farkli 6geler
arasinda herhangi bir biitlinliiglin kurulmasini miimkiin kilmaktadir. Laclau’nun
“Poplilist Akil Uzerine” adli kitabinda teorisini temellendirmeye basladig
dordiinc bolime halk ve boslugun soylemsel iretimi seklinde bir baghk
vermesinin nedeni de bu noktaya dikkat ¢cekmektir. Daha ilk giriste, popiilizmin
muglak ve belirsiz ya da salt retorik olduguna dair kiiglimseyici yaklagimlara
cevaben Laclau okuyucuya s0yle seslenmektedir:

“Bu tavra iki olasiliktan dolayr karsiyim: birincisi bu muglakiik ve
belirsizlik toplumsal gerceklik hakkindaki séylemin eksiklikleri degildir, bazi
durumlarda bizzat sosyal gercekligin alhina yazihidir. Ikincisi ise retorik kendi
kendini temellendiren bir kavramsal yapimin gélge fenomeni degildir, ¢Unki
hi¢hir kavramsal yapr kendi i¢sel uyumunu retorik araglar kullanmadan
gergeklestiremez. Eger gergekten bu boyle ise, popiilizmin siyasalin ontolojik
insasimin anlasiimasina giden bir kral yoludur” (Laclau, 2007: 67).

Yukarida bahsi gecen durum, demokratik Gzneden populer 6zneye
gecisi hizlandiran bir siirece isaret etmektedir. Bu surecgte dikkat edilmesi
gereken nokta, demokratik ©znelerin kimliklerindeki ve taleplerindeki
yarilmanin neden oldugu boslugun ya da eksikligin meydana getirmis oldugu
diizen krizinin nasil asilacagidir. Bu aynm zamanda esdegerligin tamaminin
negatif bir temelde ortak oldugu yeni bir diizen talebi anlamina gelmektedir. Iste
0zdeslesmenin bir ihtiyag¢ olarak ortaya ciktig1 ve esdegerlik zincirinin bir idea
olarak tek tek onu olusturan 6gelerin toplamindan daha biiyiikk bir hal aldigi
popllist ya da siyasal an iste bu noktadir (Laclau, 2007: 94).

V1. Sonug
Laclau’nun gelistirmis oldugu antagonizma kavrammin popilizmi
teorilestirmesinde ¢ok oOnemli bir rol oynadigr goriilmektedir. Bu Onem,
ozellikle belirtildigi gibi, antagonizma kavramimin herhangi bir butuniin ve
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O0genin kimliginin kurulmasinda asli unsur olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylelikle Laclau dikkatleri, sosyolojik kategorilerden ziyade bu kategorileri
kuran mantiga, bir diger degis ile sosyal ve siyasal aragtirmalarin odak noktasini
verili kategorilerin ontik statlisuinden ontolojik mumkinlik kosullarina
kaydirmaktadir (Laclau, 2000: x1). Bu acidan, Laclau’nun antagonizmay1 ele
alis seklinin ve yiikledigi anlamin iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

Laclau’nun gelistirmis oldugu antagonizma kavraminin, Oncelikle
mantiksal celigkilerden ya da Kant’in hakiki zitlik nosyonundan farkli oldugu
gorulmektedir. Cunki her iki durumda da geliskiler genellikle ya sadece
kavramsal diinyaya ait olarak ele alinmakta ya da gercek nesneler arasindaki
fiziki iligkilere indirgenmektedir. Diyalektik ¢eliskiler ise, Laclau’nun 6nemle
tizerinde durdugu gibi ya Hegel’de oldugu gibi ontik ve ontolojik boyutun tam
olarak iist iiste cakigmasindan ya da Marks’ ta oldugu gibi ontolojik igerigin bir
ontik igerige sikistirilmasindan, indirgenmesinden hareket ile ele alinmaktadir.
Ancak Laclau iki yaklagima da geliskileri hem nesnel diizeye indirgemeleri hem
de kavramsal olarak pozitif bir zeminde ele almalarindan dolayr karst
cikmaktadir. Ciinkii her iki yaklasim da negatifligin kurucu boyutunu gdzden
kac¢irmaktadir.

Bu acidan, Hegel’in olumsuzlamasinda ya da Marks’in simf
catismasinda ele alindig1 sekli ile pozitif bir ¢ercevede incelen celiski kavrami
yerine, Laclau radikal bir negatiflige isaret etmesi bakimindan antagonizma
kavramini tercih etmektedir. Ciinkii Laclau’nun ele aldig1 anlamda antagonizma
modern mantigin kavradigi sekli ile hakiki bir zitlik ya da diyalektik geligki
degildir. Daha ¢ok Lacan ve Derrida gibi post-yapisalct diisiiniirlerden etkilenen
Laclau igin antagonizma, iki kavram arasinda yasanan ve bir yandan
birbirlerinin sinirlarim siirekli olarak tehdit ederek kapanmasini 6nlerken, diger
yandan da bu iki kavramin anlamsal biitiinselliklerini bir siireligine istikrara
kavusturmak sureti ile kuran bir iligki bi¢imidir.

Bu acidan Lacalu’'nun popiilist mantigin temellerine yerlestirdigi
antagonizma kavrami verili-pozitif iki kavram arasinda mantiksal olarak
meydana gelen nesnel bir iliski olmaktan ziyade, tiim nesnelligin sinirlarma
isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, antagonizma verili olan iki kavramin kendi
Ozlerinden kaynaklanan catismanin dogal bir sonucu degil, aslinda bu iki
kavramin kurulmasina neden olan asli unsurdur.

Laclau’ya gore toplumsal alanda gerceklesen miicadelelerin
temellerinde toplumsal alanda isleyen fark ve esdegerlik mantig1 arasindaki
gerilime igaret eden antagonizmalar bulunmaktadir. Antagonizma bu yonu ile
birimleri negatif bir temelde kuran bir iligski bi¢imidir. Bu negatif temeli bir
anlamda Heidegger’in “ontolojik difference” nosyonunun bir uzantisi olarak
kabul etmek gerekir. Ontik ve ontolojik ayrimindan hareket ile Heidegger
gergek farkin ontik ve ontolojik diizey arasinda bulundugunu belirtmis, varligin
ise zaman ve toplum dis1 bir toze sahip oldugu iddiasin1 yadsimistir. Bu agidan
varlik temelsiz bir temelde iligkisel olarak temellendirilmektedir. Bu Laclau’nun
negatif bir temel olarak adlandirdigi, modern diisiincedeki diyalektik ¢eliskiden
radikal olarak ayrilmaktadir.

Laclau, popilizmi bu radikal temellendirme iizerinde halkin insasini
miimkiin kilan bir mantik olarak ontolojik boyutu ile ele almaktadir. Clnki
populizmi herhangi bir grubun ya da partinin stratejisi ya da ideolojisi olarak
ontik diizeyde bir siniflandirmaya tabi tutmak basarisizlikla sonuglanmaya
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mahkim bir girisimdir. Bu yizden, Laclau populizmi toplumsal alandaki en
kiiglik analiz birimi olarak belirledigi toplumsal talepler kategorisinden hareket
ile incelemektedir. Antagonisttik iliskileri bu talepler ve talepleri karsilamayan
merciler arasina tasiyarak temelcilik tuzagina diismekten kaginan Laclau,
birbirinden farkli olmalarina ragmen bu taleplerin toplumsal alanda birbirlerine
kayitsiz kalamayacagini belirtir. Bdylelikle, toplumsal alandaki her bir talep,
karsilanmamis olmasi bakimindan diger talepler ile bir esdegerlik zinciri
olusturmaktadir.

Laclau’ya gore negatif ya da temelsiz bir temelde ortaya ¢ikan
esdegerligin temsili 6zdeslesme yolu ile bos gosterenler araciligr ile
gerceklesmektedir. Genel anlamda popiilist sembollerin anlam fakirligi ya da
siglhigt buradan kaynaklanmaktadir. Temellerinde antagonisttik iliskileri
barindirmasi nedeni ile popiilizm toplumun olmayan tamligina ulasma ya da
halka bir ad verme girigimi seklinde tanimlanmaktadir.
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