KOY TESKILINE MUTEDAIR BIR DANISTAY KARARI
Yazan : Avukat Rauf SEVIN

Davanin mevzuu : Mivekkilimin tapu ile mutasarmf oldugu c¢iftlik
arazisinin Hac1 oglu adiyle bagimsiz bir koy haline ifragini tazammun
eden idari tasarrufun iptali talebinden ibarcttir,

Ciftlik arazisinin miilkiyeti ermenilerden metruk olup hazinece bilmii-
zayede talibine ihale edilmis ve ondanda murisimiz, memuru huzurunda
teferrug ctmistir. Bu arazi, 1928 senesinden beri murisin ve onunda vefa-
tiyle veresenin zilyet ve tasarrufunda bulunmaktadir.

Ciftlik arazisi, eskiden beri mahalli 6rf ve adata gore kismen ortak
olamak kismende mal sahibi tarafindan ziraat edilcgelmektedir. Bu araz
icinde tarafimizdan insa edilmis ve ortaklarla miistahsiminin .ikametine
tahsis edilmig tapuya merbut mebani ve tesisat mevcuttur. Ciftlikte ca-
ligan ortaklarin yekunu 950, 60 kisiyi gecmekte ve hepside muayyen sart-
lar dahilinde ortakhik mukaveleleriyle baglanmis bulunmaktadiriar.

1954 senesi di¢inde miilk olan bu ciftlik, giyabimizda miistakil bir koy
haline ifrag edilmis ve bunun neticesi olarak ciftlik sahibinin tasarruf ve
zilyetlik hakli ihlal edilmistir.

Filhakika kOy adi verilen taazzuv, oteden beri miistakil bir ictimai
varlik halinde cemiyetimiz icinde mevcuttur, kiiciitk bir mintikada verles-
mig ve ikametgah kurarak toplu bir halde yasavan koyliiler, miisterek ih-
tiyaclarini bagarabilmek icin deviet teskildt:ndan ayr bir teskildt dahi
viicude getirmiglerdir. Ancak koyiin, tam tegkiladth bir komiin idaresi ola-
rak ortaya cikmasi koy kanununun tedviliyle tahakkuk etmistir.

Koy K. na gore (cami, mektep, otlak yaylak ve baltalik gibi orta mal-
lar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag, bagce ve
tarlalariyle birlikte bir kdy tegkil edebilirler) madde 2.

Kanunun esbab1 mucibe layihasinda da koy teskilitinin, sun’i ve cebri
birer miiessese olmadig1 ve ancak iktisadi Amillerin dogurdugu tabii, icti-
mai ve iktisadi topluluklara hukuki bir sekil verilmek istendigi tasrih edil-
migtir. Bu itibarla kdy, toplu bir halde yasamaktan ve ikametgih toplu-
luklarindan ileri gelen fiili bir taavvuz oldugu icin her sevden énce kuru-
lacak koy halkimin, ikamet ettikleri arazi dahilinde 6tedenberni yerlesmis,
mal miulk sahibi olarak gecim imkénlarimi saglamis bulunmalarm iktiza
eder.
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Hadisemizde bu sartlarin hic birisi meveut olmadigina gore idare, bu
maksadini temin sadedinde olsa olsa istimlak makanizmasma miiracaatla
vasil olabilir.

Ve iste biz bu esbabi mucibeye dayanarak idari tasarrufun iptalini
istedik.

Damistay Kamn' :

Devlet Stras: daire 6. (12/3,/1957 tarih ve 956/1835 scsas ve 957/615
karar sayili hikmiyle aynen (Koy K. daki muayyen miktarda mukayyet
niifusu ihtiva eden Tercan kazasinin Hoyik koyiune baglh Hacik oglu ko-
munun, idari ve ictimai zaruretler derpis edilerek 5542 sayili 11 idaresi
K. nun 2. ¢i maddesine tevfikan Haci1 oglu adiyle bagimsiz bir koy haline
getiriimesi hakkindaki...... tarih ve ...... sayili kararda isabetSsiziik ve mev-
zuat hiikiimlerine aykir bir cihet) goriilmedigi mucip sebebiyle ve ekse-
rivetle davamizi red etmistir.

Tashihi karar iizerinede, mezk{r daire hakka rucu etmis ve adaleti
verine getirmistir soyleki :

Mezkur dairenin tashih talebimizi varit goren kararida aynen soyledir.
(16/12/1957 tarih ve 957/2932 esas 957/3061 karar). |

Tetkik edilen dosya miinderecatina gore davali vekilet, dava mevzuu
karariyle Il idaresi K. nun 2. ci maddesinin D fikrasindaki esaslara gore
Tercan kazasinin Hoyiik kdyiiniin Hagik oglu mahallesini, kdyden ayira-
rak Haci ogiu adiyle bagimsiz bir koy meydana ketirmigtir.

Il idaresi K. da bir mahallenin hangi usule riayetle kdy haline getiri-
lecegi tasrih egiilmig bulunmakla beraber bir mahallenin, miistalkil kdy ha-
line getirilmesi icin hangi gartlar: haiz olmas: gerekecegi gosterilmemistir.
Bu hususta 442 sayili koy K. na miiracaat etmek tabiidir. Nitekim mez-
kiir K. nun, koyiin vasiflarini, muhtelif maddelerinde belirtilmis bu arada
2. ¢i maddesiyle 89. ci maddedeki niifus esasiyle birlikte nazam itibare
alindign takdirde kanunun muhtelif maddelerinde tekrar edilen sartlan
muhtevi bir mahiyet arz etmekte bulunmustur.

Ikinci madde, (cami, mektep, otlak, yaylak ve baltalik gibi orta mal-
lar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag, bahce ve
tarlalariyle birlikte bir koy tegkil eder) seklinde olup bu sartlar ve 150
nufusa sahip oldugu takdirde koy teskil edilebilecektir. Hadisemizde ise
Hacik oglu mahallesi, bir ciftliktir. Sahsa ait bir miilk olup miilk sahibin-
den gayrisi ortakcidir veya bir zirai isletmede calisan kimselerdir. Bu ha-
liylede mahallenin kéy haline getirildigi takdirde mevcudiyeti, 2. ¢i mad-
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de geregince zaruri olan cami, mektep otlak, yaylak gibi orta mallar: bu-
lunmadig gibi sakinlerinin miistakil bag, bahce ve tarlalar1 yoktur ve 18-
tendigi zaman ciftlik hudutlar1 dahilinden ortakciligina son verilerek ¢i-
karilabileceklerdir.

Tasrih edildigi sckilde bir koy olmak icin liizumlu sartlari muhtevi
bulunmayan ve ciftlik mahiyetini arz eden mahallenin, miistakil koy hali-
ne getirilmesi miimkiin bulunmadigindan ...... sayill kararin iptaline)
vine ekseriyetle karar verilmistir.



