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OZET

Bu makale, modayi, bedenin giydirilmesine ve sunulmasina aracilik eden kiyafetleri, aksesuarlari ve bedene
kazandirilan bigimleri igerecek sekilde ele alarak, bir toplumsal ve kiiltiirel fenomen olarak modanin muhalif
anlamlarinin izini siirmektedir. Bu baglamda, makalenin temel amaci, direnis ve moda arasindaki iliskiselligi
tartismaya a¢gmaktir. Bunu yaparken makale, dncelikle giindelik direnise iliskin kavramsal bir ¢erceve sunmakta
ve ardindan moday1, gilindelik direnisin analizinde kullanilmak iizere insa edilen; (1) giindelik direnisin
repertuvarlart; (2) faillerin iligkileri; (3) mekansallik ve son olarak (4) giindelik direnisin zamansalligini igeren
dortlii sistematik bir yaklagimin igine yerlestirmektedir. Genel anlamda bu calisma, direnis c¢aligmalari
konusunda Tiirkge literatiire bir katki sunmak amaciyla modaya yonelik, giindelik direnisin kavramsal
cercevesinden hareketle, hem amprik gozlemler hem de literatiirde yer alan Ornekler temelinde bir analiz
yiiritmektedir.

Anahtar Kelimeler: Direnis, giindelik direnis, moda, beden.

‘Aesthetics’ Resistance of The Body: The Adversary Agendas of Fashion

ABSTRACT

This article traces adversary meanings of fashion, as a social and cultural phenomenon, considering it as a
vehicle drawn upon for clothing and presenting the body by means of garments, accessorizes, and of stylizing. In
this context, the main aim of the article is to discuss the relationality between fashion and resistance. In doing so,
the article, firstly, presents a conceptual framework regarding everyday resistance and subsequently places
fashion into a quartet systematical approach that is constructed in order to analyze everyday resistance consisting
of (1) repertoire of everyday resistance; (2) relationships of agents; (3) spatiality, and (4) temporality of
everyday resistance. In general, this study, with the aim of contributing to Turkish academic literature
concerning resistance studies, analyzes fashion based both on empirical observations and on examples from
literature with reference to conceptual framework of everyday resistance.

Keywords: Resistance, everyday resistance, fashion, the body.
GIRIS

Giindelik yasamin genis cesitlilikteki pratikler evreni, farkli aktorlerin farkli eylemliliklerine ev
sahipligi yapmaktadir. Bu farkli eylemlilikler, kimi zaman toplumsal olarak hegemonik bir bi¢cimde
tanimlanmis anlamlarin siirlar igerisine yerlesirken; bazen de - tam da bu yerlestikleri bosluklar
icerisinden - bu sinirlar1 zorlamakta, ihlal etmekte ve bu smirlardan tasabilmektedirler. Iktidarin ve
giicliiniin konumundan tanimlanan kurallara, kabullere ve normlara muhalif bir tavirla verilen
karsiliklar, acik bir bicimde sergilenebildigi gibi, ¢ogu zaman gizli, gelip gegici, kolay fark edilemeyen,
digerinin (s6z konusu bu digeri, bazen giiclii olan bazen de genel olarak izleyen digerleri olabilir)
bakisindan siyrilan ancak yine de onun altin1 oyma ve ona direnme potansiyelini koruyacak bigimde
sergilenmektedir (Scott, 2014). Zira, direniste bulunan(lar)in gii¢liiniin karsisinda hayatta kalabilmeleri
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i¢in glindelik yasamin iktidar 6rgiisii i¢inde kurnazca hareket etmekten, gii¢liiniin insa ettigi uzamlarin
icinden ve onun araglariyla konusmaktan baska bir secenegi yoktur (De Certeau, 2008). iktidar, gii¢ ve
onun karsisinda gii¢siiz ve tabi konumda bulunanlar arasindaki bu ¢ekismeli miicadelede, giigsiiziin
ayak direyen yaratici toplumsal pratikleri, giindelik direnis olarak tanimlanabilmektedir.
Giindelik yasam igerisindeki pek cok cisimlesme deneyiminden biri olarak moda, direnisin zengin bir
repertuarini teskil etmektedir. Moda ve araglari (kiyafetler, aksesuarlar, tarzlar ve bunlarin, bedene
kazandirilan ¢esitli bicimlere kaynaklik etmesi baglaminda), bireylerin toplumsal etkilesimlerinin
icinde, egemen Kkiiltiiriin gorsel ve davranigsal kodlarma yonelik saldirgan, muhalif ve direnisgi
anlamlarin1 sembolik olarak ifade etmeleri i¢in bir zemin tesis etme potansiyeline sahiptir (Bennett,
2004). Modanin, asagida da tartisilan tiim diger direnis bigimlerinde oldugu gibi, gii¢ iliskileri
zemininde ortaya c¢ikan bu direnis¢i anlamlari, ¢ok aksanlidir. Bu baglamda, gilindelik direnisin
kavramsal cergevesinden bu anlamlari ortaya g¢ikarmak, bu aksanlara dikkatli bir bi¢imde analiz
etmeyi, giiclii — giigsiiz iliskiselligini sabit kategoriler olarak ele almamayi1 ve sistematik bir bakis agisi
benimsemeyi metodolojik olarak dayatmaktadir.
Baaz ve arkadaslarinin (2016: 149) isaret ettikleri gibi; iktidar, direnis ve toplumsal degisme, birbiriyle
iliski bir bigimde var olmaktadir; ayn1 zamanda, yalnizca iktidarin ¢aligma ve yapilanma mantigini
anlamaya calismak, konunun diger yarisin1 digsarida birakmak ve iktidarin roliine gereginden fazla
vurgu yapmakla sonuglanabilmektedir. Bununla ilgili olarak, De Certeau (2008: 48), iktidar iligkileri
baglaminda iktidarin, isleme, yayilma, disipline etme ve uygulama bicimleri {izerine yapilan fazlaca
vurguyla arasina mesafe koyarak, ancak yine de onunla kuramsal ve ampirik bagini koparmadan,
giindelik olanin mikro politik diizleminde ortaya c¢ikan, bireylerin “eylem, uygulama ve {iretme”
tarzlarinda sakli direnis yordamlarini incelemenin 6nemini su sozlerle aktarmaktadir:

“Bu ‘eylem, uygulama ve {iretme’ tarzlari, kullanicilarin, sosyokiiltiirel iiretim

teknikleriyle diizenlenen uzami kendilerine uydurmalarini saglayan binlerce aligkanlii,

tutumu ve uygulamay1 olusturanlardir... énemli olan, diizenin uyguladig siddetin nasil

bir disiplin teknolojine doniistiigiinii belirlemek degil, gdzetimin filesine giren bireylerin

ya da gruplarin, taktiklere dayali, diimenci, hileci ve dagmik yaraticiliklarinin su

kagamak gizli bi¢imlerini topragin altindan g¢ekip ¢ikarmaktir... anti-disiplinin ortaya

koydugu ag, ... tiiketicilerin kurnazliklariyla oriilmiistiir.”
Bu baglamda, moday1 da salt egemenin ¢ikarlarinca yonlendirilmis ve iktidar iliskilerinde ekonomik ve
politik acidan baskin olanin hizmetindeki bir toplumsal fenomen olarak degerlendirmek, yine onun
tizerinden ifadesini bulan muhalif ve direnis¢i temsillerinin gérmezden gelinmesi ya da en iyi ihtimalle
gbzden kagirilmasi tehlikesini tagimaktadir.
Buradan hareketle bu makale, modayr dar anlamda kiyafetler ve tarzlarin cisimlesme deneyimi
kapsamina ve giindelik direnisin kavramsal ¢ergevesine yerlestirerek, s6z konusu fenomenin, toplumsal
olarak tiretilen muhalif anlamlara kiiltiirel bir zemin teskil etmesinin dinamiklerine yonelik bir tartisma
yiirtitmeyi hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak, giindelik direnis tanimlanacak, ardindan
toplumsal bir fenomen olarak modanin 6nemi ve anlami tartisilacak ve son adimda moda, gilindelik
direnisin kavramsal ¢er¢evesinden hareketle ele alinacaktir.

Giindelik Direnisi Kavramsallastirmak

Direnis pratigi, benzer bir merkez etrafinda donen, birbirine yakin karakteristik Ozelliklerle
tanimlanmaktadir. Ornegin, Chaudhary ve arkadaslar1 (2017a: ix) direnisi, asimetrik bir gii¢ iliskisi
i¢cinde bulunan bir 6znenin, nesnesini baskilamasina bagli olarak nesnenin bu egemenlige bagkaldir1 ve
reddetme eyleminin siireci olarak tanimlamaktadir. Bu reddedisin hedefinde bir sey, nesne, imaj, fikir,
kisi ya da grup bulunabilmektedir (Chaudhary vd., 2017b: 5). Awad ve arkadaslar1 ise (2017: 161)
direnisi, “hakim temsillere kars1 durma ve toplumsal gerceklik lizerine bir kimsenin kendi perspektifini
One siirmesi ve olumlamasi eylemi” olarak tanimlayarak; direnisin, degisimi ifade eden bir siire¢ ve
farkli topluluklarin arzuladiklar1 geleceklerine yonelmis bir eylemlilik olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Yer verilen tanimlama girisimlerinden anlagilabilecegi gibi; direnis, giigle iliskili bir bicimde ortaya
¢ikan, birine ya da bir seye karsi olan eylem olarak tanimlanmaktadir (Hollender & Einwohner, 2004;
Johansson & Vinthagen 2014). Giindelik direnis, genis 6lgekli bir pratikler evrenini kapsamaktadir. Bu
baglamda, bilgisayar oyunlar1 oynayan bir ergenin, kendi serbest zaman kullanimi ve toplumlasma
bicimleri {izerinde, giicin sembolii olarak ebeveynlerine karsi kontrol kazanma deneyiminden
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(Wearing vd., 2015); ask roman1 okuyan bir ev kadininin, domestik alana yoneltmesi beklenen zaman
ve parayl, romanin kendisine yatirarak hegemonik toplumsal cinsiyet beklentilerinin altini oymasina
(Fiske, 1994: 55), piercing ve dovme gibi beden modifikasyonlarinin kiiltiirel olarak idealize edilmis
beden formuna ayak direyen ve direnisle iliskilendirilen yasam bi¢imlerinin sembolik ifadeleri olarak
kullanimlarindan (Ertan, 2017; Pitts, 2003), kadinlarin saglarma verdikleri bigimler iizerinden elde
ettikleri giiclenme deneyimlerine (Weitz, 2001), ¢evrimi¢i mizahtan, sokagin kamusal yiiziinii, egemen
temsillere, pratiklere ve kurumlara karsi olan sOylemler iiretmek amaciyla kendi estetik dilini
kullanarak doniistiiren grafitiye (Awad, 2017) kadar uzanan bir kapsamda direnisin farkli formlar1 s6z
konusudur.

Johansson ve Vinthagen (2014: 2), direnisin, en genel diizeyde, “karsit bir eylem” olarak
tanimlanabilecegine dikkat c¢ekerek; bu eylemin, bir eyleyen(ler) birimini icerdigini ve séz konusu
eylemin, giligle muhalif bir iliski i¢inde hayata gecirildigini ifade etmektedirler. Burada dikkat
¢ekilmesi gereken nokta, direnisin iliskili bir bicimde ortaya ¢iktig1 giiciin sabit ve 6nceden tanimli bir
konum olmadigi; bundan ziyade, baglamsal ve mafsalli oldugunun gézden kagirilmamasi gerektigidir.
Dolayisiyla, degismez pozisyonlarda duran diiz bir giic — direnis iliskiselliginden s6z etmek c¢ok
miimkiin degil gibi gorlinmektedir. Bunun en iyi 6rneklerinden birini, kiiltiirel olarak idealize edilmis
erkeklige, erkeklerin kendi iginden yiikselen direnis sdylem ve pratikleri teskil etmektedir. Erkek
bireylerin kendilerini biitiinciil bir bigimde, ataerkil ideolojiden hareket ederek, giiclin sabit konumunu
temsil ettiklerini diisiinmek, ataerkillige yonelik, erkeklerin kendilerinin sergiledigi direnisi gdzden
kacirmaya ya da bunu bir direnis olarak gormemeye yol agabilecek indirgemeci bir okuma potansiyeli
tagimaktadir. Bu baglamda direnis, gii¢ iliskilerinin zemininde karsi1 karsiya gelen iki homojen
toplumsal biriminin tek yonlii iligskileri olarak anlagilmamalidir. Bundan ziyade direnisin,
direnen(ler)in, direniste bulunulanin (hedef) ve diger gézlemcilerin arasindaki ¢ok yonlii ve katmanl
etkilesimlerini ve anlamlandirmalarini igeren bir siire¢ olduguna iliskin bir degerlendirmeye ihtiyact
vardir (Johansson & Vinthagen, 2014; Baaz vd., 2016). Bu, ¢ok tarafli etkilesimsel ¢erceve icinde
direnis, baglamsallik, uzamsallik, aktor ve kullanilan teknikler diizeyinde ortaya ¢ikan farkliliklar
diizleminde ele alinmalidir.

Giindelik direnis ve mikro karakterinin s6z edilen ¢ok yonli dogast goz oniinde bulunduruldugunda,
onu ¢ozlimlemek ve anlamak konusunda kavramsal bir cergeveye yonelik bir ihtiya¢ ortaya
cikmaktadir. Bu makale, direnige kaynaklik eden kiiltiirel bir pratik ve fenomen olarak modaya iliskin
bir okuma gergeklestirirken, Johansson ve Vinthagen’in (2014) direnisi ¢éziimlemek icin ortaya
koyduklar1 kavramsal ¢ercevesini hareket noktasi olarak kullanacaktir. Bununla beraber makale, hem
genel anlamda Tiirkge literatiirde az rastlanan giindelik direnis calismalarindaki bosluga hem de
giindelik direnis ve moda iliskiselligine yonelik alana kavramsal bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
Johansson ve Vinthagen (2014: 3), giindelik direnis analizinde, direnis gdsterenin kim oldugu, kiminle
iligkili bir bicimde direnis sergiledigi, bunun nerede, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 sorularinin,
analizin sinirlarini belirlemek konusundaki 6nemine dikkat cekmektedirler. Tiim bu sorularla baglantili
olarak, direnise iliskin 4 boyuttan olusan bir gerceve ortaya cikmaktadir: (1) Giindelik direnisin
repertuvarlary; (2) Faillerin iliskileri; (3) Mekansallik ve son olarak (4) Giindelik direnisin
zamansallig1.

Modayi, direnise kaynaklik eden zengin bir alan olarak konumlama tartismasina ge¢meden Once,
yukarida s6z edilen dort boyutlu kavramsallastirmanin her bir boyutunun ne anlama geldigini ve neye
isaret ettiklerini aydinlatmak anlamli goriilmektedir. Giindelik direnisin repertuvari, bir direnis
analizindeki, ¢esitli iktidar bigimlerinin iirettigi ve onlara yonelik direnisin farklilasan karakterine isaret
eden boyutuna gondermede bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir repertuvar, direnis eylemine
kaynaklik eden, belirli toplumsal kosullara, hedefindeki giiciin formuna ve bireysel yasam
deneyimlerine bagh teknikleri, taktikleri ve araclar1 icermektedir (Johansson & Vinthagen, 2014: 6).
Bununla beraber, direnis sergilenen karsit giliclin belirli bir formu, direnisin taktikleri ve icerigi
tizerinde etkili olabilmektedir ya da bir gli¢ odagina yonelik direnisin repertuvari, farkli 6rneklerde
cesitli bigimler kazanabilmektedir. Bu baglamda, farklilasan direnis repertuvarlan siddetlilik (gerilla
gruplari, radikal dini hareketlerin silahli eylemleri vb.) ya da siddetsizlik (boykotlar, oturma eylemleri,
sivil itaatsizlik, hayvan haklari aktivizmi vb.), organize ya da organize olmamis ve estetik taktiklerle
donanmus pratikler (kiiltiirel metinlerin iiretimi, elestirel sanatsal faaliyetler, modanin kaynakliginda
tarz iizerinden ifadesini bulan kimlik hareketleri vb.) olarak siniflandirilabilir (Baaz vd., 2016: 145).
Faillerin iligkileri, Johansson ve Vinthagen’in isaret ettigi gibi (2014: 6 — 8), direnis gosterenin kim

Muhakeme Dergisi/Journal 3(2): 67-76, 2020 Sayfa 69



oldugu, bi¢imi (kolektif ya da bireysel), kime kars1 direnis gosterdigini igcermekle beraber; direnisci
aktor(ler), hedefi ve bu ikili etkilesime taniklik eden digerleri arasindaki iligkiler boyutunu
kapsamaktadir. Buna ek olarak, taraflarin iligki tiirleri (ebeveyn — ¢ocuk, es ya da partner, arkadas, is
yerindeki meslektaglar vb.), iliskinin yogunlugu, iliskide olma bi¢imleri (6rnegin, sanal ya da yiiz yiize)
ve karsilasma baglamlar1 gibi unsurlar, bu boyutun kapsaminda degerlendirilmektedir. Mekansallik
boyutu, direnisin ortaya ¢iktigi konuma, yere, baska bir ifadeyle uzamsal baglama gondermede
bulunmaktadir. Bir direnisin her zaman igin bir uzami s6z konusudur ve bu uzamsallik, kimi zaman is
yerini, kimi zaman sokak ve onun farklt mekanlarini, bir evi, bir aligveris merkezini ve bedeni
icerebilmektedir (Johansson & Vinthagen, 2014: 9 — 10). Son olarak giindelik direnisin zamansalligi,
hem direnisin ortaya ¢iktig1 zaman boyutuna hem de direnisin pratige dokiilmesinde zamanin aragsal
rolline isaret etmektedir (Johansson & Vinthagen, 2014: 10). Bu baglamda ilk olarak, iktidarin her
yerde ve her zamanliligindan farkli olarak; giindelik direnisin zaman ic¢indeki varliginin, daha gelip
gecici ve anlik oldugu ifade edilebilir. Kendini var ettigi baglam igerisinde bir direnis pratigi, anlik
olarak ortaya ¢ikip son bulabilir. Bununla beraber, zamansalligin ikinci boyutu olarak direnis, zamanin
iktidar odakli organizasyonu i¢inde kendi zaman Orgiitlenmesini yaratma yoluyla ortaya
cikabilmektedir. Is yavaslatma, ise ge¢ gitme ve erken ¢ikma gibi pratikler iizerinden zamandan ¢alma
gibi eylemler, iiretkenlik odakli iktidar tanimli zamani tersine dondiiren ve iiretkenligi azaltmaya
yonelik direnis eylemlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Baaz vd., 2016: 147; Johansson & Vinthagen,
2014: 12). Giindelik yasami giiclii ve gii¢siiz konumlar1 arasinda verilen bir miicadele alani olarak
gormenin ve buradan hareketle mikro direnis pratiklerine iliskin bu kavramsal ¢ergevenin ilk yankilari,
De Certeau’da da (2008) goriilebilmektedir. De Certeau (2008: 46), tiiketicinin her tiirden kiiltiirel
metni (televizyon, mekan, yemek yapmak vs.) kendi tiiketim yordamlarma dahil ederek yeniden
yorumladigini ve bu pratik ¢esitliliginin, kurnazlik, aldatmaca, siyrilma ve oyuna getirme gibi taktikler
cergevesinde orgiitlenen bir direnisi icerdigine dikkat gekmektedir. Ozellikle tiiketim {izerinden kendini
var eden bir liretim siirecine odaklanmak suretiyle De Certeau (2008: 46), mikro direnisi bir
dillendirme pratigi meselesi olarak ortaya koymakta ve bu dillendirmenin, bir dil sistemi ic¢inde
isledigini (kendine 06zgiin bir s6z dagarcigi icinden konusmak), dili kullananlarin benimseme ve
yeniden — benimseme siirecleriyle ilgili oldugunu, belirli bir anda simdilik zaman kurgusu yarattigini
ve oOteki ile iliski i¢inde belirli bir mekansallik igerdigini ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle De
Certeau (2008), giindelik mikro direnis pratiklerinin, ¢ok aksanliligina, aktorleri arasindaki iligkilerine,
zamansalligina ve mekansalligina, dilbiliminden 6diing aldig1 kavramsal analojilerle temas etmektedir.
Yukarida s6z edilen gilindelik mikro direnigsin dort boyutu, de§ismez kategoriler olmaktan ziyade,
direnis pratiklerinin analizinde kullanilabilecek analitik bir ¢erceve sunmaktadir. Bununla beraber bu
dort boyut, birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecek kadar girift karaktere sahiptir. Scott’un (2014: 43
— 44) ornegini verdigi sekliyle, toprak sahibi ve koylii arasindaki sinifsal miicadelenin mikro
goriinlimiinde koyliiniin, iktidar iligkilerinin altin1 oymaya yonelik “yasak bolgede avlanma, hirsizlik,
el altindan vergi kagirma ve toprak sahipleri igin kasith olarak kotii is yapma” tiiriinden pratikler, belirli
bir repertuvar, failler arasi iliski, mekansallik ve zamansallik igermektedir. Bu baglamda, her bir boyut
arasindaki ¢ok yonlii ve dogrusal olmayan bir etkilesim ve her birinin ayn1 anda digerleri lizerindeki
etkisi s6z konusudur.

Makalenin bundan sonraki boliimleri, sirayla modayi kavramsal olarak sosyolojik bir gergevede ele
alacak, ardindan toplumsal ve Kkiiltiirel bir fenomen olarak moday1 direnise iliskin dort boyutlu
kavramsal — sistematik zemine yerlestirip, onun cisimlesme deneyimlerini merkeze ¢ekerek; beden,
moda ve direnise iligkin bir tartisma yiiriitecektir.

Moday1 Tanimlama Cabasi ve Modanin Toplumsal Onemi

Biyolojik bir varlik olmasinin yaninda ve onu asan bir bigimde beden, ayn1 zamanda, var olusun kiiltiir
kipinden ifadesini buldugu bir zemindir. Dolayisiyla beden, O’Neill’in (2004: 6) dikkat ¢ektigi gibi,
hem daha kiiciik hem de daha genis toplumsal formasyonlar igerisinde, sembolik anlamlarla yiiklii,
birey — toplum arasindaki bagin cisimlesmis bi¢imlerinin goriiniir oldugu, toplumsal diizenin iizerine
yazildig1 ya da bunun reddedilmesine aracilik eden, siislenme, giyinme, yemek yeme, selamlasma gibi
sayisiz pratiklerle toplumsalliginin yonetildigi sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu baglamda, toplumsalin
cok yonlii iliskiselliginin merkezinde olan beden, bir kimliklenme, benlik insa etme araci olmakla
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beraber; bireyin, kendini ifade etmesinin ve toplumsal olana eklemlenmesinin de yaratici bir zeminini
olusturmaktadir (Giddens, 2014; Ertan, 2017).

Beden dolayimmiyla ve ¢esitli araclarin yardimiyla (kiyafet, sa¢ sekli, beden modifikasyonlari, gegis
ritiielleri, spor vb.) liretilen anlam ve ifadeler, biitlinliiklii bir bakisla cisimlesme deneyimleri olarak
kavramsallastirilabilirler. Bu baglamda moda, bedenin cisimlesme deneyiminin zengin repertuarinin
onemli bir yoniinii olusturmaktadir. Modanin beden dolayimiyla gerceklesen cisimlesme deneyimi,
Simmel’e gore (1957) iki 6nemli agidan onemlidir. Simmel (1957), bireylerin yasamlarinin, tatmin
edilmeyi bekleyen, toplumsal uyum ve toplumsal taleplerden sapmanin ¢eliskili ihtiyaciyla karakterize
olan iki kutuplu bir gerilim igerisinde ilerledigini ifade etmektedir. Moda, taklit etme {izerinden uyum,
giivenlik ve bir aradaliga iliskin bir tatminiyet; ayn1 zamanda da hem yaygin olan iizerinde yapilan
degisiklikler (topuk boyunu uzatma, pantolon pagasini kisaltma vb.) hem de tamamen yaygin olandan
ayrilan farkli kiyafet kodlarmin benimsenmesiyle ayrisma, farklilasma ve kabul edilen genelden
uzaklagma ihtiyacina ayni anda yanit vermesiyle sosyolojik acidan onemli goriilmektedir: “Modanin
ortaya ¢ikmasinda iki toplumsal egilim asildir, bir tarafta birlik, birlesme ihtiyaci, diger tarafta da izole
olma ve soyutlanma ihtiyac1” (Simmel, 1957: 546).

Modanin aracilik ettigi toplumsal farklilasma, salt tarza dayanan bir mantikta degil; bir yandan da
sinifsal ayrismanin ifadesi olmasinda karsiliini  bulmaktadir. Bu baglamda moda, simifsal
tabakalagmanin bir sonucudur. Bir sistem olarak moda bir yandan sinifsal ayrismanin mantigini insa
ederken (Blumer, 1969: 281); onun {iiriinlerinin tiikketimi, ayn1 siniftan kisilerin birligine, bir ¢evrenin
benzerligine ve diger biitiin gruplarin dislanmasina isaret etmektedir (Simmel, 1957: 544). Modanin
siifsal karakterine iligkin benzer kavramsal bir yakinsamaya, metalara yonelik olarak yapilan
gosterisci harcamalarin en iyi bir bicimde giysiler lizerinden sergilenebilecegini one siiren, dolayisiyla
modaya uygunluk ve sinifsal sayginlik arasindaki iligskiye dikkat ¢eken Veblenci (2016) sosyolojide ve
kiyafete, parfiimlere, aksesuarlara yapilan harcamalarin ve bunlara yonelik tercihlerin sinifsal
konumlarin sembolik gostergeleri olduguna vurguda bulunan Bourdieu’nun (2015) diisiincelerinde de
rastlanmaktadir.

Moday1 sosyolojik olarak kavramsallagtirma, iiretim, dagitim ve tiikketim kosullar1 cergevesindeki
hareket yonlerini tayin etme konusunda, yukaridan — asag: ve tabandan — yukar: olmak tizere, iki
modelin temel alindig: ifade edilebilir. Bunlardan ilki, modanin, onun simnifsal karakterine yapilan
vurguyla baglantili bir bigimde, endiistriyel olarak, seckin bir grup tarafindan iiretildiginin ve toplumun
daha asag1 kesimlerine dogru kademeli olarak hareket halinde olduguna isaret etmektedir. Yukarida s6z
edildigi gibi; Simmel (1957), Veblen (2016) ve Bourdieu’nun (2015) kuramsal yaklagimlarinin bu
modele dayandig: ileri siiriilebilir. Ornegin Simmel (1957), modaya toplumun ekonomik acidan
ayricalikli bir grubun yon verdigini; bununla birlikte, moda olan iriinlerin ilk olarak toplumsal
katmanlagmanin en iist kademesinde tiiketildigini, ardindan diger alt tabakalara; sirasini, sinifsal
anlamda kendisine en yakin olma prensibinden alarak, kademeli bir sekilde yayildigini, yayilim baslar
baslamaz da iist tabakalarin takip ettigi modanin ¢oktan terk edilmis oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu model ¢ercevesinde moda, soyut bir gii¢ tarafindan merkezi bir bi¢cimde iiretilen
giysiler ve tarzlarin egemen formlar1 olarak kavranmaktadir (Buckley & Clark, 2016). ikinci model,
tabandan — yukari, tepeden belirlenimci yaklasim benimsemenin aksine, modaya ve onun giindemine
kaynaklik eden yaratici bir toplumsal gili¢ olarak, siradan hatta diisiik statii gruplarin tarzlarina,
begenilerine, giysi ve aksesuarlar1 tilketme yordamlarindaki otantiklige dikkati ¢cekmektedir. S6z
konusu model ¢ercevesinde, marjda goriilen; punk, rock, metal gibi miizikal tiirler etrafinda
orgiitlenmis altkiiltiirler merkeze cekilmekte ve bu altkiiltiirlerin tarz repertuvarlarinin kendi 6zgiin
modalarin1  liretme ve bir sistem olarak modaya kaynaklik etme potansiyellerine vurguda
bulunulmaktadir.

Modanm sundugu segeneklerin c¢esitliligi araciligiyla bireyler, salt bedenleri ortmekle kalmamakta;
bundan ziyade ve bunun o6tesinde, benlik ifadesinin, kimlik insa etmenin, digerleriyle etkilesime
gecmenin, goriilmenin ve gormenin, direnis sergilemenin, uyum gdstermenin ve sapmanin farkl
olanaklarma erigsmektedirler ve dolayisiyla moda, tim bu Ozellikler ¢ercevesinde tanimlanmaktadir
(Busch, 2007; Jenns, 2016; Davis, 1997). Wilson (2003: 15), modanin “modernist bir ironi” olduguna
isaret etmektedir. Bunun anlami, modern kapitalizmin kitlesel iiretim mantigina siki bir bigcimde bagl
olan modanin, bir taraftan zenginlikle iligkili oldugu, diger yandan herkesin erisimine acik genis bir
tikketim evreni oldugu, bir yandan toplumsal cinsiyet temelinde estetik ve giizellik ideallerini iireten,
dayatan ve yeniden iireten, diger bir taraftan buna meydan okuyan politik ve kiiltiirel bir araci teskil
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ettigi, bir taraftan metalastirici oldugu, diger taraftan Ozgiirlesmeye ve giiclenmeye zemin
olusturdugudur.

Dolayisiyla, Crane’nin de (2003) dikkat cektigi gibi, ge¢ modern dénemde tek bir ‘moda’dan degil;
‘modalar’dan s6z etmek daha isabetli goriinmektedir. Zira, s6z konusu olan modalar ya da modanin
icindeki egilimler ya da akimlardir. Bu, biiyiik oranda; farkliliklarin, yasam bigimlerinin, tarzlarin ve
tiim bunlarin bir ¢iktis1 olarak; kendini ifade etme yollarinin fazlaliginin bir sonucudur. Modayi, tim
bu segeneklerin kendisinden ¢iktig1 ve onlar1 barindiran kiiltiirel bir tiikketim alan1 olarak gérmek, onun
dinamiklerini ve geliskili karakterini kavramak agisindan 6nemlidir. Bu ¢eligkili karakteri, tutarsizliga
isaret etmekten ziyade, tiiketimin kendine igkin bir 6zelligi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.
Zira, kiiltiirel metinlerin evreni icerisinde gerceklesen tiikketim, kimi zaman hegemonik anlamlarla
isbirligi icinde olabilirken, kimi zaman onlara direnen karsit anlamlari tiretmektedir. Bununla beraber,
tiketim sirasinda tiretilen muhalif anlamlarin, muhalefetin hedefinde olanin irettikleri tizerinden
tiiretiliyor olmasi da bu ¢eliskinin ikinci katmanini teskil etmektedir. Kiiltiirel bir metin olarak moda da
tiim bu ¢eliskileri barindiran, bireylerin bu c¢eliskili tiiketim yordamlari igerisinden kendilerini ifade
ettikleri bir olgudur. Bu makalenin genel c¢ercevesi kapsaminda mercek altina alinan konuyu, modanin
tilkketim aksanlarindan (De Certeau, 2008) biri olan giindelik direnisle olan iliskiselligi olusturmaktadir.

Direnisin ‘Estetik’ Formu: Moda, Beden ve Karsit Kiiltiirel Pratikler

Toplumsal bir fenomen olarak modaya iliskin ¢izilen kavramsal ¢er¢evede soz edildigi gibi, kiiltiirel bir
ifade bicimi baglaminda modanin ortaya ¢ikis ve hareket yonii konusunda, ‘yukaridan — asagi’ ve
‘tabandan — yukar1’ olmak tizere iki temel yaklagimin hakim oldugu ifade edilebilir. Daha 6nce de 6ne
stiriildiigii gibi, yukaridan — asagi model modanin tanimlanma ve yayilma noktasini ayricalikli bir {ist
smifa atfederken, oOrtiilk olarak politik ve ekonomik giicii de modayla kaginilmaz bir bigimde
iligkilendirme egilimi gostermektedir. Bunun yaninda, modanin tabandan yukariya modeli, halkin,
Ozellikle tabandaki gligsiiziin kendi Ozgiin tiiketim aksanlarinin modaya kaynaklik ettigini ileri
stirerken, giiclin pozisyonunu degistirmemekte ancak halkin i¢inden siradan bireylerin, glindelik yasam
icerisinde, moda etrafindaki dinamiklerine ve bunlarin beden dolayimli cisimlesme deneyimlerinin,
tepeden tanimlanani asan bir kimliklenme stratejisi ve kiiltiirel ifade araglar1 olabilecegine dikkat
¢ekmektedir.

Modanin giindelik direnisle olan kesisimselliginin izleri, tam da direnisin baglamsal karakterinden ve
aktoriin giicle olan ve gii¢ icindeki pozisyonun oynakligindan dolayi, her iki yaklasim igerisinde de
goriilebilmektedir. Zira, giic ve tabiiyetin sabit toplumsal konumlar olmadigi, her ne kadar iginden
cikan pratigin géze almasi gereken sonuglari itibariyle farklilagsalar da, ‘dikte eden’ ve ‘dikte edilen’
arasindaki smirlarin muglak oldugu ve bunlarin, en iyi ihtimalle etkilesimsel ve baglamsal olarak
diistiniilmesi gerektigi ileri siiriilebilir (Scott, 2014). Moda ve onun cisimlesme pratiklerinde direnisin
izlerini siirmek de giicli sabit bir kategori olarak gormemeyi dayatmaktadir. Bu baglamda, giindelik
direnise iliskin olarak yukarida ¢izilen kavramsal ¢ergeve, direnis pratiklerini moda cinsinden okumak
konusunda oldukca analitik bir yol sunmaktadir. Zira, giiclin farz edilen sabit pozisyonu ig¢inden
bireylerin de moda araciligiyla direnis eylemi sergileyebilecegini diisiinmemenin hicbir nedeni
bulunmamaktadir.

Moda, Blumer’in (1969) isaret ettiginin tersine; kiyafet, aksesuar, beden modifikasyonlar1 ve bunlar
lizerinden insa edilen tarzlara aracilik eden cisimlesme deneyimleri ¢ergevesinde ele alindiginda, her
seyden Once onun lizerinden sergilenen direnisin repertuvarinin da genel olarak bu kiyafetler ve bedene
yonelik miidahalelerden olustugu ifade edilebilir. Bu baglamda modanin araciliginda ortaya g¢ikan
direnisin repertuvari, siddetsizlikle karakterize olan, organize olmamis ancak yiliksek diizeyde estetikle
iligskilendirilmis taktiksel beden pratiklerini ve obje kullanimlarini kapsamaktadir. Burada énemli olan
nokta, kiyafetlerin, aksesuarlarin ya da bedenlerin, muhalif anlamlar {iretecek bi¢imde nasil kullanima
sokuldugudur. Bir bagka ifadeyle s6z konusu olan, Chaudry ve arkadaslarinin da (2017b: 6) ifade
ettikleri gibi; bireylerin aktif olarak, nesneleri belirli bir modanin ifadesi olacak bir bigimde ve muhalif
bir zemine yerlestirerek, onceden atfedilmis anlamlarinin disina tasirarak gercekligi doniistiirme
girisimleridir. Modanin direnis¢i repertuvarina 6rnek olarak, 19. yilizyil’dan itibaren kadinlarin, erkek
giysilerine ait pargalar1 eklektik bir bicimde kendi bedenlerinde bir araya getirmesi verilebilir. Kadin
bedeninde cisimlesen bu melez ve eklektik moda anlayis1 (kadinlarin kravat takmasi, pantolon giymesi
vb.), kiyafetlerin salt bir arada kullanimina degil; yiiksek diizeyde politik bir pratik olarak toplumsal
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cinsiyet esitligine, bagimsizliga, muhalif bir yasam tarzinin ifadesine ve sisteme yonelik bir
baskaldiriya isaret etmektedir (Crane, 2003: 134 — 136). Bununla beraber, baska bir ¢arpici 6rnegi de,
altktltiirel tarzlar ve {iyelerinin, nesnelerin hakim anlamlarina kendi modalar1 igerisinde farkli
aksanliliklar katmasi olusturmaktadir. Ornegin mod tarzmin, kapitalizm etrafinda orgiitlenmis is
diinyasinin isaretleri olarak ceket, takim elbise, kravat, kisa sa¢ ve onlarin sembolik olarak temsil ettigi
otoriteye uyum, iiretkenlik gibi anlamlarin1 “bos fetisler” haline getirmesinden ya da punk modasinin,
cengelli igneyi ev i¢i kullanim alanindan ¢ikartip kulak, kas, cene ve dudakta, kiiltiirel olarak idealize
edilmis bedensel formu ters-yiiz etmek amaciyla kullanilmak iizere bir aksesuara doniistiirmesinden
s0z edilebilir (Hebdige, 2004: 100 - 101).

Yukarida verilen ornekler, modanin direnis¢i anlamlari baglaminda, kimlerin, ne sekilde direnis
gosterdigini ve taraflarin karsilasma bigimlerini igeren, birbiriyle yliksek diizeyde gegislilik igerisinde
olan mekansallik ve failler arasindaki iligkiler boyutlarini da kapsamaktadir. Moda iizerinden
sergilenen direnis, kimi zaman, yukarida soz edildigi gibi, altkiiltiirel sembolik ortak bir dilin
kolektivizmi altinda gergeklesebilirken, kimi zaman da kolektif bir kimligin kesin gostergelerini
tasimayacak bir bicimde daha daginik, baska bir ifadeyle gorece daha az oOrgiitlii ve bireysel bir
goriiniime sahip olabilmektedir. Bir kadinin kisa sa¢ tizerinden elde ettigi giiclenme deneyimi, moda
tizerinden sergilenen bireysel direnis bi¢iminin bir 6rnegini teskil etmektedir. Failler arasi iliskiler
kapsaminda, modanin farklilagsan repertuvari araciligiyla gosterilen direnisin gii¢ iliskileri igindeki
hedefi ve direnisin ¢ikis noktasi da farklilasabilmektedir. Burada iki 6nemli nokta dikkati ¢ekmektedir.
[k olarak moda iizerinden direnis, modanin iireticilerinin sagladigi metalarin, direnis¢i anlamlarla
donatilacak bi¢imde tiiketiciler tarafindan bir yeniden anlamlandirma siirecine dahil edilmesi; ikinci
olarak, direnis¢i anlamlarin, ¢cogu zaman giiciin sabit konumu olarak diisiiniilen toplumsal gruplardan
ve modanin {ireticilerden de ¢ikabiliyor olmasi. Bu baglamda, hedef olarak gii¢ ve direnisin ¢ikis
noktas1, mekanlari sabit kategoriler olarak degerlendirilmemelidir. Ilkine &rnek olarak yine hegemonya
karsit1 altkiiltiirel modalara doniis yapilabilir. Akay ve arkadaslarinin (1995: 168 — 171) 1990’larda
yiikselise gecen Istanbul Grunge miizik sahnesi ve modasina iliskin olarak ifade ettikleri gibi; paranin
ve zenginligin gostergesi olarak iyi ve “temiz giyim”le karaterize olan “TIKi” modasina karsit bir
pozisyonda kendini tanimlayan bu kiiltiir, “asker postallari, deri ve siiet ceketler, free bag’ler, eski ve
yirtik blue jean’ler, oduncu gomlekleri ve etiketleri sokiilerek kullanilan markali giysileriyle” bir
direnigin ifadesi halini alan moda karsiti bir moda olarak giindelik direnisin sahnesinde boy
gostermistir.

Glice sabit bir konum atfetmek ya da bir konumu, onda sabit kalacak bir gii¢ lizerinden tanimlamak,
moda tizerinden ifade edilen direnisi gérmek ve analiz etmek konusunda bir engel olusturmaktadir.
Bunun etkili 6rneklerinden biri, Kaiser ve Green’in (2016), moda {izerinden tesis edilen erkekliklerle
ilgili aragtirmasinda goriilebilmektedir. Kaiser ve Green (2016: 171 — 172), hegemonik erkekligin
kiiltiirel kodlart i¢inden kendini tanimlayan erkeklerin, kendilerini bakisin nesnesi haline getirecegini
diisiindiikleri tarzlart reddederek, bakimli olmak ve dikkat cekici bir sekilde dis goriiniise ilgi
gostermekle karakterize olan metroseksiiel erkeklige karst durduklarini ifade etmektedirler. Agik bir
sekilde goriilebilecegi gibi; tarz {izerinden ifadesini bulan direnis, giiclin toplumsal olarak
konumlandirildig1 bir pozisyonundan ortaya ¢ikmaktadir. Eger direnis, her zaman gilice yonelik bir
eylemlilik olarak diisiiniiliirse, tam da onun i¢inden c¢ikan direnisin taktiklerinin, yapisinin ve
hedeflerinin de gézden kagirilmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, giiciin toplumsal olarak nerede
yapilandirildigr énemli oldugu kadar, bu yapilandirmanin disinda, bireylerin bu giic iligkileri i¢inde
kendini nerede konumladiklari, onlarin neye gii¢ atfederek direnis eylemliliklerinin hedefi haline
getirdikleri de 6nemlidir. Bununla beraber direnisin, modanin {iretici giicliniin iginden de kaynagini
bulabildigi gercegi séz konusudur. Ornegin, Rihanna’ya (Rudzinski & Orabona, 2020) ait kadin i¢
camasirt koleksiyonunun, bir gosteriye doniistiiriilerek izleyiciyle bulusturuldugu Savage X Fenty
Show Vol. 2, modanin kendisine atfedilen giiclii pozisyonu i¢inden konusmakta ancak bu dil, pek ¢ok
acidan hegemonik kiiltiirel kodlarla karsitlik icindedir. S6z konusu moda temsili iginde, yine modanin
kendisi tarafindan tanimlanan hegemonik beden estetiginin disinda ve marjda kalan yag orani yiiksek,
trans ve androjen bedenler merkeze c¢ekilmektedir. Bununla beraber modanin, sadece beyaz,
heterosekiiel cinselligin degil; cinselligin kendisinin, 1tk ve yonelim {istii bir sekilde kutsandigi, tiim
farkliliklar1 kapsayan ve temsil eden sOylemsel bir araca doniistiiriildiigli goriilmektedir. Tiim bunlar,
modanin dislayict yoniine yine modanin kendi icinden verilen bir yanit olarak diisiiniilebilir.
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Dolayistyla moda {izerinden iiretilen direnisin failleri giindelik yasam igerisinde, mekansal olarak kimi
zaman iletisim araglarinin sanalligi, kimi zaman sokagin fizikselligi i¢cinde etkilesime gecmektedirler.

Son olarak modanin, direnisin zamansalliginin sistematik ¢ergevesine yerlestirilmesi konusunda iki
nokta tartismaya acilabilir. Bunlardan ilki, orgiitlii ve gorece daha koordinasyonlu (Hollender &
Einwohner, 2004) direnis bi¢cimlerine gore (6rnegin, sokak protestolari) daha kisa siireli ve anlik olma
0zelligi tastyan bir zamansallik igerdigi ifade edilebilir. Zira, muhalif bir tarzin direnis potansiyeli, her
ne kadar failin cisimlesme deneyiminin karsit anlami yalnizca buna dayanmasa da; bir bakima izleyen
digerlerinin o anda bu bedensel sunumu kiiltiirel bir tehdit olarak gérmelerine bagli olacaktir. Bu
baglamda, modanin direnis¢i anlamlarinin zamanin kiiciik parcalara ayrilmis bélmelerine yuvalanmaig
ve ortaya ¢ikmak i¢in firsat kollayan bir karakter tasidigini ileri siirmek miimkiindiir. Moda ve direnisin
zamansallig1 arasindaki bu iliskiyi daha acik ifade etmek gerekirse; Ornegin, bir kiyafet, tasiyan
tarafindan direnis niyetiyle tiiketilmedigi halde, ayni1 zamansallifi paylasan digerleri tarafindan,
“kasitsiz direnis” liretecek bicimde (Hollender & Einwohner, 2004: 545), bir tehdit olarak goriilebilir.
Bununla beraber, tam tersi bir sekilde, direnis anlami iiretmek i¢in modanin cisimlesme deneyimine
bas vuran bagka bir kiginin pratigi de o anda hedefi tarafindan fark edilmeyebilir ve “ortiikk direnis”
(Hollender & Einwohner, 2004: 545) yaratabilir. Tiim bunlara ek olarak moda, zamanin kullanim
bi¢iminin, onunla oynamanin, yeniyi, eskinin kullanimiyla reddetmenin taktiksel ve yaratici bir aracini
teskil etmektedir. Ornegin, McRobbie nin (2013: 197) de retro tarziyla ilintili belirttigi gibi; ikinci el ve
nostaljik kiyafetler, aksesuarlar ve stillerin kullanimi, ... tarihi, tarihsel olmayan simdiki zamana
¢ekmenin bir yolu olarak”, anakronistik parcalarin simdinin iginde eklektik bi¢imde bir araya
getirilmesiyle tesis edilen zaman {izerindeki hakimiyetin cisimlesme deneyimi seklinde yorumlanabilir.

SONUC

Moda, giindelik yasamin etkilesimsel alani icerisinde bireylerin, bedenin sembolik fizikselliginden
hareketle kendilerini sunmalarinin ve ¢esitli bicimlerde ifade etmelerinin zengin bir aracidir. Bu
baglamda moda, yalnizca bireyleri farklilastiric1 ve onlarin otantik tliketim yordamlarini icra ettikleri
bir mecra degildir. Bunun 6tesinde, bu bedensel sembolik ifadelerin bir yoniinii, direnis anlamiyla
donatilmig, hedef aldigi glic odaginin altini oymaya c¢alisan anlam c¢erceveleri olusturmaktadir.
Yukarida yiiriitiilen tartigmalardan da goriilebilecegi gibi; muhalif modalarin hedefi olan giicii, statik
bir kategori olarak diisiinmek, direnis anlami iireten pratikleri gozden kacirmaya neden olabilecek
indirgemeci bir bakisa neden olabilmektedir. Bu baglamda, modanin yukaridan — asag: ve tabandan —
yukar: kavramsallagtirmalari, onu hareket yonii ve liretim merkezleri yoniinde anlamayr miimkiin
kilarken, gii¢le iliskili bir bicimde ortaya ¢ikan direnis anlamlar1 baglaminda oldukga sinirli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Zira, hem modanin yukaridan — asagi modelinde hem de tabandan — yukar: modelinde
giiciin sabit mekan1 olarak, iiretici ayricalikli bir gruba isaret edilmektedir ve dolayisiyla hedefin, her
zaman lretici gii¢ ¢er¢evesinde tanimlanmasi gerekliligi dogmaktadir. Oysa ki makale ¢ergevesinde
yiiriitiilen tartismalardan ve verilen oOrneklerden de anlagilacagi gibi; moda iizerinden sergilenen
direnis, gii¢lii — gli¢siliz ayriminin sabit pozisyonlarindan hareketle analiz edilemeyecek kadar karmasik
ve hatta kimi zaman c¢eliskili bir karakter sergilemektedir. Bu baglamda, direnis, yukarida da tartigildigt
gibi; modanin iretici konumundaki aktorleri ya da egemen pozisyondaki toplumsal gruplarin iiyeleri
tarafindan da sergilenebilmektedir. Dolayisiyla, moda ve direnisi, salt giiciin pozisyonu cinsinden
degil; direnis anlami tasiyan pratigin neyi gii¢ olarak tanimladigi, onu zayiflatmaya ve altin1 oymaya
yonelik harekete gecirdigi taktiklerin cinsinden degerlendirmek, daha analitik bir ¢ergeve sunuyor
goriinmektedir.
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