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BASKA BIR AKITLE KARISIK SATISLARDA SUF'A
II (1)

Ord. Prof. M. Resit BELGESAY

I. Temyiz mahkemesinin 27.3.1957 ictihatlar: birlestirme kararma
gore (RG. 21 Agustos 1957), Kanun miistereken tasarruf olunan bir gay-
rimenkuliin hissedarlarina siif’a hakk: tanimakla bir taraftan, hisselerin
miimkiin oldugu kadar hissedarlar elinde toplanmasim temin», diger taraf-
tan da «hissedarlar arasma yabanci bir sahsimn girmesine mani olmak»
gayesini istihdaf etmektedir. Fakat, bir hissedarin haiz oldugu kanuni
suf’'a hakki, «miilkiyet serbestisi ve tasarruf muhtariyeti» ana prensipiinge
aykir1 oldugu icin, <MUCERET satis» akitlerine hesredilmek gerekir :
«Gerek nazariyvat gerek ictihatlar hibe, trampa, sermaye vaz’y gibi tasar-
ruflarda siif’a hakki cereyan etmiyecegini kabul etmis bulunmaktadir.»
Bir yakine bedel mukabili temlik, temlik edenin «maksadi malinin bedelini
almak degil, belki akrabalik miinasebeti dolayis: ile onu tasahiip» oldugu
«icin miicerret satis» sayilamaz. Binaenaleyh bu cesit satislarda siif'a
hakk: yiriimez. |

II. Bir hissedarin hissesini iiciinci bir sahsa normal sartlaria satigin-
da diger hissedarin suf'a hakkinin sebep olabildigi haksiz zarar nisbeten
mahduttur. Hissedar bakimindan miisterinin A ile B olmasi farksizdir.
Satin aldig1 mal elinden zorla alinmak istenen miisterinin zarar: da, butun
masraflar1 6denecegine gore, suf’a hakk: satistan pek kisa bir zamanda
kullanilmis ise karhh bir is yapamamaktan ibaret kalir. Onun bu zarara
katlanma mecburiveti bir derece adaletsizlik olmakla beraber, Temyiz
mahkemesinin miildhaza ettigi menfaatlar karsisinda nihayet tahammiil
hududunda sayilabilir. Bildkis, bir hissedar hissesini digerine aradaki sevs
givi artirmak, onun evvelce yaptigi bir hizmeti karsilamak gibi bir sebeple
satmis ise aldig1 bedel tam kiymet olamaz. Sefliin sadece tesmiye olunmusg
bedelle hisseyi satin almas) bir kisim kiymeti sebepsiz iktisap etmesi olur.
Adaltin timsali gozii bagh bir giinahsiz bakirenin elinde tuttugu tam mii-
vazene halinde terazidir. Bir kimsenin hususi ve ayrica bir sebep yokken
tam karsilig1 olmivan bir para ile digerinin malim almas) hakiki manasinda

riba olup adalete aykirn1 gorinur.

Bir satis akti diger bir akitle miiterafik oldugu hal karinesinden anla-
gilabilir. Taraflar arasinda bagislamayr hakli gosteren bir sebep bulun-

11) Bé_éf;;é;f{‘ig.iﬁ.ngrﬁmizin 1958 6. sayisina bakiniz.
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masi1 halinde bir malin satisi satis akdinin bagislama ile miiterafik oldugu
karine olur. '

¢

II1. isvicre Fed. Mahkeme 9 Ekim 1956 (JdT 1957 145) kararinda
kiymetinden cok ucuz satiglar hibe ile kargik akit sayarak bazi bakimdan
hibe hiikiimleri tatbik etmistir. Bu karara mevzu hadisede, bir kasap
155000 Frs. degeriinde bir gayrimenkuliinii ticarethanesi ile birlikte kizinin
nisanlisina 90000 Frs e satmust:. Miisteri aldiga bina yerine liikse kacarak
yenibﬁr bina yapti. Kizin babasi1 dliince nisan bozuldu. Kiz varis sifaty ile
satis ile miiterafik ve evlenme sartina muallak olup sart tahakkuku etme-
mesi itibariyle hiikiimsiiz kaldigini iddia etta.

Kizinin nisanhisina bir seyler bagislayan bagislamayi evlenme sartina
tabi tutmus sayilir, evlenmeden vazgecilince bagislama sebepsiz kalarak
BK. hiikiimleri dairesinde bagislanan aldigini ret ve iade ile mukellef olur.

Miicerret clmivan satis akitlerinde satis bedelini tayinde zorluk var-
dir. Ciinkii, her satis muayyen objektif bir bedel mukabili olmaz. Bazen
bir kimse bir mali1 ucuz buldugu icin almak ister, tam Kiymetini vermek
isine gelmez. Bundan baska gayrimenkullere tam kiymet takdiri de cok-
luk kabil olamaz. Mesela, yukarnki hadisede ilk muhamminlerin 118500
Frs. takdir ettikleri gaynimenkule sonradan secilen muhamminler 115750
lira kiymet koydular, Kanton mahkemesi liciincii muhamminlerin de baska.
kiymet koyabileceklerini nazara alarak taraflarin bu hususa dair talebini
kabul etmedi. Federal mahkeme Kanton mahkemesinin bu miilahazasini
hakli1 buldu. Binaenaleyh, muhtalit bir aktin feshi halinde satis bedeli ta-
~ yin edilemiyeceginden, davacinin aldigr bedeli iade ederek miitebakisini
bagiglanmis gibi tamamen geri almasi mutlaka adil olmaz. Satici malint
kiymetin yarisi ile sattigini farzedebilir, fakat miisteri ucuz buldugu ig¢in
malin hepsini veya, yaridan cok fazla kismini beyan olunan bedel ile satin
almig, olabilir. Bir kimse ucuz bularak satin aldigi arsaya fuzuli masrafia
bir bina yapmis ise akdin feshi halinde ondan binanin takdir olunacak
kiymeti file geri alilnmas1 da adil olmaz. Bagiglanan, sart tahakkuk etme-
mesi halinde iade ile miikellef olmak igin bagistan evvelki mameleki ta-
mamen kendine iade olunmalidir. Cunku, Federal Mahkemeye gore haksiz
iktisap kaidesi Adalet kaidesi oldugu icin iade edecek kiginin bu yiizden bir
zarara maruz kalmamasi iktiza eder.

IV. Miistakbel vanise satiglan suiniyete hamletmek dogru olmaz. Sui-
niyet bir kimsenin Hukuk nizamina aykir1 oldugunu bildigi bir isi yapma-
sidir, Bir hissedarin hissesini satmasi hakli oldugu icin hukuk nizamina
ayvkiri olmaz ki vazyeti bilerek onda alaninin suiniyeti kabul edilebilsin.
Mesela. bir hissedar hissesini ahlaksiz varisine birakmamak icin ahlik
sahibi birine satarsa hiissedarina kotiiliik degil, ivilik etmis olur. Hissedar
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pbir hissenin satisindan zarar gorebilir. Bir hissedarin haksizliga maruz
kalmamak icin kanunlarin hiikiimlerini bertaraf edecek careler aramasi
hiyle diye vasiflandirilarak yasak edilemez. Hileyi geniye kanunlari ada-
lete, ihtiyaca uygun tuttukca makbuldiir. Raipert diyor ki, bir kanunu
yapmak kanun koyucunun elindedir, fakat ona uzun ve bahtiyar omur te-
mini elinde degildir. Kanun adil ve ihtiyaca cevap veriyorsa yasayacalk,
degilse hiikiimleri unutulup gidecektir. (2) Bir kanunu yasatmak igin
4limler ve mahkemeler adalete ve ihtiyaca uygun tefsir yollar: bulmahdir.

Temyiz mahkemesi ictihatlar: birlestirme kararinda tefsir yolu ile,
kanunun ruhuna tebaruz ettirerek tatbikatta sebep oldugu bariz haksiz-
liklarn onlemektedir.

(2) Les Forces créatrices du Droit S. 409, 410.



IKRAR VE KABUL
Yazan @ Ali Himmet BERKI

Kanunlarimizda ve hususiyle hukuk usulii muhakemeleri kanununda
ikrar ve kabul diye iki tabire tesadiif ederiz. Bunlar ayni manada midir?
aralarindaki farklar nedir?

Kanun vazunmin kabul ve istimaline gore bunlar ayri ayr1 mefhuflar-
dir ki biraz sonra izah olunacakdir. Fakat cok def’a ikrar ve kabul birbi-
rine karistirilmakda ve bu anlayisla kararlar verilmektedir. Hatta bazi
egserlerde bile kabul bir ikrar olarak telakki ve 1zah olunmaktadir. Bun-
daki isabetsizlik asikardir. hukuk dilinde ikrar, bir kimsenin bagkasinin
kendisinde hakk: oldugunu beyandan ibarettir. Binaenaleyh davalinin da-
vaya kars: iddia olunan sebep ve hakki kabul etmesi ikrardir. Yalmz hak-
kin viicudunu kabul de boyledir. Ikrar mutlak veya bir iddia ile mukayyed
olabilir. Bir alacak davasina kars: da, davalimin, davaciya borcu oldugunu
beyan1 mutlak ikrar, borcu var idise de 6dedegini veya davaci kendisini
ibra eyledigini beyani, mukayyet ikrardir.

Ikrar, tamamen oldugu gibi kismen de olabilir. Bu takdirde mukir
ikrar ettigi miktarla ilzam ve inkar ettigi kismi hakkinda muhakeme ve
tahkikat yapilarak neticesine gore hiikiim olunur. Kabulde boyledir.

Ikrar tecezzi edip etmemek meselesi ayr! bir mesele oldugundan bura-
da ona temas etmiyecegiz. :

Kabule gelince :

Hukuk usulu muhakemeleri kanununda tarif ve beyan olundugu iizere
kabul, digerinin talebi neticesine muvafakat etmektir. Mesela bir alacak
davasina karsi davalinin vakia ve hakkin viicudundan sukut ederek yalniz
istenen paray: odiyecegini soylemesi kabuldur. Fakat borcumdur odeyice-
gim demesi kabul degil, ikrardir.

Kabul an siikutin yani borcun sebep ve viicudundan sukut ile bir nevi
sulh mahiyetindedir. cunkdii sulh ya hakk: ikrar veya inkar ederek veya
hakkin viicudundan sukut ederek vaki olur ve bu suretle sulh iic kisma

ayrlir,

Esasdan siikiitla kabulde haddi zatinda hak mevcut olmamak miim-
kundiir, Davali her hangi bir miilahaza ile veya ugrasmamak maksadiyle
neticei davay: kabul etmis olabilir. Kabul tamamen olabilecegi gibi kismen



Mart - Nisan 1999 . 55

de olabilir ve boyle kismen kabul halinde davaci bunu kabul ederek faz-
ladan vaz [gecerse, miiddeabihin bir kism iizerine sulh olmus olur. Fera-
gat de boyledir. Yani davaci bir kismin davali kabul etmek sartiyle miid-
deabihin bir kismindan feragat edipde davali da kabul ederse yine bir sulh
yapmis olurlar.

Eski medeni kanunumuz olan mecellede sulh ve ibra meseleleri mus-
takil bir kitap halinde tanzim olunmustu. Medeni kanun ve usulii muha-
keme kanununda, sulh ve ibra mevzuunda hic bir hiikiim ve tafsilat yak-
tur. Yalniz bazi yerlerde bu tabirlerin sevkiyle iktifa olunmusdur. Mecel-
lede oldugu gibi Isvicre ve bizim madeni kanunda sulh ve ibranmn mahiyet
ve hiikmii hakkinda miicmelen olsun hiikiim sevk edilmis olsayd: pek fa-
ideli olurdu ciiukii bu miiesseseler ihmal edilemiyecek derecede muhimdair.

Davadan feragat bir cihetten kabule benzer. Hak varmidir yokmudar.
Ekseriya bundan sukit olunur. Davacimn feragati, davaya hakk: olmadig:
beyanini tazammun ediyorsa bu feragat ikrar demekdir. Bu halde dava-
nin ikrara binaen reddi lazim gelir. Meseld davaci muhakemenin muallak
oldugu giinde gelip davamdan evvel davali borcunu vekilime 6demis buna
davadan sonra muttali oldum. Bu sebeple davadan feragat ediyorum de-
mis olsa bizce bu beyan dava hakki olmadigini ikrardir.

Hukuk usulii. muhakemeleri kanunun (95) inci maddesinde beyan
olundugu iizere feragat ve kabul kat’i bir hitkiim neticelerini husule getire
cegine gore netice itibariyle fark yoksada nazari esaslara gore hukum arz
ettigimiz surette olmak dogru olur. Birde feragat ikrart mutazammindir,
degilmimidir Bu vekilin feragatinde diisintilmek icap eder.

Bir az evvel izah olundugu vechile ikrarla kabul arasinda fark oldu-
gundan vekil ikrar edebilmek icin vekaletnamesinde bu hususda sarahati
mahsusa olmak sart olmadig1 halde, vekil neticei davay kabul edehilmek
icin vekaletnamede mezuniyeti mahsusa bulunmak sarttir, Nitekim H. U.
M. K. 63. maddesinde «sarahaten mezuiyet verilmemis dise vekil sulh ola-
maz, hasmin davasim ve teklif olunan yemini kabul veya mahkumiinbihi
kabiz ve haczi fek edemez denmigdir».

Vekil davayr kabul edebilmek i¢in sarahaten mezuiyet sart olup ikrar
edelbtilmel} icin sarahaten ikrara mezun olmak sart olmamas: sebebi sudur:

Kabul yukanda soyledigimiz gibi sulh hitkumun dedir. Davaya vekalet
sulha, vekileti tazammiin etmez. Nitekim mecellenin 1542. Mad. de (husu-
mete vekilet, sulha vekaleti mutazammin olmaz. Binaenaleyh bir kimse
ahar kimseyi davasina vekil edip de o dahi bile izin olmadan sulh olsa sa-
hih olmaz) denilmistir.
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Ikrar ise davaya cevap kabilinden oldugundan miivekkelimbihin su-
muliinde dghildir, Megerki ikrar vekalette istisna edilmis olsun. Mecellede
de hiikiim boyle idi. Nitekim 1517. Mad. sinde (husumete vekil olan kim-
senin ‘miivekkili aleyhine ikrar1 eger huzuru hikimde ise, muteber olur.
degil ise muteber olmaz kendisi vekaletten miinazil olur) ve 1518. Md. de
(bir kimse ahar1 husumete tevkil edipde kendi aleyhine ikrari istisna ey-

lese caiz olur denilmigdi.

Kanunda, vekil ikrar edebilmek icin vekaletnamede sarahati mahsusa
aranmayip, kabulde aranmig olmasina gore, vekil ikrar ederse vekaletna-
mede sarahaten ikrara mezuniyet olup olmamasi aranmayip ikrariyle hii-
kiim olunur ve bu hiikiim miivekkil hakkinda muteber olur. Fakat neticei
talebi kabul ederse vekaletnamesi tetkik olunarak sarahaten kabule me-
zun ise kabulii vechile karar verilir, degilse bu husus icin ayr1 vekalet is-
tenir. Kabule mezuniyeti havi vekaletname getirir veya miivekkil bizzat
gelip kabul ederse mucibince karar verilir.

Sunuda ilave edelim ki davaya vekil olan =* _ mesela, tediye define
kars1 davadan evvel miivekkilinin davalidan hakkin istifa etmis oldugunu
bu sebeple daavdan feragat eyledigini beyan ederse bu beyan ikrar ma-
hiyetinde oldugundan vekilin feragata mezun olup olmadigim arastirmaga
mahal voktur.



