FIKRI HAKLARIN KORUNMA SURESI
Dr. Naci KINACI

Fikri haklar cesitli bakimlardan takyit edilmistir. Bu takyitler arasin-
da en miihimi, mali haklarin himayesinin zaman itibariyle smirlandirimis
olmasidir. Hukukumuzda miilkiyet kaideten ebedi ve her zaman en uzak
akrabalara miras yolu ile birakilabildigi halde, fikri haklar sahasmda bu
esas degistirilmis ve muayyen bir zaman gecmesiyle fikri haklarin ortadan
kalkacag prensibi kabul olunmustur. 1 Ocak .« 1952 de yiiriirliige giren
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore (mad. 27/1,) koruma siiresi katde-
ten (1) eser sahibinin 6liimiinden 50 sene sonra sona erer. Tayin edilen bu
miiddetin sona ermesiyle éser serbest olur ve herkes, bir ivaz tediyesine
mecbur olmaksizin, eser veya hak sahibinin miisaade ve muvafakatini al-
maksizin mali haklarin mevzuunu teskil eden isleme, cogaltma. yaymm, rad-
yo ile yaym ve temsil yetkilerinden istifade edebilir. Bu andan itibaren
eser veya hak sahibinin mirascilari, eser diger sahislar tarafindan kulla-
nildig1 takdirde ivaz alamazlar. Fakat kanun, ayn1 zamanda, eserden isti-
fade eden sahislara, eseri kar getirici bir sekilde kullanmagi yasak etme-
mektedir (2). Kanun, ne serbest olmus eseri basan nasirden onu maliyet
fivatina satmasini istemekte, ne tiyatrodan, serbest olmus opera, operet
ve diger sahne eserlerinin temsilli halinde girig fiyatlarindan tenzilat yap-
masinl talep etmekte, ne de serbest olmus bir senfoninin icrasina tesebbus
eden sahsa kar gayesi giitmesini yasat etmektedir. Boylece himayenin de-
vami sirasinda meshur olmus ve halkin tevecciihiinii kazanmis serbest
eserler sonradan bunlardan istifade edenler i¢in hususi bir kazanc kqmagl

olmaktadir.

Miilkivetin ve fikri haklarin farkli bir tanzime tabi tutulmas: bilhas-
sa acik olarak giizel sanat eserlerinde goriiliir. Bir tablonun maliki onu
nesilden nesle miras birakabilir. Ve yine malik eseri evinde sakliyabilir ve
boylece ammeyi bundan mahrum edebilir. Malik, eseri - himaye miidde-
tinin sona ermesinden sonra dahi - bir sergide teshir ederek bunun icin
giris parasi istiyebilir. (3) Eger arzu edilen para ona ¢denmemisse, eseri

—

(1)'*Ka.idetén*d_e;c‘lik;_ cunkili kanunumuz bu prensipten bazi hallerde ayrilmastir.
Madde 27/2 de, eser sahib tiizel kisi se 20 yil, madde 28 de terciimeler icin 10 yil, mad-
de 29 da elisleri, kiiciik sanat esérler'i, fotograf ve sinema eserleri icin 20 yil koruma
sliresi kabul edilmistir.

(2) Bak Erch Schulze, Recht und Unrecht, sah. 33, C. H. Beck’sche Verlagsbushhan-
dlung, Minchen und Berlin, 1954.
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temasaya, kopya etmege, resmimi cekmege veya diger vasitalarla fazla-
lastirmaga mAm olabilir. Goriildiigi gibl kanun oiizel sanat eserleri ma-
likine - meghur olmus bir eser mevzubahis olsa dahi - eseri umumun istifa-
desine arzetmek icin hic bir miikellefiyet yliklememektedir. Buna mukabil
eser sahibinin mirasecilarm himaye miiddetinden sonra €ser tizerindeki hak-
larin diger sahislar tarafindan kullaniimasi ve istifadesi halinde hic bir
kanslik talep edemedikleri gibi bilhassa kanun onlari eseri ammenin tasar-
rufuna birakmak icin zorlamaktadir. (4) Bir eser tizerindeki fikri hak,
eser, sahibinin hususiyetini tasimasmdan dolay: dogar (5). Halbuki kanun
eser sahibini, eseri iizerindeki haklar1 diledigi gibi kullanmaktan mahrum
etmekte, malike ise genis bir sekilde muhtevaya da samil olan bir hak ta-
nimaktadir. Bu farkli tanzimin mucip sebebi nedir?

Fikri haklarin zaman bakimindan tahdidinin sebeplerini tarihi gelis-
mede aramalidir. Baslangicta yalniz bir kac sene icin bir imtiyaz bahsedil-
mekte, daha sonra 13/1/1791 Fransiz Ihtilal Kanunu ile eser sahibine
hayat: miiddetince ve oldiikten sonrada uzatilabilen koruma siiresi tanin-
malktadir. Bu érnege uygun olarak 8 Mayis 1910 tarihli miilga Hakki Telif
Kanunununun 6'meci maddesi ile 30 senelik koruma siiresi kabul edilmis,
daha sonra ise Fikir veSanat Eserleri Kanunu ile bu siire, Bern Anlasma-
smmmm 7'inc: maddesinin hiikiimleri de gozoniinde tutularak 50 seneye Ci-
karilmistir (6). Kanuni miiddetin uzatilmasiyle eser sahibine ve onun mi-
rascilarna taninan inhisari haklarda eski hukuki duruma anzaran bir 1ler-
leme oldugu kabul edilebilir. Koruma siiresinin uzatilmasi i¢in bundan boy-

e ae

(3) Fkir ve Sanat Eserleri Kanununun 40’ inci maddesinin 2'inci fikrasina gore
malik, iizerine menedici br kayit kohmadikca giizel sanat eserlerini, koruma sliresi
icinde dahi teshir edebilir. Ayrca 28 inci maddenin son fikras: yayimlanmis bir eserin .
malikine, eseri ilpret mukabilinde kiralamak hakk: tanimaktadir.

(4) Kanunumuz fikri hakiarin sumul derecesini tayin bakimindan cemiyete bagh
hak nazarivesinden hareketle, eser sahibine tadadi-tahdidi olarak tamdigns mali hak-
lara zaman zaman smarlar cizmistir. Bu bakimdan kanunun tatbik sahasi cok daral-
magtar.

(5) Kanunumuzun 1'inci maddesine gore eser, gahibinin hususiyetini tasiyan ....
her nev fikir ve sanat mahsuliidiir.

(6) Koruma siirlerinin muhtelif devletlerdeki vaziveti soyledir : Bir kac¢ kiicik
Latin devletinde ve hususiyle Portekizde koruma siiresi takyit edilmemisgtir. Amerika
Birlesik Devletlerinde eserin aleniyet tarihinden tibaren 20 senelik koruma siiresi
kabul edilmis olup bu siire talep lizerine 28 sene daha uzatilabilir. Ispnyada 80, Bre-
zilyada 60 senedir. Ingltere’de ise hususi bir usul caridir : Eser sahibinin oliimiinden
itibaren 25 sene gecmisse ficlincil gahislar ikinci 25 senelik devre zarfinda eserden
muayyen bir licret mukabilinde istfade edebilirler. (EUGEN ULMER, Urheber — und
Verlagsrecht, S. 203).
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le uzun zamandanberi koklesmis diisiincelere ve simdiye kadarki durum-
dan istifade eden gruplarin mukavemetine karsi sert ve cezri tedbirlere
tevessiil edilmek zorunda kalinmistir,

Fikri haklarin zamanla takyidini hakli gostermek icin yapilan miina-
rol oynar. Bu arada ileri siiriilen deillerin cari hukukada uygun bulundugu,
kagalarda, bu mevzudaki tarihi gelisimden elde edilen istifade miihim bir
delilin isabetini hakl gosterici bir goriis olarak az veya cok tali planda
tinden ve zit menfaatlerin uygun bir gekilde uzlagtirilmasmdan cikarilmasi
yer almistir. Fakat telif hukuku kaideleri sadece, fikri haklarin mahiye-
lazim gelen kaidelerdir. (7)

Telif hukuku sahasindaki teoriierin muhtelif esaslardan hareket et-
meleri cesitli sonuclan intag etmigtir. Telif hukukunu sirf sahsiyet hakki
olarak miilakaza eden teoriye gore zaman bakimindan tahdit, eser sahibi-
nin sahsiyetinin ve onun hatirasinin zamanla ortadan kalmasiyle izah edi-
lebilir. Otto von Gierke soyle der : «Telif hukuku, eser shibinin &liimii ile
hayat kuvvetinin fiskiran kaynagim kaybeder. Onun giinleri artik sayili-
dir. Fakat o derhal yok olmaz ve esasen derhal yok olamaz da. Cunkii,
onun degeri bir zaman sonra insan mevcudiyetinin unutulmasi neticesini
intac1 bakimindan tahammiil edilmez derecede hatiyetinden siiphe edilirdi.
Diger taraftan 6lenin gsahsiyeti, onun yakinlar: arasinda daimi olarak hu-
susi bir canlihikla tesirini gésterir ve onlar icin onlarin geri kalmis hayat-
larinda mukaddes ve himayeye layik bir varlik teskil eder. Fikri hakiar,
eser sahibinin olimiinden sonra da devam eden fikri sahsiyetinin mirasci-
lari, halefleri, veya millet ve insanhik ile ilgisinin kesilmesi icin gereken
zamanin gecmesinden fazla devam edemez.» (8)

‘Boyle bir diisiiniis tarzi bugiin reddedilmektedir, ciinkii fikri hak sirf
gahsiyet hakki olarak miitalda edilmemektedir. Fikri haklar yalniz sah-
siyet haklami degil, aym zamanda mali haklarm da ihtiva etmektedir. Fser
sahibi, eseri dizerindeki mali haklarimin kullanilmasini (9) baskasina devir
ve temlik ederek maddi menfaatler temin edebilir. Bu bakimdan fikri hak-
lar aykir haklarla ayni neticeleri tevlit ederler. Nicin, fikri mahsule bagl
olarak dogan bu mali haklardan en uzak akrabalarda istifade etmesin?
Bunu anlamk pek koly degildir. Eser, eser sahibinin olimiinden sonra da

- A e n e L - Y

(7) Knam N a.c1 Das neue tiirkische Urheberrechtsgesetz im Verglleichmit dem
deutschen Referentenentwurf und mit dem Welturheberrechtsabkommen. S, 10 1958
Freiburg 1/Br. ‘

(8) Gierke, Otto v., Deutsches Privatrecht, ¢ilt, 1 S. 768 1895 Lebzig.

(9) Ve hatta kanunumuz 48 inci maddesiyle mali haklarin mahdut veya gayri
mahdut, kargihkl veya karsiliksiz olarak baskalarina devredilebilecegini kabul etmis-
tir.
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yagamaya devam eder. Belki Gierke'nin dedigi gibi eser sahibinin sahsgi-
yeti zamanla haleflerinin hafizalarinda eski canlilifgim ve rengini kaybe-
debilir. Fakat bu husus dahi bize eser sahibinin isteginin ve menfaatle-
rinin daha az himayeye layik oldugunu gostermez. Eser sahibinin cemiyet
icin bir kiymet ifade eden eserinin saf tutulmasina dair son arzusu her za-
man hiirmete layiktir.

Fikri haklarin siiresinin tahdidini liizumlu oldugu ileri siiren diger bir
grup su diigiincelerden hareket etmektedir : Muayyen bir zamandan son-
ra Ammenin kiiltiirel gelismesi bakimindan fikri mahsulleri serbestce ve
ivazsiz kullanabilme hususunda bir miitalebe hakki vardir. Heyman (10
fikri haklarin zaman bakimindan tahdit edilmesinin «vatani bir istzk» ol-
dugunu soylemektedir. Buna ragmen bizzat Heyman bile Wagnerin eser-
lerinin temsilinde tiyatroya giris iicretlerinin, bu eserler serbest oldugun-
dan beri ucuzlamadigim ildveye mechbur kalmistir, Ayrica senfoni ve opera
konserleri icin liizumlu masraflar nazari itibara alinirsa eser sahibine
6denen telif iicretinin pek ehemmiyetsiz oldugu goriiliir. Kitaplarda da
vazivet aymdir ve yazann aldigi telif hakk: yiizde onu gegmez. Bunun
ise okuyucularin okuma arzusuna engel olacagi diisiiniilemez. Zira bir ro-
manin 5 lira deilde 5,50 kurus olusu alicimin karari iizerinde tesir ica et-
mez. Bundan boyle bu goris te fikri haklarin muayyen bir zaman sonra
ortadan kalkmasm izah edemez ve hakli gosteremez. |

Diger bir goriig, fikri haklarin ayni haklardan farkhh muameleye tabi
tutulusunu, fikri esesrlerin yaratilmasinda gecmis ve halen yasiyan nesil-
lerin kiiltiirel hazirhklarindan istifade edilmesinde goriilmektedir. (11)
Eser sahibi incelemelerini cok fazla derinlestirir ve fazlalastirirsa, bilgisini
nekadar arttirirsa bizede o derece kiymetli eserler verir. Bu itibarla her
yaratici nesil gecmis neslin omuzlarinda yiikselir ve gelecekler icin bir 1s-
tinat noktas: teskil eder. Fakat unutulmamalidirki bir eser fikri hak, an-
cak eser sahibinin eserine kendisinen, kendi i¢ benliginden bir seyler kat-
masi sebebivie dogar. Eser az veya cok eser sahibinin hususiyetini tasi-
mahidir., (12) Bunun icin eser sahibinin eemiyetin fikri hazinesinde istifade
etmesi ve hatta cemiyetin tesiri altinda kalmas: telif hukuku bakimindan
bir kiymet ifade etmez. Kalki ki her tiirlii faaliyetlerimizde gecmis nesille-
rin bilgisinden ve tecriibelerinden istifade ederiz. Fikri haklardan istifade,
eser sahibinin mirascilarinin hic bir gayret ve saymna ihtiyac gostermeden
miimkiin olacagi, halbuki sey iizerindeki miilkiyetin mirascilar tarafin-
dan her seferinde yeniden ele gecmesi liizumlu oldugun uileri siirenlere
kars: da, bir sey iizerindeki miilkiyeti miras yollu ile iktisabta da ayni
esaslar cari oldugunu soyliyebiliriz. Meseld, bir banka hesabini miras yolu
ile iktisap eden bir sahsin faizleri hig bir gayret gostermeksizin almasmda
oldugu gibi. Biitiin bunlar bir tarafa eser sahibi eserini yaratirken yalmz
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kendi ihtisas sahasindaki eserlerden istifade eder. Eger fikrl haklara bir
sinir ¢cizmeyi baskalarinin daha evvelki calismas: haklh gosterecekse, fikir
ve sanat eserlerinden muayyen bir zaman sonra istifade haklarinin amm-
iie degil de, eser sahibinin istifade ettigi eserlerin sahiplerine taninmasi
daha dogru olurdu.

Meshur Alman hukukcusu «Ulmer» ise baska bir fikir ileri siirmekte-
dir. Ona gore, sosval nizamimizda fikrli mahsiillere ayni mallardan baska
bir vazife diismektedir. Ayni mallar daimi dagilmaya ve elden ele gecmeye
tabi oldugu halde, fikri*mahsuller amme mali olmak icin iclerinde bir te-
mayiil tasirlar (13). Hubmann'in da dedigi gibi, bu fikirler belki bir res-
samin resim yapma teknigi ve siir yazma sanat’inin tiirlii tarz ve nev’i (he-
ce vezni, aruz vezni ve serfbest tarzi), ilmi teori ve nazariyeler icin dogru
olabilir, (14) Fakat fikri haklar bir eserin muhtevasindan veya seklinden
 dolay1 degilde, yaraticinin eseri iizerindeki kendine has hususiyetinden bir
eseri digerinden aywrmaya yariyan orijinal uslup bakimmdan eser sahibine
taninmistir. Fikrl mahsuldeki hususiyet ve uslup ise, eserin taninmig ve
meshur olmasindan sonra dahi miistakil olarak hayatiyetini muhaza eder.

Hubmann, fikri haklarin tahdidinin mucip sebebini fikri mallar ile,
diger mallar arasmmdaki farktan istihra¢ edilecegini iddia etmeketdir. Ona.
gore fikri mallar (15) bir defalik olup misli degildir. Bu o6zellige ragmen
fikri mallar herkesin istifadesine ayni zamanda tahsis etmek lazimdir.
Diger taraftan baska mallar muayyen sahislar icindir ve birinin yerine
digerini ikame etmek miimkiindiir. Bu bakimdan yalmz bir sahsa diger
gahislarin eserden istifadeyi men edecek inhisari bir hak tanmimak, egyanin
tabi’atinda mevcut fark dolayisiyle sosyal hayatta tezahiir eden sevginin
hakiki kiymetine aykirm diiserdi. Fakat Hubmann, eser sahibinin o6liimii
lle geride biraktigl cocuklarimin karisinin veya kocasinin 50 seneden fazla
yasiyabilecegini gozoniinde tutarak, 50 yillik koruma siiresi icin siiphe iz-
har etmekte ve bunun uzatilmasini teklif etmektedir.

O —— —

(10) Heyman : Die zeitliche Begrenzung des Urheberrechts S, 76 - 1927.
(11) Runge, Kurt : Urherber-una Verlagsrecht S. 121 Uc cilt - 1948, 49, 53,

(12) Aslanli Halil : Fikri hukuk dersleri S, 6 Istanbul — 1953

Marwitz-Mohring : Das Urheberrecht an werken der literatur und der
Tonkunst E. 13 Berlin 1929.

(13) Ulmer, Eugen., adi gecen mehaz, S. 6.
(14) Hubmann, Heinrich.,, Das Recht aesschtpferischen Geistes. S. 131 Berlin 1954

(19) «Fikri Mal» tabiri ile fakir ve sanat eserleri anlatilmak istenmektedir ki bu

da yanligtir. Cinkii fikir ve samat eserleri fikrl muhtevaya taalluk eder ve cayrii
maddidir.
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Bize gore bu fikir, giizel sanat eserlerinin resim ve heykel nev'i ve tek
niisha olarak kaleme alinan edebiyat ve miisiki eserlerinin orijinalleri icin
dogru olabilir. Fakat bu giin fikir ve sanat eserleri, basim, kopya ve tek-
sir yolu ile cogaltilmakta (16) ve yayimlanmaktadir (17). Herkes bu se-
beple herhangi bir esere muayyen bir ivaz mukabilinde malik olabilmek-
tedir.

vVukaridaki izahlarda gosteriyor ki hic bir nazariye bize, fikri hak-
larm tahdidi zzmmn da yardimer olmamakta ve saglam bir mucip sebep
teskil etememektedir. Fikri haklar, eser sahibini nsahsmda, bir eser ya-
ratmasmdan dolay: tabii olarak dogar ve ebedidir. Kser gsahibinin olimi
onlarm ortadan kalkmasin degil, belki bunlarda nistifade ve bunlar talep
haklarnin eser sahibinin haleflerine ve kanuni mirascilarina gecmesini in-
tac eder. Ayrica, hukuk sistememize gore, bir hakka sahip olan bir kimse,
o hakk: devir ve temlik edebilir ve en uzak akrabalarmna miras yolu ile bi-
rakabilir. Fikri haklarim bu sebeple farkli bi rmuameieye tabi tutulusunu
izah etmek giictiir. Ahlaki nizamimizda fikri haklar sahasinda yasiyan ve
mevecut bir takim eseslar: tesbit ve onlara hukuk kaidesi kuvvetini veren
kanun, fikri haklarin muayyen bir zaman Sonra ortadan kalkacagl kaide-
sini koyamaz. Fakat kanun koyucu, kanun yapma sanati bakimindan, hak-
kin cevherine dokunmiyan bazi takyitler koyabilir. (18). Mesela, kanun
koyucu, eser sahibinin Sliimiinden yiiz sene sonra, eserin getirecegi hasi-
latin bir kismuni, yetisen genc sanatkérlar tesvik ve korumak i¢cin kuru-
lacak sanat sevenler cemiyetine vermeyi mecburl kilabilir. :

F—

(16) Fikir ve Smmf Eserleri Kanunu madde 22.
(17) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 23.
(18) Ansay, Sabri Sakir, Hukuk bilmine baslangic S. 66 1959.
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KAMU HUKUKU
I — DANISTAY KARARLARI

VERGI INCELEMELERI — HESAP UZMAN
MUAVINLERININ YETKISI

Ozii : Vergi incelemelerinde hesap uzman muavinlerinin tetkikat iyap-
ma yetkisi bulunmadigimmdan bunlarin verdigi rapora fistinaden matrah
farki kabul ve vergi tarh edilemez. _

4709 sa. K. 5 nci maddesi 5432 Sa. K. 391 nci maddesiyle miilgadir.

4709/5, 5432/125, 391, 5815 ek 4.

Davacl : Sadi Altay — Taahhiit ve ticaret, Beyazit Beyazsaray No.
127 Istanbul.

Vekili : Ankara barosu avukatlarindan Resat Taser.
Davali : Eminonu Vergi Dairesi Miidiirliigii.

Dvanm Ozeti : Mivekkilinin 1954 yili hesaplarimi tetkik eden hesap
uzman muavini Aydin Ahiska'nin verdigi rapora istinaden matrah farki
bulundugundan bahsiyle ikmalen salinan gelir vergisini tadilen tastik
eden 21/9/1956 tarih ve 2815 sayili temyiz komisyonu kararnm bozulmasi
talebinden ibarettir, .

Savunmamn Ozeti : Kanuna uygun bulunan kararin tasdikiyle itirazin
reddi icap edecegi yolundadir.

Kanun Sozciisiiniin D. : Vergi usulii kanununun 125. maddesiyle vergi
incelemelerinin kimler tarafindan yapilacag: tasrih edilmis olup bu mad-
dede gosterilenler meyaninda bulunan (hesap uzmanlarindan) hesap uz-
manlari kurulu kurulmasina dair olan 4709 sayili kanunun I. maddesinde
tadat edilen ve hesap uzmanlari kuruluna dahil bulunan kimselerin mak-
sut bulundugu asikardir.,

Bu duruma ve adi gecen 4709 sayili kanunun 4. maddesinin 2. fikra-
siyle Mal've Vekaletince hesap uzman muavinlerine verilmesi kabul olu-
nan yetkiye miisteniden hesap uzman muavinlerinin de hesap inceleme se-
lahiyetini haiz olduklarmin kabulii zaruri bulunmaktadir.

0432 sayil1 vergi usulii kanununda hesap uzman muavinlerinin ince-
leme yapamiyacaklarina dair sarih veya zimni bir hiikiim bulunmadigl
gibi 9815 sayili kanunun ek 4. maddesi de bunlarin tetkik yetkilerinin
bulundugunu teyit ettigi cihetle 4709 sayili kanunla verilen yetkinin 5432
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sayili kanunun 125. maddesine muhalefet arzettigi ve bu suretle miilga
pulundugu yolundaki iddia da sayam iltifat olamaz. |

Bu sebepler usule miitevieccih miikellef vekili iddiasi isabetten mah-
rumdur.

lsin esasina ve matrah farklarina gelince komisyon kararinin dayan-
dig1 gerekceler karsisinda ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasim sag-
lwyacak durumda olmadigindan varit bulunmiyan davanin reddi ile yerinde
ve kanuna uygun bulunan temyiz komisyonu kararnin tastiki gerekecegi
diisiinulmustur. |

Tiirk Milleti Namina

Hiikiim veren Devlet Sfiras1 dordiincii dairesince durusma. icin tayin
edilen giinde davaci vekili Avukat Resat Taser ve davaliyl temsilen gelen
Avukat Kamuran Dinc dinlenip kanun sozeiisiiniin miitalaas: alindiktan
sonra dosyadaki evrak incelenerek isin geregi diisiiniildu.

5432 sayili vergi usul kanununun 125. maddesinde vergi incelemele-
wnin kimler tarafindan yapilacag: tasrih edilmistir. Bunlar meyaninda
hesap uzmam muavinleri zikredilmemis bulunmaktadir.

. 4709 sayili kanunun 5. maddesiyle hesap uzman muavinlerine de in-
celeme yetkisi verilmis ise de bu hiikiim, Viergi usul kannunun 125. madde-
ginin ihtiva ettigi hiitkme tenazur ettiginden ve 5432 sayili kanunun o91.
maddesinde bu kanuna muhalif hiikiimlerin ilga edildigi yazili olduguna
agdre 4709 sayili kanunun 5 maddesinin vergi usul kanununun 129. mad-
desi muvacehesinde miilga oldugunu kabul etmek icap eder.

Her nekadar davah vekili 5432 sayil1 kanunun bazi maddelerinde de-
gisiklikler yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar eklenmesine
dair olan 5815 sayili kanunun ek 4. maddesine jstinaden hesap uzman mu-
avinlerinin de tetkikat yapabileceklerini ileri siirmekte ise de bu madde usul
kanununun 125. madde hitkmiinii degistiren ve bir esas: ihtiva etmeyip
ek maddeden ibaret bulunmakta ve hesap uzman muavinleri hesap uzman-
lariyle beraber tetkikat yapacaklarmdan onlara da sadece hileli vergl sug-
1arindan ihbar kiilfeti tahmil etmektedir.

Binaenaleyh bu hiikiimden hesap uzman muavinlerinin tetkikat yap-
ma yetkisi bulundugu manasini cikarmak miimkiin degildir. Davanin bu
sebeple kabulii ile dava mevzuu temyiz komisyonu kararmmin nakzina ve
pesin alman 250 kurusun davaciya iadesiyle 1000 kurus ilam harcimin da-
validan alinmasina ve asagida miifredat: yazili muhakeme masraflarinin
davalidan alimip davaciya verilmesine ve davel vekiline 100 lir ticretl ve-
kalet tayin ve takdirine 24/9/1958 tarihinde coklukla karar verildi

(Devlet Stiras1 4. D. 24./9/1958 giin ve 97/96 esagf-ﬁg,f"2513 karar).
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INDIRILECEK GIDERLER — KURUMLAR VERGIST

Ozii : Komandit sirketlerde komanditlerin sirket kirmdan aldidklars
hisseler, sahsi ticari kazanc hiikiimndedir.

Eshamli komandit sirketlerde komandite serikin kar hissesi (hic bir
tefrik yapilmaksizan) kurum kazancimdan indirilir,

5421-38, 5422 14-5.
Davaci : Galata vergi dairesi miidiirliigii.

Davah : Albert ve Leon Anavi kardesler ve siirekas: Fshamli koman-
dit sirketi. ,

Vekili : Avukat Celal Okkan, Bahcekapi1 Celalbey han 45 Istanbul.

Davanmn Ozii : Miikellef girketin komandite seriklerinin sahibi bulun-
duklar:1 sermaye hissesi iizerinden aldiklar1 kairlarm kurum kazancimndan
tenzil edildiginin tespiti lizerine sirket adina 1956 yili icinde salinan ku-
rumlar vergisi ve kusur cezasini : eshamli sirkette komandite ortak du-
rumunda olduklari ihtilafli olmayan sahislarin esham karsilig1 elde ettik-
leri hisselerinin de sirketten alinan kir hissesi mahiyetinde ve sahsi ticard
kazang olarak kabulii zaruri oldugu mucip sebebiyle terkin eden 12/5/1958
tarith ve 1369 sayili temyiz komisyonu birinci daire kararmmm bozulmas:
talebinden ibarettir,

Savanmanin Ozii : Davac: iddialarinin reddi ile kemisyon kararmin
tastiki gerekecegi yolundadir.

Kanun Sozciisiiniin D, : Komandit sirketlerde komanditelerin sirket
karindan aldiklar: hisseler (tefrik yapilmaksizin) gelir vergisi kanununun
38. maddesine gore sahsi ticari kazanc mahiyetinde telakkisi suretiyle ge-
rikin beyannamesine ithalen gelir vergisine tabi olmas: esas: kabul edilmis
bulunmaktadir.

Ote yandan bu hiikme miitenazir olarak kurumlar vergisi kanununun
14. maddesinin 5. fikrasiyle de eshamli komandit girketlerde komandite
gerikin kar hissesi (hic bir suretle tefrik yapilmaksizin) kurum kazancin-
dan indirilecegi tasrih edilmis bulunmakla, komisyonlarca miittehaz karar-
larda kanuna aykirilik yoktur.

Bu sebeple varit olmayan davanin reddi gerektigi diigiiniilmiistiir.
Tiirk Milleti Namma

Hukiim veren Devlet Sfiras1 Dérdiincii dairesince igin geregi diigiiniil-
dii. '

b



Dosyadaki belgeler karar verilmesine yeter goriildiigiinden 3546 sa-
yili kanunun 37. maddesine gore isin esasi incelendi -

Davada ileri siiriilen iddialar komisyon kararmin dayandig: gerekceler
kargisinda yerinde ve kararin bozulmasmma sagliyacak durumda degildir.

Kanuna uygun bulunan kararin onanmasiyla reddine 8/10/1958 tari-.
hinde oybirligi ile karar verildi.
(Devlet Saras1 4. D. sas : 58/4702, karar : 58/2964).

Not : Komandit ortak 6762 sayili yeni ticaret kanununun 243 ncili maddesine gore
%omandite ortak mesuliyeti mahdut olmayan ortakdir.

I — YARGITAY CEZA KARARLARI
BASIN SUCU — ISTIHKAR VE ISTIHFAF — KUCUK DUSURME

Ozii : Idare edenlerin plansiz ve hesapsiz tasarruflariyle memlekette
sktisadi sskantilara ve huzursuzluga sebebiyet verdiginden bahisle kaleme
alinan yazi tenkit cercevesi icinde kalmuas olup istihkar ve istinfaf hissini
uyandiracak mahiyette olmadigy ve kiicik diistirmenin istihdaf edildigini
kabule miisait karine mevecut bulunmadigy diisiiniilmeden mahkumiyete
karar verilmesi yolsuzdur.

6732 ve 6334 sayih K. 1.

Hadise — Hiikiim : Basin kanununa muhalefetten maznun Ulkii Axr-
man hakkinda yapilan durusma sonunda : Ulus Gazetesinin 28/3/19568
tarihli niishasinin iiciincii sahifesinde - Giiniin 1g1ginda - siitununda Biilent
Beevit tarafindan yazilan (Uzmanlar ne yapsin) bashkl yazi hey'eti umu-
miyesi itibariyle resmi sifata hdiz Adnan Menderesi kiiciik diistirmeyi he-
def tutan ve istihfaf hissi telkin eden bir yaz mahiyetinde bulundugu ve
maznunun da mes’ul miidiirii oldugu Ulus Gazetesinde bu yaziyl nesrettigi
sabit oldugundan hareketine uyan 6732 savili kanunla degisen 6334 sayiil
kanunun birinci maddesinin beginci bendi deldletiyle ikinci fikras: geregin-
- ce bir y1l hapis ve (3.000) lira agir para cezasiyle mahkimiyetine ve
(5680) sayili kanunun 30/5 inci maddesi mucibince Ulus gazetesinin bir
ay miiddetle tatiline ve miieccel cezasimnin aynen cektirilmesine ve 100 lira
harc alinmasina dair Ankara Toplu Basin Asliye ceza mahkemesinden ve-
rilen 25/6/1958 tarihli hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmistir.

- 3 . D. Karan : Dava konusu olan yazinin tenkit cercevesi icinde kal-

digh ve 6732 sayii kanunda ifade edildigi gibi istihkar ve istihfaf hissi
uyandiracak mahiyette olmadign ve kucuk diisiirmenin istihdaf edildigin:
kabule miisait karine de meveut bulunmadig: diisiiniilmeksizin hiikiim te-
sisi yolsuz goriildiigiinden bahsiyle hitkmi bozulmustur.
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C. Bassaveiliginm itiraz1 : Davaya mevzu olan uzmanlar ne yapsiny
baslikli yazi miindericat: itibariyle Basvekil Andan Menderesi Plansiz he-
sapsiz ve keyfi hareketleriyle memlekette iktisadi sikintilara ve huzur-
suzluga sebebiyet veren uzmanlarin tavsiyelerini dinlemiyerek isleri kendi
heves ve arzusuna gore yiiriiten bir sahsiyet olarak amme efkarina tanit-
makta ve bu suretle kendisini halk nazarinda kuciuk dusurmeyi hedef tut-
makta oldugu ve mahkemece de bu mahiyette takdir ve kabul edildigi
halde teblignamedeki tasdik talebinin reddiyle yazili sekilde hukmun bo-
zulmasina, isabet gorilemediginden isin bir kerre de ceza umumi hey’etin-
ce tetkikivle daire kararmnin kaldirlarak hiikmiin tasdikine karar veril-
mesi hususunda ve miiddetinde itiraz edilmistir.

Ceza G. K. Karari : Dosya miindericatina ve aleyhine itiraz olunan
+hususi daire ilaminda gosterilen mucip sebeplere gore yerinde olmiyan
itirazin reddine karar verildi.

: ¢,
X, O oK. 5/1 /4909 Itiraz @ 7o K. 1.

HALKIN DEVLETE KARSI ITIMAT VE EMNIYETINI
SARSABILME — AMMENIN HUZURUNU BOZARBRILME —
UNSUR YOKLUGU

Ozii : Temyiz itiraz: - Usuli bir kaideye veya kanuna muhalfet - Re-
sen bozma.

1 — Ceza dairelerinin, ileri suirtilmemis olsa bile hiikme tesiri olacak
derecede kanuna muhalefet teskil eden hususlar bulunup bulunmadigmns
arastirmak gerektiginde hiikmii bozmasi vazifesi icabadar.

2 — llim miiesseselerinin sustugu ve politikacilarm konusmadign de-
virde sendikalardan fedakarlik beklenemez sozlerinde halkin devlete karst
itimat ve emniyetini sarsacak ve ammenin huzur ve emniyetini bozacak
mahiyet ve unsurlarm meveut degildir,

CMUK. 307, 6732 sayihh K. 3.

Hadise — Hiikum : Basin kanununa muhalefetten maznun Eskisehir-
de muntesir Hurbilek gazetesi sahibi ve yazi isleri midiirii Abdiilkadir
(Giirol ve Ankara isci sendikalar1 Baskani Ismail Aras haklarinda bozma
uzerine yapilan durusma sonunda : Maznunladan Ismail Aras Eskieshirde
muntesir Hurbilek gazetesinde yazdig1 (Vazife basindayiz) bashg altinda
«Ilim miiesseselerinin sustugu, siyaset adamlarinin konusmadign basinmn
vazmadigi» bir devirde tabirini kullanmak suretiyle halkin devlete karsi
hesledigi itimat ve emniyeti sarsacak ve A&mmenin huzur ve siikiinunun
bozulmasini tevlit edecek sekilde yaz1 yazdig: ve diger maznun Abdiilkadir
Giirolda ayni gazetede bu yaziyr nesrettigi sabit oldugundan maznunlar-
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dan Ismail Arasin hareketine uyan 6732 sayilh basin kanununun 3. 1
maddesince bir sene hapis ve (10000) lira agir para cazasiyle mahkumi-
yetine ve yiiz lira har¢ alinmasima maznun Abdiilkadirin de 67332 sayul
kanunun 16. mec1 maddesi delaletiyle 6732 sayili kanunun 3. cii maddesince
bir sene hapis ve (10000) lira agir para cezasiyle mahk{miyetine ve 200
lira, harc alinmasina ve 6733 sayili kanunun 2(. uncu maddesinin besinei
bendince Hiirbilek gazetesinin bir ay miiddetle nesriyatinin tatiline dair
Eskisehir toplu basin mahkemesinden verilen 28/5/1958 tarihly hukum
maznunlar tarafinda ntemyiz edilmistir. .

3 C. D. Karan : Isci sendikalarimin kapatiimasi uizerine Cemil Dik-
biyikoglu ismindeki bir zatin gazetede sendika liderlerinin nerede oldukla-
rin1 ve neden sukiit ettiklerini sormas: iizerine maznun Tsmail Arasin Hur-
bilek isimli gazetenin 28/2/1958 tarihli niishasinda (Vazife basindayiz)
bashikli vaz ile verdigi cevapta kurumlarinin heniiz yeni oldugunu zaman-
la tekamiil edecegini diinyanin her yerinde bu sekilde gelistigini iscilerin
politikacilarin sozlerini tartarak kabul etmelerini nicabeyledigini, aksi hal-
de kendilerinin istismar edilecegini bildirdikten sonra ilim miiesseselerinin
sustugu ve politikacilarin konusmadig1 devirde sendikacilardan fedakar-
ik beklemenin dogru olmadig1 cevap olarak yazmasm dan halkin Devlete
kars: itimat ve emniyeti sarsacak ve dmmenin huzur ve emniyetini boz-
mak unsurlarimin meveut olmadig1 ve bu kast tahtinda da yazmin kaleme
alinmadign diisiiniilmeden yazil maddelerle ceza tayini yolsuzdur,

- C. Bassavelhigmn Itirazi : (31/7/1957 giinlii beraet karar: dairece
18/10/1957 giin ve 9870/11260 sayih kararla ve (Hiirbilek) gazetesinin
98/2/1957 tarihli niishasinda Ismail Aras imzasiyle pesredilen (Vazife
basindayiz) bashkli yazida bu giinkii devri, ilim miiesseselerinin sustugu
siyaset adamlarinin konusmadigi ve basinn yazmadig1 bir devir olarak
tasvir etmek suretiyvle halkin devlete kars besledigi itimat ve emniyeti
sarsabilecek mafivette nesriyat yaphdig1 halde baz miitalaalar serdiyle
heraat karar verilmesi yolsuz goriilerek ittifakla bozulmus we sonraki sa-
fahatta bu goriisii degistirecek bir sebep meveut bulunmamis iken bu kerre
hozmava uyvgun olarak verilen mahktumiyet kararinin tamamen aksi miuta-
laa ile bozulmus olmasinda kanuni isabet eirillemediginden daire kararmin
kaldirilarak hiikmiin tasdiki hususunda ve miiddetinde itiraz edilmistir.

C. G. K. Karam : Temyiz mahkemesi ceza daireleri, hiikiimleri aley-
hine temyiz yoluna gidilen dava dosyalarini tetkik ederek temyiz istida ve
layihasinda irat ve irae olunan temyiz sebeplerinin varit olup olmadigini
ve bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmemis olsa. dahi hiikme tesiri ola-
cak derece kanuna muhalefet edilmis hususlar bulunup bulunmadigini aras-
tirmak suretiyle binnetice usule ait hukuki bir kaideye muhalefet edildigi
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veya kanuna muhalefet sayilan diger hata ve noksanlar bulundugunu tes-
bit ettigi takdirde bu ciheti belirtmek suretiyle hiikmii bozabilecegi ceza
~usulii kanununun 30 ve miiteakip maddelerinde gésterilmistir. Bununla
beraber temyizen, iistiinde inceleme yapilan bir dosyada aynmi hadisede
evvelce aksine verilmis bir karar mevcut oldugu goriilse bile hususi dai-
reyl evvelki karariyle mukayyet kilacak bir muhkem kazziye meveut ol-
madikca hiikme esas olan maddi hadise ve vakialarin kavrams ve takdi-
rinde ve kanun hiikiimlerinin vakialara tatbikinde zuhfle diisiildigii g6-
rulmesi halinde eski karardan doniilerek son hiikmiin yine kanuni sebep-
leri gosterilmek suretiyle bozulabilecegi bedihi ve bu yolda muamele tem-
yiz teskilati kurulus gayesine uygun bulunmaktadir. Olayda isebir muh-
kem kaziyye mevzuu bahis degildir. Binaenaleyh : itirazmamede bu nok-
taya temas eden miitalda varit goriilmedigi gibi esas:1 bakimindan da itiraz
yerinde bulunmamis oldugundan sézii gecen itiraznamede yazili miitalaa-
nin reddine karar verildi.

Y. C. G. K. 29/12/1958 itiraz : 868 K. 84.

HILELI VERGI SUCU — TOPLAMI BES BIN LiRAYI
ASMIYAN GELIR — UNSUR YOKLUGU

Ozii : Bir vergilendirme dénemi icinde toplanu 5 bin liradan az olma-
mak tizere beyannamede yakih vergi matrahmm gosterilmemesi hileli ‘ver-
gi sucunu meydana getirir,

Toplaml bes bin liradan psagi olam gelirin gosterilmemesi suc teskil
etmez.

6094. Vergi Usul K. ek-m. 7.

Hadise — Hikiim : 1951 takvim yili zarfinda gelir vergisine matrah
bir kisim hasilatini kayitlarma gecirmemek suretiyle hileli vergl kacak-
ciligr yaptig iddiasiyle maznun Adana Devlet Hastahanesi Bevliye miite-
hassisi Doktor Egref Goksel hakkinda yapilan muhakeme sonunda Ka-
cirlldigy iddia edilen hileli vergi sucunun matrahini teskil eden maznunun
gelirinin 5.000 liradan asag diistiigii anlasildigindan 6094 sayili kanunun
ikinci maddesine gore fiilde hileli vergi kacakciligl sucunun unsurlar1 bu-
lunmadigindan miisnet suctan beraatine dair Adana ikinci asliye ceza hé-
kimliginden verilen 24 /6/1957 tarihli hitkiim hazine vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir, |

3. G, D. Karar : 6094 sayili kanunla tadil edilen vergl usul kanunu-
nun ek ikinei maddsasinin yedi sayih bendi geregince hasilatin kismen kat-
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mi suclandirilmig ve gelir vergisi miikellefi olan maznunun bir takvim yil
icin elde ettigi hésilatin tamaminin defterlerinde ve beyannamesinde gos-
terme miikellefiyeti tahmil kiinmig olmasina ve ylizde otuz miktarindaki
hasilatin vergi matrah: disinda kalmas) keyfiyetinin serbest meslek erba-
pinm kazanclarmm bir kismini ketmetmek yetkisini vermiyecegine na-
zaran bilirkisinin kanuni miistenidati bulunmayan miitaldasim istinat edil-
mek suretiyle yazii oldugu lizere karar verilmesinde isabet goriilemedi-

ginden bahsiyle bozulmustur.

Israr Karar : Yeniden yapian muhakeme sonunda : 5421 sayii ka-
nunun birinci maddesi geliri yani bir takvim yih icinde elde edilen kazang
ve iradin sifi tutar oldugunu géstermek suretile tarif etmis ayni kanunun
ikinei maddesi de unsurlarini gostermis olup mezkur kanunun 52 inci mad-
desi safi kazanc ve meslek giderlerini tarif ederken safi kazancin elde
edilmesi icin kazanctan nelerin indirilmesi iktiza ettigini tadaden tasrih
evlemis ve bu maddenin son fikrasina gore serbest meslek erbabmin hasi-
lJatmin viizde otuzu giderlerine karsilik olmak uzere g6tiirii olarak indiril-
digini Amir bulunmustur. Hileli vergi kacakciligindan dolay: cezal miieyyi-
de vaz'eden 5815 sayili kanun 24/7/1951 tarihinde nesredilmis olup bunun
13. cii maddesine gore de yaymndan bir ay sonra mer'iyete girmistir.
6094 sayih kanunla bu kanunun ek ikinci maddesi tadil edilmis ve 8 Tem-
muz 1953 tarihinde yaymmlanmis bulunmakla tatbiki istenilen ek ikinei
maddenin 7 sayili bendi ise bir vergilendirme donemi icinde toplanm 5.000
liradan az olmamak iizere beyannamede yazili vergi matrahinin bu kanuna
gore tutulmasi1 mecburi olan defterlerden birinde veya beyannamede gos-
terilmemesi halini hileli vergi sucu olarak vasifinadirmistir. 5432 sayili
kanunun 324 iincii maddesinin tadili 24/8/1951 tarihinde ve bu maddeye
muhalefetin cezasim tayin eden 5815 sayili kanunun ek iiciincii maddesi
de 24/8/1951 de mer’iyete girmis ve bu itibaria hadisede arzedildigi vec-
hile her iki yonden suc¢ unsuru bulunmamis oldugundan ve saierden bah-
1 sivle evvelki hiikiimde 1srara karar verilmistir.

C. G. K. Karan : Dosya miindericatina, tahkikat safahatina, goste-
rilen mucip sebeplere ve mahkemenin tecelli eden kanaat ve takdirine gore
israr hiilkmii yerinde oldugundan miidahil hazine vekilinin varit gorilmi-
yen temyiz itirazlarinin reddiyle mezkr hiitkmin teblignamede yazil1 miu-
talaa vechile tasdikine karar verildi.

Y. C. G. K. 13/10/1958 E. 3/160 K. 159
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GUMRUK SUCU — MUKELLEFTE KUSURSUZLUK

Ozii : Giimriik miikellefinin o6devini yerine getirmemesinde [kendisine
atfi kabil bir kusur olup olmadigmmn takdir ve neticesine jgore hiikiim ve-
rilmemesinde isabet (yoktur.

Gumriik K. 60.

Hadise — Hiikiim : Gimrik kanununa aykiri hareketten dolayr 2479
lira altmis kurus para cezasi alinmasi hakkinda Giimriik idaresince ittihaz
olunan karara Aron Penator ve Ezra Niego sirketi tarafindan itiraz edil-
mekle yapilan muhakeme sonunda : Varit goriilmeyen itirazin reddiyle
gimriik ceza kararinin tastikine dair (Istanbul) besinci asliye hakimligin-
den verilen 23/5/1958 tarihli hiikiim ad: gecen mezkiir sirketin Vak.i‘ tem-
yiz talebine binaen temyiz besinci ceza dairesince tetkik olunarak :

2. C. D. Kararm : Tencelerin beyan hilafina fazla cikmasmin satici
firmanin ambalaj hatasindan miitevellit oldufuna dair olan miidafaa mii-
vacehesinde ayni cins iki parti mala ait evrakin kiil halinde tetkikiyle mii-
kellefi Gumriik kanununun 60. inc1 maddesinde yazili tetkikata sevkede-
cek sebepler ve binnetice kanuni miikellefiyetin yeine getirilmemesinde
kendisine atfi kabil bir kusur olup olmadigmin takdir ve neticesine gore
hiikiim tesisi icabederken zuhiil edilmesi kanuna muhalif ve temyiz itirazi
bu itibarla varit oldugundan bahsiyle bozularak mahalline iade kilinmakla:
evvelki hiikiimde israra karar verilmistir.

C. G. K. Karan : Dosya miindericatina, hadisenin arz ettigi hususi-
vete ve mudafaaya gore besinci ceza dairesi ilAminda gosterilen bozma va-
rit uymak gerekirken evvelki hiikiimde israra karar verilmesi yolsuz, mu-
teriz vekilinin temyiz itirazlam yerinde oldugundan teblignamede vazili
tasdik isteginin reddi ile mezkar hiitkmiin bozulmasina ittifakla karar ve-
rildi.

Y. C. G. K, 29/12/1958 E. 5/120 K. 119.

ASKERI CEZA KANUNU — ATESL! STLAHLAR KANUNU

Ozii : Askeri esyay: bilerek satin alan ve gizieyenler hakkinda askeri
ceza Ka. nun 131. maddesinin uygulanmas: 1azimdar.

Atesli silahlara dair 6136 sayih K, nunla askeri ceza, K. nun 131. mad-

desi kaldirilmamastar. 5
Askeri Ceza K. 131.

Hadise — Hiikiim : Ruhsatsiz tabanca tasimak suretiyle 6136 sayili
kanuna muhalefetten maznun Hazan Bulut ve bilerek askeri mermi satin
almak ve gizlemekten maznun adi gecen Hasan Bulut ve Yusuf Altintag
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haklé.rmd-a yapilan durusma sonunda : Her iki maznunun askeri mermileri
pilerek astin alip gizledikleri sabit oldugundan askeri ceza kanununun
131/1 inci maddesince birer sene hapislerine bunlardan Hasanmn ruhsatsiz
tabanca tasimaktan 6136 sayili kanunun 13. cii maddesince ayrica 6 ay
hapis ve 200 lira agir para cezasiyle mahkiimivetine tabanca ve teferrua-
timin miisaderesine dair Istanbul ikinci agir ceza mahkemesinden verilen
29/3/1958 tarihli hiikiim C. Miiddeiumumiligi ve maznunlar. tarafindan
temyiz edilmistir,

3 . D. Karan : Maznun Yusufun sart yapmamasimdan dolayi tem-
yiz istidasmnin reddine dair karar aleyhine vaki itiraza verinde olmadigm-
dan redine, C. Miiddeiumumisiyle Hasanin temyizi iizerine yapilan tetki-
katta : Atesli sildhlarla bunlara ait mermilerin alinmasi ve satilmas: 6136
sayili kanunun 13. cii maddesi stimuliine girmis bulundugundan bu madde
yverine askeri ceza kanununun 131 inci maddesiyle mahkiumiyet karari ve-
rilmesi yolsuzdur.

C. Bassavaligmmn itiraza : (Suclularn askeri hir sahistan 992 adet
agir makineli tiifenk mermisi satin almaga ve gizlemege taalliik eden fiil-
leri, askeri esya, malzeme ve eslihanin calinmasi, ihtilds edilmesi; gizlen-
mesi, satilmas1 veya satin alinmas: gibi haller! hususi hiikiimlere ve muey-
videlere baglanmis olan asekri ceza kanununun 131. inci maddesine uyar.
Askeri kuvveye dahil esliha ve mermiler iizerinde islenen suclarinda 6136
sayili kanunun siimuliine girecegine ve zikri gecen kanunun askeri ceza
kanununun 131. inci maddesini bu bakimdan ilga etmis olduguna dair her
hangi bir kayit ve isaret mevcut degildir. Askeri silah ve mermileri calip
satan hakkinda askeri ceza kanununun 131. inci maddesinin tatbik edile-
cegin gore bunlar1 bilerek satin alan kimsenin, satmak fiiline miirtebit
olan hareketi de aynm maddenin uygulanmasin gerektirece &i tabildir. Kal-
diki hadisemizde satin alinan esya sadece orduya mahsus agir makin eli
tiifenk mermisidir. Suc mahsulii olan esyay: bilerek satin almak veya 12~
lemek halleri T. C. K. nunu ile miieyyide altina alindig: gibi askeri sahis-
larin gayri mesru yolla,rdam ele gecirdikleri esyay1 ve bu meyanda silah
mermileri bilerek satin alan ve gizliyen kimselerin hareketleri de askeri
ceza kanununun 131. inci maddesinde yazli hususi hiikiimlerie tecrim edil-
mistir. Bu kabil hallerde 6136 sayili kanunun uygulanmas1 bahis mevzuu
olamaz. Arzedilen sebeplere binaen hiikmiin yazili oldugu sekilde bozul-
masimda kanuni isabet gorillemediginden bir kerre de ceza umumi heyetin-
de tetkik olunarak ortadan kaldiriimasi ve mahalli hiikkmiin tebliginamede
yvazil1 sebepten dolayi bozulmas:) hususunda ve miiddetinde itiraz edilmis-
tir.

C. G. K. Karan : Dosya miindericatina gijre' hadise : 86. inc1 piyade
alay1 erlerinden Mustafa Ozden adh sahistan bu askeri birlige ait makineli
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tiufenk sermilerinden 994 adedini satin almak ve bulundurmaktan ibaret
olmasma, bu gibi askeri esyay: bilerek satin alan ve gizliyenler hakkinda
sonradan intigar eden 6136 sayili kanunla mer’iyetten kaldiriimamig olan
askerl ceza kanununun 131. inci maddesinin tetkiki icabetmesine binaen
itiraznamede yazili miitalda yerinde goriildiigiinden iiciincii ceza dairesinin
“aleyhine itiraz olunan 31/11/1958 tarihli kararimm kaldirnlmasina, isin olu-
suna. ve gosterilen mucip sebeplere ve mahkemenin kanaat ve takdirine
gore Istanbul ikinei agir ceza mahkemesinin hiikmii usul ve kanuna uygun
bulundugundan maznun Hasanin ve C. Miiddeiumumisinin temyiz itirazla-
rinin reddiyle mezki{ir hiitkmiin tasdikine karar verildi.
Y. C. G. K. 2/2/1959 Itiraz. 88 K. 7.

SILAH TASIMA — ALET — SILAH VASFI -

Ozii : Mekanizmas: iizerinde bulunmiyan kundak silah sayilmaz ve
memnu silah tasima sucu meydana gelmez. |

Atesli silahlar K. 6136. m. 13.

Hadise — Hiikiim-: Tamir ettirmek maksadiyle mekanizmasmi evde
birakarak tiifenkci ditkkdnina getirip biraktigl alman mavzerinin yakalan-
mas1 suretiyle 6136 sayili kanuna muhalfetten maznun ibrahim Taskin
hakkinda yapilan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 13, iincii madde-
sl geregince neticeten 6 ay hasip ve 200 lira agir para cezasiyle mahkii-
miyetine, silahin miisaderesine 1900 kurus harc alinmasina dair (Darende)
asliye ceza mahkemesinden verilen 12/12/1957 tarihli hiikiim sanik tara-
findan temyiz edilmistir,

5. C. D. Karar1 : Makanizmanin elde edilmesine nazarafi miicerret
kundagin sildh vasfini haiz olmadig1 diisiiniilmeksizin yazili sekilde mah-
kiimiyet karar1 verilmesi yolsuz goruldugiinden hahsiyle bozularak verine
lade kilmmakla; ‘evvelki hiikiimde israr edilmistir.

Ceza G. K. Karar : Dosya miindericatina ve tahkikat safahatmna gore
hususi daire ilaAminda gosterilen bozma varit olup uymak gerekirken bazi
digiincelerle evvelki hiikiimde israra karar verilmesi yolsuz ve maznunun
temyiz itirazlan yerinde oldugundan raezkiir hitkmiin teblignamede yazih
mutalaa vechile bozulmasina ittifakla karar verildi

Y. C. G. K. 13/10/1958 E. 3-164 K. 163.

MEMURUN VAZIFE SIRASINDA — VAZIFE ILE ILGISIZCR
BASKASINA KARSI SUC ISLEMESI — 251, m. UYGULANMASI

lllll

Ozii : Bir memurun vazifesi esnasinda ve fakat gordiigii. vazifenin
icabir ve meticesi olmaksizm bir kimseye karsi bir ciiriim islemesi halinde
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uygulanabilecek olan TCK nun 251. maddesinin, isledigi ciiriim kendisine
verilen ve kanunen yerine getirilmeye mecbur oldugu bir emrin icra ve
infaz meticesi bir durumda bulunan memur hakkmda tabiki disiinilemez.

TCK. 251.

- Hadise — Hiikiim : Vazifesini ifa sirasinda kanunun tayin ettigi za-
ruret hududunu asarak Halil Tbrahim Ejderi 21 giin isinden kalacak dere-
cede sildhla yaralamaktan maznun Mehmet oglu Jandarma eri Kadir Cak-
mak’'mn hareketine uyan T. C. K. nunun 456/2, 457, 49/1 delaletiyle 50. inci
maddelerine tevfikan bes ay, on giin hapsine ve miidahilin kendi hareke-
tiyle hadiseye sebebiyet verdiginden tazminat talebinin reddine dair To-
kat agir ceza mahkemesinden hiikiim verilmistir.,

I. C. D. Karan : Subutun kabuliinde ve tavsifte bir isabetsizlik mev-
cut degildir. Teblignamedeki miitalaaya gelince, olusa tasvir ve kabule
gOre maznun tabancasini 49/1 bendindeki sartlar icinde istimal etmistir.
251. inci madde (Kanunda yazili olmiyan hallerde) denmektedir. Bir tarftan
maznunun tabancasimi kanunun verdigi yetkiye dayanarak kullanmis oi-
masindan cezasindan indirme yapilirken diger taraftan 251. inci madde ile
anttirmak bir nevi tenakus tegkil edecegine ve bu sebeple 251. inci mad-
dede yukarida gectigi vechile (kanunda yazili olmiyan hallerde) denilmisg
olmasma gore 251. inci maddenin uygulanmamasinda bir yolsuzluk goriil-
mediginden miidahilin bir sebebi ihtiva etmiyen temyiz itirazlar ile teb-
lisnamedeki miitaldanin reddiyle hiikmiin tasdikina karar verilmistir.

C. Bassavethgmmm 1tirazi : Maznun jandarma eri Kadir Cakmagin,
tabanca tasidigr ihbar olunup yakalamak icin vazifelendirildigi magdur ve
miidahil Halil ITbrahim Ejderi rasladigi yerde yakalamak isterken (dur
emrini dinlememesinden atis ederek yaralanmasma taalluk eden fiili dola-
yisiyle 251. inci maddenin tatbik edilmesi miinakaga gotiirmez bir hakikat
olduguna gore 456/2, 457, 251 inci maddelerle ceza tertip edilmesi lazim-
dir. Ondan sonradir ki : 49/1 delaletivle 50 inci madde ile cezadan indirme
yapilmak lazimgelmesi itibariyle bu siraya riayet 29 uncu madde sarahat
icab1 kanuni bir mecburiyettir. 251 inci madde (kanunda yazili olmiyan
hallerde...) kayd: sucun vazife esnasinda islenmesi sebebiyle, diger sahis-
larin isledikleni sucdan tefrik ile cezanin arttirilmasina 49/1, 50 maddeler
ise (kanunun bir hiikkmiinii saldhiyettar bir merciden verilip infaz1 vazi-
feten zaruri olan bir emri icra suretiyle) cezanin biisbiitiin kaldiriimasina
veya indirilmesine taallik etmesi, birlikte tatbikine bir mani ve tenakuz
teskil etmez, Aksi takdirde memur maznun hakkinda bu son maddelerin
tatbiki halinde 251. ci madde ile artirma yapimazken yine ayni sahislar
hakkinda 49, 50. ci maddeleri tatbik edilmemesi halinde 251. ¢i madde ile
arttirma yvapilmas: gibi izahi kahbil olmiyan bir tefrik yapilmis olur. Diger
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taraftan 251. ci madde ile 49, 50. ci maddeleri birlikte tatbik edilemiye-
cekleri kabul edilirse, sair ahvalde cezay: arttirmaya ait hukiimlerin tat-
biki halinde cezay: indirmeye ait maddelerin tatbik edilmemesi lazimgelir.
Arzolunan sebeplere binaen hiikmiin yazili oldugu sekilde tastikinda isa-
bet goriilemediginden bir kerre de ceza umumi hey’etinde tetkik olunarak
ortadan kaldirilmas: ve mahalli hitkmiin teblignamede yazili sebepten do-
lay1 bozulmasi1 hususunda ve miiddetinde) itiraz edilmistir.

C. G. K. Karan : Dosya miindericatina nazaran maznun Jandarma
eriKadir Cakmak; Jandarma karakol kumandanhg: tarafindan, runsatsiz
tabanca tasidig1 ihbar edilmis bulunan miidahil Tbrahim Ejderi yakalamak
ve tabancasini almak iizere, vazifelendirilmis olup salahiyettar merciin ver-
digi ve infaz1 kendisi icin vazifeten zaruri olan bu emri icra etmek uzere
harekete gecmis, uzaktan kendisine gosterilen miidahil Tbrahim’e dur emri
verip ihtarda bulundugu halde kacmaga basladigin gorerek aldigi emrin
yerine getirilmesi zaruretiyle ve ceza kanununun 49/1 inci ve jandarma
teskilat kanununun 270 inci maddesinin (4) iincii bendinin verdigi salahi-
yvete dayanarak sildhini kullanmis oldugu ve mahkemece maznunun bura-
da kanuni zaruretin hududunu biraz astigr kabul olunarak ceza kanunun
456/2, 457, 49/1 ve 50 inci maddeleriyle cezalandirilmis bulundugu anla-
silmaktadir. Devlet memurlarindan herhangi birisinin vazifesi esansinda ve
fakat gordiigii vazifenin icabi ve neticesi olmaksizin eshastan birisi aley-=
hine bir curim islemesi halinde uygulanabilecek olan Tirk Ceza kanunu-
nun 251 inci maddesinin; isledigi ciiriim kendisine verilen ve kanunen ye-
rine getirmege mecbur oldugu bir emrin icra ve infazi neticesi clan maz-
nunumuz durumundaki bir memur hakkinda tatbiki diisiiniilemiyecegine
ve aleyhine itiraz olunan birinci ceza dairesi ilaminin mucip sebeplerine
gore itiraznamede yazili1 diisiince yerinde goriilemediginden reddine karar
verildi.

Y. C. G. K. 19/171959 Itiraz. 8. K. 6.

KUREK — SILAH — AGIRLATICI SEBEP

Ozii : Kiirek kesici (ve bereleyici vasfi itibariyle ceza kanunu bakimin-
T. C. K. 189, 457/1.

Hadise -— Hiikiim : Isa Aksoyu bir hafta isinden kalacak derecede
kiirekle yaralamaktan maznun Mahbup Erdogan, magduru tutmak sure-
tiyle yardim ve miuzaharette bulunmaktan maznun Yakup Erdoganin ya-
pilan muhakemeleri sonunda : T. C. kanununun 456/4, 51/1, 65/3, iincii
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maddeleri geregince Mahbubun bir ay onbes giin, Yakubun yirmi iki giin
hapislerine yaranin kiiregin kesici tarafiyle ika edildigi teshit edileme-
diginden 457 inci maddenin tatbikina mahal olmadigina dair Kaman asliye
ceza. mahkemesinden hiikiim verilmistir.

| 4. C. D. Karam : Dosya ve rapor miindericatina, toplanan delillere

'_ gerekce ve takdire gore maznunlarin subuta ait temyiz itirazlarm varit
degilse de; kiiregin taarruz ve miidafaada kullanilacak mahiyette oldugu
gozetilmeden yazili sekilde 457 inci maddenin tatbikina mahal olmadigina
karar verilmesi yolsuzdur. Mahkeme 1srar etmistir.

C. G. K. Karar : Dosya mundericatina gore sucun ikainda kullani-
~ lan vasitanin kesici ve bereleyici vasfi haiz demir aksami muhtevi olma-
~ smna ve doktor raporuna nazaran da sol cidari nahiyede cilt alt: nescini

kemige kadar parcalayanbir yara meydana getirilmis olmasma; T. C. K.
nunun 189. uncu maddesinin 5435 sayili kanunla tadil edilip hadise tari-
hinde ve halen mer’i bulunan metinine gére de kiiregin silahtan sayilma-
sinda artik tereddiidii caiz olmamasina binaen hususi daire ilaminda gOs-
terilen bozma varit olup uymak gerekirken evvelki hiikiimde 1srara karar
verilmesi yolsuz miidahilin temyiz itirazlan yerinde goriildiigiinden mez-
ktr hiikkmiin bu sebeple ve tebligname miitaldas: vechile bazilmasina karar
verildi.

Y. C. G. K. 5/1/1959 E. 4-136,



HUSUSI HUKUK
I — YABqITAY KARARLARI

KAMULASTIRMA — BEDEL ARTIRMA DAVASI — MIRASCILARIN
BIRLIKTE DAVA ACMALARI LUZUMU — BIR MIRASCININ
DIGER MIRASCILARIN ICAZETINE BAGLI OLARAK
ONLAR ADINA DAVA' ACMASI

Ozii : 1 — Ayni haklar bolimiindeki hiikiimler, jistirak halindeki miif-
kiyete ait umumi hiikiimlerdir, Fakat Medeni K. nun 581 ve sonraki mad-
delerindeki hiikiimler fise mirastaki istirak halinde miilkivete ait hiikiim-
lerdir.

2 — Terekeye ait mallar, alacaklar ve diger haklar iizerinde miras-
cilar ancak beraberce tasarrufta bulunabilirler. MK, 581. Tereke bash ba-
sina bir mamelek plmas: dolayisiyle onun bir unsurunun yerine gecen yeni
bir unsur dahi onun biinyesine girer ve o mamelekin tabi oldugu hiikiim-
lere bagh olur. Bu itibarla kamulastirma hedeli ‘alacagr dahi kamuslastir-
lan gayrimenkuliin $abi oldugu hiikiimiere yani MK. nun 581. maddesi
hiikmiine bagh olur. Bu itibarla listimiak bedelinin arttirilmasy Jstekleri an-
cak mirascillarin hepsi tarafindan ileri siiriilebilir. Bu sebeple istimlak be-
delinin artirilmas: davasimn piitin mirasalar tarafindan birlikte aciimass
veya bu davaya hepsinin rza gostermeleri lAzimdir. Bunun iki fstisnass
vardir : |

A — Gecikmesinde zarar umulan hallerde hususiyle hak diisiiren sii-
renin {islemesini onlemek iizere mirascilardan birisi tereleye ait bir hakks
diger imirascilarin icazetine bagh olarak ileri siirebilir. |

B — Terekeye ait bir hakkm borclusu mirascilardan biri oldugu tak-
dirde diger mirascilarm hepsinin ona kars1 dava acmasi hali.

Istimlak fislerinde hak diisiiren siire sebebiyle, mirascilardan herbiri
diger mirascilardan iyetki almadan onlar adina dava. acabilir,

3 — Istimlak kanunu terekeye ait istirak halinde miilkiyet hiikiimle-
rinde degisiklik meydana getirmemistir.

MK. 581 Istimlak Kanunu, 14. |

Dava : Istanbul belediyesi aleyhine istimlak bedelinin artiriimasmdan
ibarettir.

5. H. D. Karan : Istimlak olunan gayri menkuliin bedelinin tezyidi
talebiyle dava acmak gayri menkul sahiplerine ait olup gayri menkul sa-
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hibinden alacaklari bulunan sahislar tarafindan bu yolda dava aciamiya-
cagmdan binaen alacakl vekilinin bu hususa miiteallik temyiz itiraz varit
bulunmadigr gibi usulii dairesinde secilen ehlivukuflar tarafindan tanzim
kilinan raporla mucip sebepleri gosterilmek suretiyle gayri menkule kiy-
met takdir edilmis ve buna istinaden hiikiim verilmis olmasina binaen da-
vali vekilinin kiymete dokunan temyiz itirazi da yerinde goriilmemistir.
Davacilardan Andon varislerinin temyizine gelince : hiikiim de Andon mi-
rascilarn arasinda istirak hali bulunmas1 dolayisiyle mirascilarin ciimlesi
tarafindan veya miras taksimi sonunda hissesine diisen hakkinda her his-
sedarin ayrica dava hakk: bulundugu ileri siiriillmektedir. Medeni K. nun
630. uncu maddesi geregince seriklerin birlikte dava acmalar mecburiyeti
gayri menkuliin her ciiz'iine sari olan sayl hisseleninin tecezzisi kahbil ol-
mamas1 sebebine miistenittir. Bedelinin tezyidi istenilen gayri menkul da-
vali idare tarafindan istimladk edilmis olmasina ve medeni kanunun 633
iincii maddesi hiikmiine gore gayrimenkul sahiplerinin gayri menkuliin
aynma miiteallik bir tasarruflar bahis mevzuu olamaz. Istimlak bedeline
miiteallik davanin ise bir alacak davas: mahiyetinde bulunmas: itibariyie
mahkemece takdir edilecek bedel kabili tecezzi bulundugundan hissedar-
larin miinferiden dahi dava acmalarmma kanuni bir mani yoktur. Medeni
kanunun 581. inci maddesi hiikmii terekedeki hak ve vecibelere taalluk
eder. Terekedeki gayri menkuliin istimlaki {izerine miilkiyeti idareye inti-
kal ettiginden mirascilarin haklar: da istimlak bedelinden hisselerine dii-
sen miktara taalluk etmistir. Bu itibarla 581. inci madde hiikmii de her
hissedarin kendi hissesi hakkinda miinferiden bedel tegyidi davasi acama-
sina mani teskil etmez. Mahkemenin kabuliine gore vereseden birinin veya
bir kacmin davas: kabul edilmedigi takdirde istimlak kararmmn kendisine
bligi iizerine muhammen bedele raz olarak itirazda bulunmak isteme-
yen diger mirascilar da davaya icbar ledilmis olur. Bundan basgka istimlak
bedeline teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde itiraz edilmesi sarttir.
Hiikiimde bir kisim hissedarlar tarafindan miiddetinde acilan davaya miid-
detinde dava acmayanlarin da iltihak ettirilmeleri iizerine onlarin da mid-
detinde dava acmis sayilacaklarmmi tazammun eder mahiyetteki miitalaa
da 6830 sayili kanunun 14. cii maddesindeki acik hilkme mugayirdir. Bi-
naenaleyh davacilar vekilinin bu hususlara miiteallik temyiz itirazlar: va-
rit bulundugundan hiikmiin bozulmasina karar verilip mahallin= iade edil-
mekle yeniden yapilan muhakeme neticesinde; evvelce verilen hiitkiim usul
ve kanuna uygun bulundugundan bahsiyle israra karar verilmistir.

H. G. K. Kararn : 1 — Ayni haklardaki hiikiimler, istirak halinde
miilkivete ait umumi hiikiimler, medeni kanunun 581 ve sonraki maddele-
rindeki hiikiimler ise mirastaki istirak halinde miilkiyete ait hitkimlerdir.
Medeni kanunun 581 inci maddesinde terekeye ait mallar, alacaklar ve di-
ger haklar iizerinde mirascilarin ancak baraberce tasarrufda bulunabile-
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cekleri yazilidir; medeni kanunun 630. uncu maddesi hiikkmiiniin ise ancak
aksine hususi bir kanun veya akit hitkmii bulunmadikca tatbik olunabile-
cegi, metnin yazilisindan acikca anlasiimaktadir. O halde medeni kanunun
630. uncu maddesinin tereke hakkinda tatbiki miimkiin degildir. Bundan
baska medeni kanunun 581. inci maddesindeki birlikte hareket etme mec-
buriyeti, mirascilardan birisinin tek basina haksiz ve diger mirasci baki-
mindan zarar verici hareketlerde bulunmasini onlemek maksadiyle kabul
edilmis bulundugundan (Escher Miras Hukuku — Almanca mad. 602 N,
13) bu hikmiin medeni kanunun 63C uncu maddesi uyarinca malin her
cliz’i lizerindeki hakkin boliimmesinin kabil olmamas1 esasina dayandig1 ve
istimlak ile ayni hak yeni miilkiyet sona erecegi cihetle bu engelin istimlak
parasimmin artirilmasi davasi icin s6z konusu edilemiyecegi yollu diisiince,
dogru sayilamaz.

2 — Terekeye ait mallarin bir kisminin mirascilara elden cikarilarak
onlar yerine baska mallar veya para alinmasi halinde bu mallar veya para
tabi olur ki buna ikame prensibi denilmektedir. Her ne kadar kanunda bu
cihet acik bir hiitkme baglanmis degilse de terekenin basli basina bir ma-
melek olmasi dolayisiyle onun her bir unsurunun yerine gecen yeni bir
unsur dahi onun biinyesine girer ve o mamelekine tabi oldugu hiikiimlere
tabi olur. (Escher - yukarida anilan eser veya N. 67; Tud-Miras Hukuku
Almanca. — Mod. 602 No. 16) bu prensip dolayisiyle, istimlak paras: ala-
cagi dahi istimlak olunan gayri menkuliin tabi oldugu hiikiimlere yani Me-
deni K. nun 581 inci maddesi hiikmiine bagh olur ve bu itibarla istimlak
parasmnin artirilmas: istekleri, ancak mirascilarin hepsi tarafindan veyahut
temsilcileri tarafindan ileri siiriilebilir. Bu sebeple, istimldk parasinin ar-
tirlmas1 davasini da biitiin mirascilarin beraberce acmalar: veya bu davaya
hepsinin riza gostermeleri sarttir,

Terekeye ait haklar1 biitiin mirascilarin ancak beraberce ileri siirebi-
lecekleri kaidesinin iki miistesnasi1 vardir. Bunlardan birisi gecikmesinde
zarar umulan hallerde ve hususiyle hak diisiiren miiddetlerin gecmesi teh-
likesini Onlemek iizere mirascilardan bir tanesinin terckeye ait bir hakki,
digerlerinin icazeti sartina bagh olarak, ileri siirebilmesi, digeri de tere-
keye ait bir hakkin bor¢lusu mirascilardan birisi oldugu takdirde diger
mirascilarin hepsinin ona karsi dava acmas: halidir. istimlak 1slerinde hak
diigiiren kisa midetler bulundugundan mirascilardan her biri tek basina
ve diger mirascilardan seldhiyet almadan onlar adina dava acma gibi mu-
ameleleri yapar; fakat sonrada diger mirascilar buna icazet vermezlerse
bu muameleler yapilmams sayilir ve béylece hem diger mirascilara zarar
gelmesi 6nlenmis olur, hem de sayet haklarinda karl gibl goriinen faaliyet
ashinda onlar icin zararh ise kendileri icazet vermemekle muameleyi hii-
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gosterildiginden acele durumlarda bundan ameli bir netice alinamaz. Bu
sebeplerle medeni kanun hiikiimlerinin istimlak islerinde hakkin alinama-
mas) durumunu meydana getirdigi ortaya atilamaz.

3 — Nihayet, istimlak kanununun 14. iincii maddesi terekeye ait ig-
tirak halinde miilkiyet hiikiimlerini degistirmek iizere kabul edilmis degil-
dir. Bu maddede malin sahibi sozii gecmektedir ki mirascilarmn terekeye
dahil gayri menkul iizerinde tek baslarina her hangi bir haklar1 bulunma-
yip mirascilarin hepsi birden, bir biitiin olarak gayri menkuliin sahibi ol-
malari dolayisiyle (malin sahibi) sozleri mirascilarin her birini tek basina
hedef tutan sozler olamaz ve bu bakimdan istimlak konusunda her miras-
Clya yalmz basina istimlak parasinin artirilmasimi isteme hakkinmn istim-
lak kanunu ile taninmis oldugu ileri siiriilemez.

4 — Yukariki béndlerde aciklanan sebepler karsisinda davac: Andon
mirascilarinin temyiz itirazlarn yersizdir.

o — Belediyenin temyiz itirazlari, hususi dairece red edilmis ve bu iti-
barla belediye alevhine bir 1srar karar sz konusu edilmemis oldugundan
belediyenin temyiz isteginin reddi gerektir.

Netice : Andon mirascilarinin itirazlamnin reddine ve i1srar kararinin
onanmasina belediyenin temyiz isteginin reddine karar verildi

Y. H G, K. 19/11/1958 E. 5-36. K. 38.

MUSTAHDEM — HARCIRAH VERILMEMEST MUSTAF1
SAYILMA — HAKSIZ FIIL — TAZMINAT

Ozii | Miistahdemler yle harcirah kararnamesi hiikiimlerine gore lyol-
luk almalarn icap eder. Tediye emri perilmeksizin yeni goreve tayin emrinin
teblig edilmesi lazimdir, Buna ragmen davacinm kstif etmis sayilmas: hak-
1z bir fiildir. Davaci bundan dolay: tazminat isteyebilir.

Maas kanunu : 3656, m. 20.

Dava : Davaci vekili; miivekkilinin Isparta adliyesine naklen gardiyan

olarak tayin edilmis ise de: harcirahi verilmedigi icin vazifesi basina gi-
demiyerek miistafi addedilmis oldugundan bahsiyle 24 senelik hizmetine
mukahbil (480) lira tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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Hiikiim : Haksiz kararmma uyularak cereyan eden muhakeme netice-
sinde : Davalinin naklen tayin edildigi vazifesine baslamak tizere harcirah
verilmesi 14zim gelirken verilmiyerek vazifesi basmna gidemedigi anlasil-
mis olmakla tahakkuk eden (461) lira 60 kurus tazminatin davali vekalet-
ten tahsiline karar verilmistir.

4. H. D. Karan : Mahkemenin, gorevsizligine dokunan temyiz itirazi,
evvelce kesinlesmis hususa miiteallik bulunmasina binaen yerinde degilsede
Isparta cezaevi memurluguna nakledilen davacinin statii itibariyle miite-
fzrrik miistahdem smifindan olmasmma gore harcirah kararnamesine tev-
fikan harcirahmi gidecegi mahalde almasi gerekli bulunmus binaenaleyh
tayin edildigi gorevine gitmemesinden dolayir miistafi addedilmesinde da-
valinin bir hata ve kusuru bulunmamis oldugu halde mahkemece yazili ol-
dugu sekilde gerekce ile tazminata hiikmedilmesi yolsuz oldugu beyaniyle
vozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla; yeniden cereyan eden
muhakeme neticesinde : Evvelce verilen hiikiim usul ve kanuna uygun bu-
lunmus oldugundan ve saireden bahsiyle 1srara karar verilmistir.

H. G. K. Karan : 3656 sayili kanunun 20 inci maddesi miicibince
miistahdemlerin de harcirah kararnamesi hiikiimlerine goére harcirah al-
malari icabeder. Tediye emri verilmeksizin yeni goreve tayin emrinin teb-
lig edilmemesi Maas Kanunu hiikiimleri icabindandir. Mezkir kanun hii-
kiimleri hilafma davacinin miistafi addedilmesi haksiz bir fiil tegkil eder.
Davaci bundan miitevellit zararlarim talebetmekte haklidir, Varit olmiyan
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr karari-
nm onanmasina ittifakla karar verildi.

Y. H G. K. 17/12/1958 E. 4-71. K. 60.

HUKUKI SAHIS — UZUVLARIN HAKSIZ FliLi — MESULIVETI

Ozii : Bir hiikmi sahsin uzuvlarmn isledikleri haksiz fiiller hiikmi
sansin islemis oldugu haksiz fiil sayihr. MK. 48.

2 — Uzuvlarin isledigi kusurlar sahsen kendilerini de mesul kilar.
T. Tic. K. 138.

3 — Son oturumlarda verilen aciklama dilekeelerine kars1 davalinmm
itirazda bulunmamis olmas: davamn genisletilmesine zzmmi riza sayilr.

H M. U. K. 185.

4. H. D. Karan : Dosyada mevcut ve davaci tarafindan verilen

24/2/1954 tarihli dilekgenin 1 sayili bendinde davanin davali sirket miis-
tahdemlerinin kusurlarindan miitevellit zarar ve ziyana miiteallik olup
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Borclar Kanununun 55. maddesine istinat edildigi acikca beyan olundugu
gibi, yine 30/9/1953 giinlii dilekcenin 2 sayih bendinde de miistahdemle-
rin fiilinden sadir zarardan sirketin ve istihdam edenlerin mes'ul bulun-
dugu belirtilmis ve bu dilekceler 50 ve 54. celselerde okunmus ve su su-
retle davanin istihdam miinasebeti sebebiyle davali sirkete tevcih edildigi
zéhir bulunmus oldugu halde davali hiitkmi sahsiyeti nyangma sebebiyet
verdigi iddia edildiginden ve bdyle bir hadisenin sirket siiduruna imkan
bulunmadig1 gibi sirketin miicerret bu yiizden ilmen ve hukukan mes’uli-
yeti bahis mevzuu olamiyacagindan bahisle yazili sekilde hiitkmiin itasi yol-
suz oldugu beyaniyle bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla ;
yeniden cereyan eden muhakeme neticesinde : Baz sebep ve miitalaalaria
evvelki hiikiimde israra karar verimistir,

H. G K. Karart : 1 — Bir hiitkmi sahsiyetin uzuvlarmmn isledikleri
haksiz fiiller, kanun bakimindan hiikmi sahsiyetin iglemis oldugu haksiz
fiil sayilir(Medeni kanun madde 48 deki-diger her hangi bir filleri ile hitkmi
sahs: ilzam ederler. Uzuvlarn irtikdbettigi kusuriar, sahsen kendilerini
dahi mes'ul kilar hiikiimleri ile 6762 sayih Ticaret Kanununun 138. mad-
desinde bu hiikme yapilan atif). Bu kanuni esaslara ragmen hiikmi sahis-
larin haksiz fiil islemelerinin ilme ve mantika aykiri saylimasi, kanuna ve
hukuk mantikina uygun bulunamamisdir.

9 __ Son celselerde verilen aciklama dilekgelerine kars: davali tarafin
bir itirazda bulunmamis olmasi, davanin genisletilmesine zimni olarak
rza gosterme manasma gelir ve usuliin 185. maddesinin 2. bendiyle kabul
edilen davanin degisdirilmesine ve genisletilmesi yasaginin amir hiikiim-
lerden olmadign maddedeki (Rizasi olmaksizin) sozlerinden anlasildigh
halde itirazda bulunmayisin manasimnin ve davayl degistirme yasagmin
mahiyetinin yanhs takdir edilerek israr karar verilmis olmasi usule ay-
kindar. -

3 _ Mahkemenin Borclar Kanununun 55. maddesi hiikmiunii ve bu
maddeye iligkin ictihadi birlestirme kararin ve iddialar ile miidafaalar:
gozoniinde tutarak yapacagi incelemeler ve tahkikat sonunda varacagi
neticeye gore hiikiim vermesi gerekdir.

Netice : Itirazlarn kabuliyle israr kararmin yukariki 3 bendde gos-
terilen sekilde muamele yapilmak iizere bozulmasina ittifakla karar verildi.
Y. H. G. K. 17/12/1958 E. 4-69 K. 59. *

FERiI ZILYETLIK — TESLIMSIZ EDINME

Ozii : Tapuda kayith olmayan gayrimenkullerin harici satis1 zilyetli-
#in devri suretiyle muteberdir.

b
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Bu hadisede saticiun satisdan sonra dahi z:mlyet gorinmesi karismna
igafetle ve feridir.

Zilyetligin bu gibi hallerde teslimsiz iktisabida muteberdir.
M. K. 892. |
Dava : Tapu iptali, acri misil ve tescil isteminden ibarettir.

7. H. D. Karan : Tapuda kayith olmiyan gayrimenkullerin harici
satis1 zilyetligin devri suretiyle muteber olabilecegine ve satis tarihinde
zilyetligin Ali tarafindan davalilardan Asiyeye devr edilmedigi ve ancak
Alinin oOliimiinden sonra davali Asiyenin dava konusu gayri menkullere
kendiliginden el koydugu dinlenen sahitlerin sahadediyle tesbit ve mah-
kemece de o yoldan kabul edilmis olmasina gore bu dairede tetkikat icra
olunarak varilacak sonuc dairesinde bir karar verilmek 1azim gelirken zil-
yetlik devredilmeksizin miicerret harici satis muteber addedilerek vazil
sekilde karar verilmesi yolsuz bulunmus oldugundan bahsiyle bozulmustur.,

H. G. K. Karam : Miinazaal: yerin kocasi tarafindan karis: davali
Asiyeye satildigini sahitler acik surette belirtmislerdir. Satistan sonra. da-
hi gayrimenkulde bayi Alinin zilyet gézitkmesi onun kocalik sifatindan
dogduguna ve bu suretle zilyetleiginin karisina izafeten ve fer’i olduguna
mahkemece kanaat getirrilmistir. Kald: ki : Medeni kanunun 392 inci mad-
desinin birinci fikras: dahi hadiseye kabili tatbiktir. Varit olmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin onan-
masina ittifakla karar verildi,

(Y. H. G. K. 14/1/1959 giin ve E. 7/7 K. 4.)

CEZAI SART — GERCEKLESMESI — ISTEMI

Ozu : Cezai sart, hangi haller icin kabul edilmis ise, ancak o halin Oer-
ceklesmesi takdirinde istenebilir,

Cezai sarta esas olan halin tefsir yolu ile baska durumlara tesmili
taraflarm iradesine aykimdir.

B. K. 161,

Dava : Davaci vekili davali kdye su getirilmesi i¢cin aralarinda bir
mukavele tanzim edilerek bu isten vaz gecen tarafin diger tarafa onbin lira
tazminat vermesi sart edilmis ve daval koyin bu isten vazgecmek sure-
tiyle mukaveleyi ihlal eylemis oldugundan bahsi yle 1516 lira 25 kurus
masrafia birlikte onbin lira sart: cezainin davalidan tabeline karar veril-

mesini talepetmistir.
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Hiikiim : Bozma kararina itibale cereyan eden muhakeme neticesinde;
taraflar arasindaki mukavelenin 13. maddesi sarahatina nazaran ve daval
koyiin ciftlik satin almas: hali anlagsmaya ademi riayet icin bir sebep sa-
yilamiyacagl gibi, mukavelenin feshine dair miichir sebep te dermeyan
etmemis olmasina binaen onbin lira sarti cezanin davalidan tahsiliyle da~
vaciya verilmesine ve feragat sebebiyle fazla istegin reddine karar veril-
mistir.

4. H. D. Karant : 1 — Taraflar arasindaki mukavelenin 12. madde-
sinde miiteahhidin miicbir sebepler disinda isi aksattig1 takdirde onbin lira
ceza Odemesi derpis edildikten sonra davali kdy aleyhine olarak aynen
(kezalik ihtiyar hey’etinden andlagsmanin disinda ve miiteahhidin kanu-
nen mazeret kabul olunabilecek hal ve hareketlerini dikkate almadan se-
bepsiz yere intilaf cikarttiklari ve yapilan 15 giinlikk isin tutarin miite-
ahhide 6dememekle ise aksaklik verdikleri takdirde taraflar yekdigerleri-
ne onarbin lira odeyeceklerdir). denilmektedir. Burada kovyiin akde her
hangi bir sekilde aykiri hareket etmesi hali icin degil ancak belli sekillerde
akde aykir: hareket etmesi hali icin cezail sart kabul edildigi goriilmekte-
dir. Davac: taraf koyiin kendisine yaptirmak istedigi isten sebepsiz yere
vazgecmis olmasi halini anlagmanin disinda ihtilaf cikarmak seklinde tefsir
etmekte ve az once yazilan mukavele sart1 uyarinca sadece sebepsiz yere
uyusmazhk cikartimas: halinin dahi cazai sarti gerektiren durumlardan
oldugunu iddia etmektedir. Halbuki yukariya ornegi cikarilan hiikmun
vazilisindan ve bilhassa andlagmanin dismda soOzlerinin (ve) edat: ile
daha asagidaki sozlere baglanmis bulunmasindan ve nihayet ciimlenin ilk
kisminda miiteahhidin miicbir sebep olmaksizin isleri aksatmas: halinin
miiteahhit aleyvhine cezai sart sebebi sayiimis bulunmasindan anlasildig:
lizere koyiin cezai sartla mes’ul tutulabilmesi miiteahhidin miicbir sebep
teskil eden durumunu hesaba katmiyarak uyusmazhk cikartmas: hali icin
kabul edilmis bulunmaktadir ki ortada boyle bir hal yoktur. O halde, bu
madde hiikmiince makt{i tazminata hiikmedilmis bulunmasi kanuna ayki-
ndir, Esasen acik olan metin manasinin bir an icin yeter derecede anlasi-
lamadign kabul edilse bile manasi geregi gibi anlasiimayan sozlerin borglu
lehine ve alacakli aleyhine méanalandinimas: tefsire ait hukuk kaidelerin-
den bulundugu cihetle yine akdin az yukarida zikredilen sekilde manalan-
dirilmas:1 gerektir, 2 — Eski ticaret kanunu zamaninda maktli tazminat-
larin indirilmiyecegi ictihadi birlestirme karari ile kabul edilm's bulun-
makta idi. Fakat hiikiim verildigi tarihte mer’iyete girmis bulunan yeni ti-
caret kanununun 24. maddesinde cezal sartin tacir sifatini1 haiz olan bir
borclu tarafindan indirilmesinin istenilemiyecegi kabul edilmis ve boylece
ticaret isi mahiyetinde bir akitte dahi tacir olmiyan bor¢lunun cazl sartin
indirilmesini isteyebilecegi esasi benimsenmistir. Bu hiikiim, amme inti-
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zam hiikiimlerinden olmakla eski hadiselere de tatbik edilmek gerektir
ki, bu kaide ticaret kanununun mer’iyet ve tatbik sekli hakkindaki 6763
saylli kanunun 3. cii maddesinde ifadesini bulmustur. Hadisede cezai sar-
tin miktar: ancak hakimin hiikkmii ile miiktesep hak mahiyetini kazanabi-
leceginden ortada adi gecen kanunun 4. maddesinin anlattign manada
miktesep hak meydana getirmemis olan bir hadise bulunmas: itibariyle
miiktesep hakkin ¢ignenmis olmasi durumu dahi s6z konusu edilemez. Bu
Bu sebeplerle mahkemenin Borclar kanununun 161. maddesinin 3 fikra-
sindaki selahiyeti kullanarak gerekli karar vermemis olmas: dahi mahke-
menin kabul sekli bakimindan diger bir bozma sebebidir.

Netice : Temyiz edilen kararin yalniz gosterilen sebeplerden dolay
bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla: yeniden cereyan eden
muhakeme neticesinde; bazi sebep ve miitaldalaria evvelki hiikiimde 1srara
karar verilmistir,

H. G. K. Karamn : 1 — Ceza sartina ait olan maddenin tamami okun-
dugu ve koye ve davaciya yiikletilen cezalarin sartlam karsilastirildig: za-
man anlasildigy gibi, k6y hakkindaki ceza, k6yiin miiteahhidin miicbir se-
bep olan mazeretini tammmiyarak uyusmazlik cikarmasi veya is yapilincaya
verilmesi gereken onbes giinliik parayi vermemis olmas: hali icin kabul
edilmistir. Ceza sarti, hangi haller icin kabul edilmis ise, ancak o halin
gerceklesmesi takdirinde istenebilir. Ceza sartina esas olan halin tefsir
yoliyle baska durumlara tesmili taraflarin iradesine uygun dusmez. Zira
taraflar akde aykin hareketin hangi sekli icin ceza kabul etmislerse bunu
akitte bildirmislerdir ve boylece bunun disindaki akde ayvkiriliklar: ceza
sarti mueyyidesinin disinda, birakmislardir. Cezai sarta ait hiikiimlerin tef-
sirinde evleviyat yoliyla kiyasa yer yoktur. Bu itibarla koyiin davaci mii-
beahhidin mazeretini kabul etmiyerek haksiz yere uyusmazlik cikarmasi
veya 10 gunliik is parasimin édenmemesi halleri icin bile ceza sart:1 kabul
edilmis olmas: karsisinda; kdyiin miiteahhide verdigi isi yapmaktan akid-
den sonra caymasi hali icin ceza sart: 6denmesinin evieviyetle kabul edil-
mis sayimasi gerekecegi iddia edilemez. Bundan baska, mukavele metni-
nin geregi gibi acik olmadig: farzedilse bile: vine akdin cezai sart borclu-
sunun davalmin lehine tefsir edilmesi, tefsire ait hukuk esaslarindandir.
Ciunkii bir insanmin borcsuz olmasi esas kaide ve bor¢ altina girmesi ise
istisnadir. Bu davada ileri siiriilen akde aykiri haraket, mukaveleden son-
ra koyiin taahhiit konusu isten vaz gecerek miiteabhidin ise baslamasina
imkan vermemis olmasidir. Mahkemece bu cihetler gozoniinde tutularak
bozma kararina uyulup istek tamamiyle reddedilmek gerektigi halde ilk
kararda 1srar edilmis olmas: usul ve kanununa aykindir.. 2 — Davacimin
bozmadan uyulan kisma iliskin olan mahkeme kararina ait temyizi baki-
mindan (umumi hey’et karam kesinlestikten sonra) dosyanin 6zel daireye
yollanmasi gerektir.
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| Netice : Davalinin itirazlarinin kabuliyle israr kararinin dava tama-
miyle reddedilmek iizere bozulmasina ve dosyanin dordiincii hukuk daire-
sine yollanmasina ekseriyetle karar verildi.

Y.H G. K. 7/1/1959 E. 4/3 K. 1,

BASKASININ ARAZISINE AGAC DIKME —
MULKIYET — TAZMINAT

Ozii : Agaclar arzin miitemmim ciizii olup iizerinde bulunduklar arzm
malikine ait olur.

Baskasmm malik veya zilyeti bulundugu arz iizerinde aga¢ dikmek ve
%tmsturmek o agaclara sahip olmay1 gerektirmez. Agac: dikenin hakia an-
cak vaptigr masrafa taalluk eder.

M. K

Dava : Davalilar 11 adet sggiit agacim kasden kesdiklerinden bedelle-
ri olan 220 liranin tazminen tahsili istemine dairdir.

Hiikiim : Celp ve tetkik edilen sulh ceza dosyas: miindericatina ve da-
vacinin teklif ettigi yemini davalilarin kabul ve eda eylemelerine nazaran
davalilarin davaciya ait sogiitleri kesmedikleri ve davaciya her hangi bir
zarar iras eylemedikleri anlasildigindan sabit olmayan davanin reddine
karar verimistir.

3. H. D. Karan : Davaci dava konusu agaclarin kendisine ait arazi par-
cas) iizerinde oldugunu iddia etmis ve davallar ise bu agaclarn tarafla-
rindan kesildigini ve ancak bunlar: kendilerinin dikdigini ileri surmiigler-
dir, Agac arzin miitemmim ciiz'ii olup arz sahibine veya o yerden istifade-
ye hakk: olan kimseye aittir. Agacr dikenin hakk: ancak ya pdig1 masrafa
taallli eder. Bu itibarla evvel emirde agaclarin bulundugu arzin hangi ta-
rafa ait oldugunun tesbiti icabeder. Davac: ceza mahkemesinden toplanan
delillerle sair sahitlere dayanmigdir. Ceza mahkemesince yapilan kesifde
bilirkisi Kadir Celik ile davacmin ikame ettigi sahitlerden Hasan Enguzel
Ahmet Kaya, Elmas, ve Abdullah Akgiil ve Hiiseyin Savasan dava konusu
agaclarin davacinin zilyetliginde olan arz parcas: iizerinde bulundugunu
acikea bildirmislerdir. Bu vaziyetde dava konusu sogiitlerin davaciya ait ol-
dugunu kabul etmek lazimgelir. Mahkemece bu delillerin davac: lehine hii-
kiim tesisine miisai tolmadig: kabul edilmesi halinde de davacinin baskaca
ikame edecegi gahitlerin istimai gerekir. Bu cihetlerden zithul ile yerinde
olmayan sebep ve diisiineclerle ve davacinin sdzii gecen sahitlerini nifadele-
ri talil ve cerh edilmeden davalilarin davaciya ait sogiitleri kesmediklerin-
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den ve davaciya herhamgi bir zarar iras eyledikleri-anlasilmadigindan ve
davacinin miiddeabih sogiitlere ait iddiasini miisbet hic bir delil gosterile-
medigi gibi davalilarin teklif edilen yemini eda ettiklerinden bahsivile yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus

olmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde : baz1 sebep ve diisiince-
lerle evvelki hiikiimde israra karar verilmisdir.

H. G. K. Karan : Arzin miitemmim ciiz'ii olan agaclar, iizerinde bu-
lunduklar: arzin méalikine veya zilyedine ait olur. Baskasmin zllyed veya
méalik bulun dugu arz lizerine agac dikmek ve yetistirmek o agaclara sahip
olmay1 gerekdirmez. Bu sebeplerle tamamiyle varit olan 6zel daire bozma.
illamina uyulmak lazimgelirken aksine yazili diisiince ile evvelki hiikiimde
Israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi bozulmasina itti-
fakla karar verildi.

&
Y. H G. K. 8/10/1958 E. 3/35 K. 33. |

TICARI SENET — IMZA INKARI — SAHIT DINLENMESI LUZUMU

Ozii : Davah ibraz edilen senetteki imzasim inkar etti gine gore bilir-
kisi marifetiyle tatbikat ve istiktap yaptirlmasi ve bu miimkiin olmads g1
takdirde de semedin yazildigimi goren sahitlerin dinlenmesi ve neticesine
gore hiikiim ‘ver-iﬂmersi lazzmdar.

H. M. U. K. 309.

Dava : Davaci davalimin senetle borclu bulundugu 500 liray1 zama-
ninda 6dememis ve icra takibinde de borcunu inkAr etmis bulundugundan
bahsiyle meblag: mezkiirun icra ve muhakeme masrafiyle birlikte davali-
dan tahsiline karar verilmesini Istemistir.

Hiukiim : Borclu bulundugu miibrez senet, sehadet ve istiktaba ait eh-
livukuf beyaniyle sabit olan miiddeabih 500 liranin davalidan tahsiline da-
vaclya verilmesine ve davalidan usuliin 313 iincii maddesi geregince (15)
lira para cezasi alinmasmma ve muhakeme masrafinin davaliya aidiyetine
dair Golkoy sulh hukuk hakimliginden karar verilmistir.

Ticaret D. Karar : Davali miibrez senetteki imzay1 inkAr ettigine go-
re bilirkisi marifetiyle tatbikat ve Istiktap yapilmasi ve bu miimkiin olma-
dig1 takdirde senedin yazil digmni goren sahitlerin ifadelerine gore hitkiim
verilmesi iktiza ederken bundan zuhiil olunarak sehadete istinaden karar
verilmesi kanuna aykiri oldugu beyaniyle bozularak mahalline iade edil-
mekle yeniden yapilan muhakeme neticesinde : Baz: sebep ve diisiincelerle
eski hiikiimde i1srara karar verilmistir,
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H. G. K. Karman : Dosya miindericatina, taraflarin iddia ve miidafa-
asina ve, dayandigl miicip sebeplere gore varit olan ozel daire bozma. ila-
mina uyulmak lazim gelirken aksine yazli diigiince ile evvelki hiikimde
israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi bozulmasina itti-
fakla karar verildi.

Y. H G K. 17/12/1958 E. Tic. 57 K. 94.

TAHLIYE — MUDDET

tarihinden itibaren bir ay zarfinda kiraciyi keyfiyetten, ihtarname ile, ha-
berdar etmek sartiyle 6 ay sonra tahliye davas: acabilir.

Bu 6 aylhk miiddetin baslangici ihtarnamenin kiraciya tebligi tarih
tebligi tarihi degil iktisap tarihidir.

6570 7-D. bendi.

6570 sayilh kanunun 7 inci maddesinin D bendinde (gayrimenkulu me-
deni kanun hiikiimlerine gore iktisap eden kimse.. ihtiyacinda ise iktisap
tarihinden itibaren bir ay zarfinda kiraciy: keyfiyetden, ihtarname ile, ha-
berdar etmek sartiyle alti1 ay sonra tahliye davas: acabilir.) denilmektedir.

Temyiz mahkemesi 6zel dairesi ile mahkeme arasmdaki ihtilaf, alt:
aylik miiddetin iktisap tarihinden mi yoksa, ihtarnamenin tebligi tarthin-
denmi baslayacag: noktasinda toplanmaktadir. Maddenin yazihis tarzina
nazaran (Alt1 ay sonra) tabirini )iktisap tarihinden itibaren) tabirine bag-
lamak lazimdir. Maddede (ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren alti ay
sonra) diye bir ibare mevecut degildir. Mebdel gosteren yvegane tabir ise
iktisap tarihinden itibaren) ibaresidir. Bu bakimdan alti aylik miiddeti 1h-
tarnamenin miistecire tebligi tarihinden degil gayrimenkuliin iktisap edil-
digi tarihden baslatmak ldzimdir. Alt1 aylik amiiddet de miistericin mecur-
da oturmas: istenilen asgari miiddeti teskil etmektedir., Esasen mecuru
satin alan kimse de mecura ihtiyaci oldugu hususunu, temelliik tarihinden
itibaren bir ay zarfinda miistecire bildirmek mecburiyetindedir. Aksi tak-
dirde 6570 sayili kanunun 7 inci maddesinin D. bendine istinaden tahliye
talebinde bulunamaz. Maddenin bu suretle manalandirilmas: borclar kanu-
nunun 254 ve 262 inci maddeleriyle tesbit olunan ana kaidelere de uygun
diiger varit olmiyan temyiz itirazlarmn reddi ile usul ve kanuna uygun
bulunan 1srar kararinin onanmasina karar verildi.

(Y. H. G. K. 10/12/1958 giin ve E. 6/92, K. 86).
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ECRIMISIL DAVALARINDA — VAZIFE g

Ozii : Ecrimisil davas1 sahsi bir alacak davasi olup ayin davasiyle
ilgisi [yoktur. Gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkemesinde balkilmas:
gerekeceginden pahisle usuliin 13. maddesi geregince vazifesizlik = karart
verilmesi yolsuzdur.

MU MoK 13,

Dava : Hazinenin milkiyet ve tasarrufunda olan kargir odayi davah
1/1/1954 tarihinden 3/3/1956 tarihine kadar fuzulen isgal etmis oldugun-
dan bu miiddete ait tahakkuk ettirilen 963 lira 32 kurus ecrimislin dava
tarihinden itibaren % 9 faizle birlikte davalidan tahsili istemine dairdir.

Hiikim : Eerimisil istenilen gayrimenkul Bakirkoy kazasimin hudut-
lar1 haricinde, Eminonii kazasinin hudutlar1 dahilinde oldugu taraflarin
beyanlarmmdan anlagiimasina ve dava ise gayrimenkuliin fuzulen iggalin-
den miitevellit ecrimisil davasi olmasina ve bu gibi ecrimisil davalarna
bakmak gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkemesinin seldhiyeti dahi-
linde olup davalinin ikametgahi da mahkemenin seldhiyeti haricinde olma-
sina binaen davanmn seldhiyetsizlik yoniinden reddine ve dosyanin seldhi-
yetli Istanbul Sulh hukuk mahkemesine tevdi ettirmekte davacinin muhtar
olmasina, dair verilen hiikiim Temyiz Mahkemesi iiciincii hukuk dairesince:
davanin ecrimisil talebine miitedair olup alacak davas: oldugu ve davalinin
selahiyetsizlik itirazinds bulunmadig1 ve esasen Ba*kli*kiiyd:e oturdugu goz-
onunde tutularak davaya usulen bakilmas: ve sonucu dairesinde bir karar
verilmesi iktiza ederken bu cihetten zuhul ile davanin gayrimenkuliin ay-
nina taalluk ettiginden bahsiyle dava ile ilgili olmiyan usuliin 13 iinci
maddesi geregince vazifesizlik karar1 verilmesi yolsuz oldugu bevaniyle
bozulmustur.

H. G. K. Karan : Davac1 davalidan, alacak talep etmis ve bunun
ecrimisil olarak vasiflandirmigtir. Dava sahsi bir alacak davasidir. Mev-
zuunun ayin davasi ile bir aldkas:1 yvoktur. Davali taraf selahiyetsizlik iti-
razinda bulunmadigim da acikca beyan etmistir, Varit olan 6zel daire boz-
ma. ilamina uyulmak lazim gelirken aksine yazili diisiince ile evvelki hii-
kumde 1srar edilmesi yolsuz oldugundan son hiikmiin dahi bozulmasina
ittifakla karar verildi.

(Y. H. G. K. 21/1/1959 giin ve B. 3/3, K. 27)
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Ozii : Bagislama vaadinde yalmiz bagslry
beyam sart olup bagisi lkabul iedenin iradesinin
bakimundan lizam yoktur.

B. K. 238, L3.

Dava : Kuyucak kazasmin Gireniz koylinde Fatma Melek vekili avu-
kat Hiisnii Vidinlioglunun, Ali Melek adindaki sahsin oliimceve kadar ha-
kip gozetmek kayit ve sartivle miivekkiline hibe ettigi hudut ve mevkii
malfim iki kat’a gayrimenkuliin miivekkili namina tescili dilegiyle hasimsiz
act1g1 Maliye hazinesine de tesmuil eyledigi Giilsiim Pala vekili avukat Re-
sat Ozarda ve Halil I. Dalcamn da miidahale ettikler davadan dolay: cari
muhakeme neticesinde : Mahalli ilaminda yazili sebeplerle miiddeabih gay-
rimenkullerin 4 hisse itibariyle 1 hissesinin Fatma Melek ve 3 hissesinde
Giilsiim Pala namlarna tesciline dair Kuyucak asliye hukuk hakimliginden
karar verilmistir.

7. H. D. Karam : Davanin dayandig1 noter senedi oOliinceye kadar
bakma akdine miiteallik kanunun tayin ettigi sekle uygun olarak tanzim
olunmamis ise de; Noter senedi muhtevasina nazaran akdin mahiyeti
Borclar kanununun 240 ve 242 inci maddelerinde derpis edilen miikellefi-
vetle takyit edilmis ve riicu sarth hibeden ibaret olup olmadig; 238 inci
madde uyarmca seklen muteber bulunup bulun madigr diisiiniilmeksizin
dliinceye kadar bakma mukavelesi mahiyeti verilerek sekil noksanmndan
bahsiyle isbu akdin mazara alinmamasi yolsuz oldugu beyaniyle bozularak
mahalline iade kihnmakla veniden yapilan muhakeme neticesinde, bazi se-
bep ve diigiincelerle eski hukiimde 1srara karar verilmistir.

H. G. K. Kamar : Borclar kanununun 238 inci maddesivle sekle bag-
lanmis bulunan bagislama vadinde sadece bagishiyan icin bor¢ dogurdugu
cihetle (gerek menkullere iligkin olmasi ve bu bakimdan vazili sekle bagh
tutulmus olmas: halinde; gerekse gayrimenkullere iliskin olmasi1 ve bu
itibarla resmi sekilde yapimasinin gerekmesi halinde) yalmz bagishyamn
iradesinin yazih ve yahut resmi sekilde beyan edilmis bulunmas ile gekil
sart1 yerine getirilmis olur. Zira borclar kanununun 13. cii maddesinin
hirinei fikras: hiikmiince sadece borc altina girenin imzasimn bulunmasi
kanuni sartlardandir ve yazih gekil icin konulmus buluna nbu hiikkiim res-
mi sekil hakkinda da tatbik olunmaktadir. (V. Tuhr-Borclar hukukunun
amumi hiikiimleri) (Cevat Edege terciimesi) 301 V, Oser-Schonenberger-
borclar kanunu serhi-Almanca Art. 244 N. Ty,
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Mahkemece bu hukuki esas gozoniinde tutulmaksizin, bagislamay: ka-
bul edenin iradesinin resmi senette gosterilmemis olmasi dolayisiyle ba-
gislama vadinin sekil bakimmdan muteber olmiyacaginin ileri siiriilerek
eski kararda israr edilmis olmasi kanuna aykiri ve bozma kararinda goste-
rilen esaslara gore inceleme yapilarak varilacak netice uyarinca hiikiim
verilmesi jein kararin bozulmas: gerekir. Netice : Israr kararinin yukari-
da da gosterilen sebepten ve orada bildirilen sekilde muamele yvapilmak
iizere bozulmasina ittifakla karar verildi.

(X, H. G. K. 17/12/1988 K. (/191. K. 14T).

TAPU SINIRLARININ TATBIKI

Ozii : Bilirkisinin miisterek smmri gosterememesi halinde taraflarm
sahit dinletmek suretiyle isbat edebilecekleri gozoniinde tutulmak, sahit-
lerle isbat miimkim olmazsa, tapulardaki miktarlarin mukayesesi sure-
tiyle ihtilafin halli gerekir.

Davada her iki tarafta, tapu kaydina dayandigina ve taraflarin gay-
rimenkulleri muttasil bulunduguna gora varit olan 6zel daire bozma ila-
mina uyularak musterek sinirin ehlivukufa yaptirilacak tatbikat ile tesbiti
icabeder. Miisterek sinir bu suretle tesbit edilemedigi takdirde taraflar
bu bapta sahit te ikame ederek miisterek smir1 belli ettirebilirler. Bu da
miimkiin olmazsa ihtilafin tapulardaki miktarlarin mukayesesi suretiyle
halli iktiza ederken aksine yazili diisiince ile evvelki hiikiimde israr edil-
mesi yolsuz bulundugundan son hiitkmiin dahi bozulmasina ittifakla karar
verildi.

(Y. H. G K. 14/1/19068 gliin B. 5/5, K. 1).

BASKASININ ARSASI VYZERINE INSAAT

Ozii : Medeni kanunun 651 nci maddesinin hadisede tatbik edilip edil-
memesi icin ayrica davaya liizam yoktur.,

M. K. 651.

... Meideni kanunun 651 nci maddesinin haldisede tatbik edilip edilme-
mesi icin ayrica bir davaya liizum olmayip davali bozmaya uyulduktan
sonra tecaviiz olnan arsanin muhik bir tazminat mukabilinde medeni K.
651 nci maddesi miicibince kendisine terk edilmesini istemis olduguna. g0~
re bu hususta gerekli tahkikat ve tetkikat yapilarak sonucuna gére bir
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karar verilmesi iktiza ettigi halde yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari1 yerinde oldugundan hitkmin bozulmasina ittifakla karar
yverildi.

@Y. 1. H. D. 9/6/1958, 3277/3761).

AVUKATLIK UCRETI

Ozii : Isin baska bir avukata verilmesi halinde mﬁvehﬂ kesilen ticre-
tin tamammm odemeye mecburdur.

8499 sa. K. mad. 132.

Dava : Davalilardan Seldhattin Subasinin Sari-su koyii muhtari iken
koy sahsiyesi maneviyesi adina ve sehsen Sabanozu asliye hukuk mahke-
sinde acilan davay: takip icin davaci ile 5000 lira vekalet parasi vermek -
{izere anlasarak 2500 lirasim1 verdikleri halde geri kalan 2500 lirayi Gde-
medikleri ileri siiriilerek bu paranin icra inkar tazminatiyle birlikte dava-
lillardan tahsili isteginden ibarettir.

Karar ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu iizere, varid olmayan davanin
reddine karar verildigi hakkindadir.

Avukathik kanununun 132 inci maddesinin ikinci fikrasi hiilkmiunce
(Avukathk azli veyahut isin baska bir avukata verilmesi halinde avukat-
ik parasimn tamamimin Odeneceginin) yazili bulunmasma daval tarafin
avukatlik parasinin odenmemesi icin her hangi bir hakli sebebin bulun-
dugunu ileri siirmemis olmasina ve dava dilekcesinde isin baska bir avu-
kata verilmis oldugunun iddia edilmesine gore isin baska bir avukata ve-
rilmis oldugu vakias1 davaci tarafa isbat ettirilmek ve bu sabit goriildigi
takdirde istenilen alacaga hiikiim edilmek gerektigi diisiiniilmeksizin, ka-
nunun acik hitkmii gozoniinde tutulmaksizin davanin reddedilmis olmasi
usul ve kanuna aykirdir ve temyiz itirazlari ancak bu bakimdan yerinde-

dir.

Netice : Temyiz olunan hiikmiin gosterilen sebepten bozulmasina itti-
fakla karar verildi.

(Y. 4. H. D. 14/11/1958 giin ve 958/1234/7404).
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HIZMET KUSURU — TAZMINAT — MUTERAFIK KUSUR

Ozii : Belediye otobiisiiniin, yol kenarmma jevveloe belediye tarafindamn
dikilip birakilmas beton direge carpmas: suretiyle husule gele[m kazada ko-
lu kirilan yolcuya isnagh miimkiin miiterafik kusur meveut degildir. ©

B. K. 41

Dava : Davaci vekili; Muvekkilinin davaliya ait otobiise Keciorenden
Ankaraya gelmek iizere bindigini, otobiisiin beton bir siituna carpmasi do-
layisiyle miivekkilinin kolunun kirildigini, kolun 9% 60 ziayiati intac eden
daimi bir maluliyete ugramas: hasebiyle 27983 lira maddi ve 26000 lira ma-
nevli zarar ki cem’an 53983 liranin faiz, muhakeme masrafi ve avukatlik
ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

Hiikiim : Davalinin hadisede kusurlu oldugu sahadet, ceza amhkemesi
dosyasi, bilirkisi tetkikat: ile sabit olup davacinin kolunun % 60 nisbetin-
de hareket kabiliyetini gaip ettigi raporla sabit oldugundan 3000 lira ma-
nevi zararin davalidan tahsiline; ziyade istegin reddine, davaci vekiline
166 lira davali vekiline 1695 lira vekalet iicreti takdirine muhakeme mas-
raflarinin nisbet dairesinde taraflara yiikletilmesine dair Ankara asliyve
ikinci Ticaret mahkemesinden sadir olan 19/11/1952 tarik ve 299 sayili
hiikmiin temyizen tetkiki davaci ve davali Belediye taraflarindan istenilmig-
tir,

Tic. D. Karam : Muhakeme zabitnamesiyle diger dava kagitlar1 miin-
dericatina, hiitkmiin dayandig1 gerekcelere ve bir giina bozma sebebi gis-
terilmemis olmasina binaen davac: vekilinin varit goriilmiyen temyiz tale-
binin reddine;

Daval1 Belediye vekilinin temyiz talebine gelince; hiikiim istinat ettigi
kanuni gerekceler karsisinda sair temyiz itirazlam varit degilse de:
20/9/1951 tarihli bilirkigi raporunda, meveut yasaga ragmen davacinn
kolunu otobiisiin penceresinden disar1 cikartmaktan miitevellit kusurunun
da neticeye miiessir oldugu kanaat: izhar edilmis, bu kanaat operator Ni-
met tarafindan diizenlenip 23/11/1951 tarihli yaziya rapten mahkemeye
gonderilen tarihsiz rapor muhteviyati ve sair delillerle de teeyyiit etmis
olduguna goére davacimin miiterafik kusuru nazara alinarak tazminatin
ona gore takdiri gerekirken ehlivukuf raporlar: hilifina olarak davacinir
kolunu otobiis penceresinden digar1 cikartmadigimin kabul edilmesi ve bin-
netice miiterafik kusurunun nazara alinmamas: kanuna muhalif, Belediye
vekilinin temyiz talebi bu itibarla varit goriilmiis oldugundan temyiz olu-
nan hukmiin bu sebeple bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmak-
la. yeniden cereyan eden muhakeme neticesinde : Evvelce verilen hiikiim
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usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve saireden bahisle israra
karar verilmistir,

H. G. K. Karan : Otobiisiin, yol kenarina evvelce belediye tarafindan
dikilip birakimis beton direge carpmas: suretiyle husule gelen kazada kolu
kirilan davacimn, kolunu nizamat ve talimat hilafina otobiis penceresinden
disar: cikarmis oldugunu belirten kat'i bir delil meveut bulunmamis ve be-
ton direk iizerinde goriilen kan lekeleri ile deri parcalarinin da hadisede
baska yaralananlar da bulundugundan davaciya ait oldugu teshit edileme-
mis ve bu durumda davacinin miiterafik kusurlu oldugunun kabuli caiz
bulunmamis olmasma gore varit olmiyan itirazlarimn reddiyle usul ve ka-
nuna uygun ve mucip sebeplere miistenit bulunan 1srar kararmm onanma-
sina ekseriyetle karar verildi.

Y. H. G. K. 18/11/1958 E. T-49. K. 47.

BOSALTMA — GERCEK IHTIYAC — BILIRKISI RAPORU

Oz : lihtiyac sebebiyle acilan mesken bosaltma |davalarmda bilirkisi
raporunun giiniin sartlar gozoniinde tutulmak suretiyle knymetlendiril-
mesi icap eder.

Gavrimenkul kira K. 7.

Dava : Cebir Selek tarafindan Sehire Ebiibekir aleyhine agilan ihti-
yvac sebebiyle tahliye davas: acimistir.

Hiikiim : Taraflar vekillerinin iddia ve miidafaalarna ve miibrez ve-
saik miindericatina ve sahitlerin sahadetine ve mahallinde yapilan kegif
ve 'bilirkisi raporuna gore davacinin subut bulan mesken ihtivacina binaen
davalinin mecuru tahliyesivle davaciya teslim eylemesine dair Istanbul
besinci sulh hukuk hakimliginden verilen 3/4/1958 tarih ve 185 sayil
hiikmiin temyizen tetkiki davali tarafindan istenilmistir.

6. H. D. Karan : 4/2/1958 tarihli ehlivukuf raporunda yemek ve
oturma odasi olarak salamanje gosterilmis ve ayrica bir oturma odasi
daha bulundugu aciklanmis olmasina, davacinin lkamet ettigi yerin alti
odadan ibaret oldugu tesbit edilmesine ve giiniin sartlar1 gozoniinde bu-
lunduruldugu takdirde davacinm ihtiyacimi 1ayiki vechile karsiladig1 anla-
silmasina, koridorda esya ve bavullarin istif ettirilmesi, kesifte sun’i bir
surette sikinti zannim tevlit etmege mattf oldugu kanaatini vermesine ve
bu esyalarn alt:1 odaya yerlestirilmesi de miimkiin bulunmasina; hizmetei
ve ascl icin tahliye talebini 6570 sayili kanunun kabul etmemis bulunma-
sina mebni davanin reddi icabederken kabulii yolsuz oldugu beyaniyle bo-
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zularak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme neticesinde :

lllll

H. G. K. Karari : Davacinin mesken ihtiyaciin oturmakta oldugu
6 odali dairenin karsilamakta bulundugu ehlivukuf miindericatindan anla-
simaktadir. Ehlivukuf raporunun giiniin sartlari gézéniinde tutulmak su-
retiyle kiymetlendirilmesi icabeder. Varit olan 6zel daire bozma ilamina
uymak iazimgelirken aksine yazili diisiince ile evvelki hiikiimde 1srar edil-
mesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ekseriyetle karar
verildi.

Y. H G. K. 17/12/1958 E. 6-98 K. 89.

KIRA IHTIKARI — HAKSIZ FilL. — DAVA SURESI

Ozii : Kanuni haddinden fazla kira alinmas: suctur. Bu sebeple dava-
nin hukuki sebebi haksiz iktisap olmayip haksiz fiildir, Kiracmnmn arzusu ile
fazla kira vermesi durumu degistirmez. Bu itibarla B. K. nun 62. maddesi-
nin tatbikine imkan yoktur.

B. K. 41, 62.

Dava : Davaci, davaliya kiraya verdigi odanin dort aylik kira bedeli
120 lira ile 10 lira su parasim ihtara ragmen 6dememis oldugundan 130
liranin tahliye tarihine kadar isleyecegi kira bedeliyle birlikte tahsiline
karar verilmesini talebetmistir.

Hukim : Davali; mecuru 1950 yili Martinda aylik 25 liradan kirala-
digim ve 1/1/1954 tarihinden itibaren ayhk 30 liradan 6dedigi icin her ay
fazla O0dedigi bes lira ile istenilen ayliklarin odenmis bulundugunu ve bu
itibarla mahsubu gerekdigini def’an ileri surmiuigse de; aylik kira 25 lira
iken bilerek 30 liradan davali 6demesi sebebiyle Borclar Kanununun 62.
maddesi geregince fazla 6denen kiralarin odenmemis bulunan kira borcuna
mahsubu gerekmedigine ve esasen zamlariyle birlikte aylik kiranin 30 li-
radan fazla tutacagina ve su parasi borcunun 6 lira oldugunda taraflarin
tesaduk eylemis olmalarina nazaran dort aylik kira bedeli 120 lira ile .6
lira su parasi ki, 126 liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine ve

vaz gecilen fazla taleple davadan sonra igleyecek kiralarin tahsili talebinin
reddine karar verilmistir.

3. H. D. Karan : Milli Korunma Kanununa tabi bulunan gayri men-
kullerde kanuni kira haddinden fazla kira alinmasi sucdur, Bu itibarla da-
vanin hukuki sebebi haksiz iktisap olmayip haksiz fiildir. Hadisenin suca
taalluku hasebiyle kiracinin kendi arzusu ile fazla kira vermesi durumu
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degistirmez. Yani bu hususdaki rizanin hiikiimsiiz olmas: gerekir. Bu va-
ziyette Borclar Kanununun 62. maddesinin tatbikine imkan olmadigi goz-
éniinde tutularak davalinin her ay fazla verdigi miktar hesabedilerek bu
suretle tahakkuk eden alacag1 davaciya olan borcunu itfa etdigi takdirde
davanin reddi iktiza ederken bu cihetten ziihiil edilmesi yolsuz oldugu be-
yaniyle bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmaklia; yeniden ce-
reyan eden muhakeme neticesinde; bazi sebep ve miitalaalarla evvelki hii-
kiimde israra karar verilmistir,

H. G. K. Karar : Kanuni hadden fazla kira alinmasi sucdur ve dava-
cimin bu voldaki hareketi haksiz fiil olara ktavsif olunmak lazimgelir, Da-
val: kiracinin kanuni hadden fazla miktarda olan kira bedelini kendi ar-
zusu ile 6demis olmas: hadisenin vasfim degistiremez. Bu bakimdan dava-
“mn kanuni hadden fazla tediyatini, miiteakip kira paralarina mahsup ey-
lemege hakk: vardir, Varit olan 6zel daire bozma ilamina uyulmak lazim-
gelirken aksine yazili diisiince ile ve hadiseye haksiz iktisap hiikiimlerinin
tathik edilmesi ve bu sebeple de Borclar Kanununun 62. maddesinin davada
uygulanmasi icabedeceginden bahisle evvelk jhiikiimde 1srar edilmesi yol-
suz bulundugundan son hiikmiin dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 429. maddesine tevfikan bozulmasina ittifakla karar verildi.

Y. H G K. 17/12/1958 E. 3-46. K. 46.

iDARI KARAR — TAZMINAT DAVASI — YETK! — DANISTAY

Ozii + Bir amme miiessesesi tarafmdan fittihaz edilen kararin tatbikin-
den miitezarmr olan kimse tarafindan acilan davalar ruyet mercii Devlet
Straswdir. 1' '

= i

Ticaret dairesi karariyle, Dordiincii Hukuk Dairesinin ilk kararinda,
ticaret odasina kayit mecburiyeti olmadig: halde re’sen yapilan kayda isti-
naden tahsil olunan kaydiye iicretinin istirdadi zzmninda oda oleyhine
acilan davalarin birer idari dava oldugu ve bu itibarla Adliye mahkeme-
lerinin bu davalar riivete vazifeli bulunmadig ictihat edilmis oldugu hal-
de, Dordiincii Hukuk Dairesinin 29/12/1955 tarih ve 5612 /5746 sayili 1kin-
i kararmnda bu nevi davalar: rityete Adliye mahkemelerinin vazifeli bu-
lundugu ictihat edilmis oldugundan Dordiincii Hukuk Dairesinin son kara-
rimin ayni dairenin daha evvelki karariyle Ticaret Dairesi kararma miba-
vin bulundugu miisahede edilmistir.

~ Bu miibayin ictihatlar ihtiva eden kararlardan hangisinin dogru ol-
dugu meselesine gelince; 5590 sayili «Ticaret ve Sanayi Odalariy, «Ti-
caret Odalariy, «Sanayi Odalari», «Ticaret Borsalary ve «Ticaret ve Sa-
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nayi Odalar, Ticaret Odalar,, Sanayi Odalari, Ticaret Borsalar Birligis
Kanununun 1 inci maddesi hiikmiine gore Ticaret ve Sanayi Odalan, K-.?"
nununda yazili meslek hizmetlerini gormek, meslek ahlik ve tesaniidiinii
kurmak, ticaret ve sanayiin genel menfaatlara uygun surette gelismesine
calismak tzere kurulmus hukmi sahsiyeti haiz amme miiesseseleridir.

Aym kanunun 9, 76 ve 78 inci maddeleri hiikiimlerine gore de odalara
kayit mecburiyeti ve bu mecburiyete tabi olanlardan tahsil olunacak kay-
diye ucretleri ve kaydin1i yaptirmiyanlarin tabi olacaklari muamele ve
miieyyldeler birer amme miikellefiyeti olarak tanzim olunmus ve odalarin
bu hususdaki kararlarimin lazimiil icra kararlar oldugu kanun metninde
acikea ifade edilmistir. (Muaddel madde - 78) Bir amme miilessesesi tara-
findan ittihaz edilmis olan lazimiil icra bir kararin tatbik ve icrasindan
dolay1 hukuku muhtel olanlar tarafindan acilmis olan davalarin riiyet ve
tetkik mercii Devlet Sturas1 Kanununun 23 iincii maddesinin A hendi hiik-
miince Devlet Surasi dava dairesi oldugundan yekdigerine miibayin bulu-
nan kararlardan bahis mevzuu davalarmm idari dava oldugu ictihadini be-
lirten ticaret dairesi karariyle Dordiincii Hukuk Dairesinin ilk kararmin
isabetli ve kanuna uygun bulunduguna ittifakla karar verildi.

Y. Ictihat Birlestirme H. K. 11/2/1959, E. 7. K. 10.

o
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fvazli olarak tesis edilmis kaydi hayat ile irat mukavelesinin borciusu
borclarini ifa etmeye muktedir olmadigim veya istemedigini goOstermesi
__ Alacakli tarafindan fesih — B. K. min 107 ve miiteakip maddelerinin
kiyas yolu ile tathbiki.

Art. 107 ss, CO; 2 CC. (Tiirk B. K. m. 106-mii, 507-mii; M. K. m. 2)

Ozii : Kayd: hayat ile irad borclusu, alacakhya vadesi gelmis miitead-
dit irady tediye etmedigi ve alacakli mukavelenin temin ettigi iradin oden-
miyecegini anladig1 takdirde, B. K. nun 107 ve miiteakip maddelerinin
kiyasen tatbiki suretiyle alacakliya mukavelenin feshi haldam tamimak la-
zimdir, Sayet bir miiddetin tesbiti suretiyle ihtarin faydas izhigl borclunun
hareketinden anlasilmakta ise alacakli bu tedbire riayet etmiyebilir.

Fesih, borcluyu iradm tesisi icin alacakh tarafmdan édenmis olan se-
vi, tediyat fazlas: nisbetinde, iadeye icbar neticesini tevlit eder.

Siegrist C. Rusconi, ler mai 1956; ATKF 82 11 441,

Gerekce

... 3. Davac: Siegrist’in temyiz talebi, kayd: hayat ile irat alacaklisi,
ivazli olarak tesis edilmis olan kayd:i hayat iie iratn taksitlerinin tediye-
sinde geciken borglu Rusconi'nin borcun ifasindan imtina meselesini der-
miyan etmektedir.

B. K. nun 107 ve miiteakip maddelerinin kiyas yolu ile tatbik imkani
haleetmemistir.

Doktirin de fikir ayrihig:r vardir : Oser/Schonenberger (commentaire
CO, art, 518 n. 2) bu hususa miiteallik hususi bir hukum bulunmadigin-
dan, B. K. nun 107 ve miiteakip maddelerine miisteniden akdin feshini
kabul etmemektedir: zira bir vadenin odenmemesi kayd: hayat ile irat ak-
dinin borclusunun umumi taahhiidiiniin kismen ifa edilmemesi degildir.
Alman hukuku icinde aym fikir : Kommentar der Reichsgerichtsreate,
10e éditi, 759 BGB n. 2; Palandt, Kommentar, 8e édit.,, 799 n. 1, knstsc-
heidungen des Reischsgerichts, 106 p. 06ss. — Sarih Becker (article 516
CO n. 6) ivazh olarak tesis edilmis bir irad mevzuu bahs olundugunda
borclunun teehhiirii, alacakliya B. K. ni n107 ve miiteakip maddelerine go-
re harekete cevaz vermektedir; fakat ilave ediyvorki, bir vadenin tediye-
sinde gecikme feshe imkan vermedigi halde peryodik tediyatta oldugu gib




102 | Mukayeseli Hukuk Dergisi

sayet borclunun mukaveleyi ifa etmeye muktedir olmadig1 veya isteme-
digini hadisat goOsterirse fesih hakli olmaktadir. (Bak. keza Wegmann,
Der Leibrentenvertrag im Schweiz. OR p. 89)

Kayd: hayat ile irat tediyatlar1 peryodik ve davamii aidatlara benze-
mekte, mukavelenin mevzuu muntazaman muayyen vadelerde odemeden
ibaret olarak, borclar ayni mukaveleden dogmakta ve yalniz bir birini ta-
kip eden vadeler tarihi ile ayrilmaktadir, Muayyen zamanlarda tediyveden
ibaret olan borg, iradin odenmesi nisbetinde ve tediye edilen meblaga ta-
alluk ederek hitam bulmaktadir. Kayd: hayat ile irat mukavelesine miiste-
niden bir vadenin normal olarak tediyati yapilmak suretiyle hitam bulan
bore¢ hic bir sekilde yeniden mevzuubahs edilemez. Bu gibi devamli borclar
icin mukavelenin makabline samil olarak feshini miimkiin kilan kaide
mevecut degildir, Bununla, beraber bu menfi miisahede durulmamalidir: da-
ha ziyade Besker’'le ayni fikirde olarak, sayet iradin tedivesinin devami
miimkiin goriilmez, iradin tediye edilmemesi gelecekteki vadelere tesmil
edilecekse alacakliyr mukavele ile baglamak hiisniiniyetle kabili telif olma-
yip bil'akis alacakliya B. K. nun 107 ve miiteakip maddelerini kiyas yolu
ile tatbik ederek borclunun borcunu ifa etmek istemedigi acikca anlasildigs
tarihten itibaren, tek tarafli olarak mukaveleye nihayet vermek vetkisi
taninmahdir. (bak. aym tarzda Gierke, Dauernde Schulverhaltnisse.
Iherings jahrbiicher 64 p. 390 et 391; kaydi hayat ile bakma mukavelesi
icin ATF 79 11 171, JdT 1954 1 271).

Fakat gelecek vadelerin ddenecegi inancinin kalkmasi icin borculunun
vadesi gelen bir iradi tediye etmemesi kafi degildir, alacakl ifa edilmeyen
mukavele borclar: dolaviciyle iradin 6denecegine itimat etmemesi 1azimdir.

Sayet bu prensiblerin 15121 altmda mesele tetkik edilirse, dava tarihin-
de tediye edilmeyen iradin yedi aylhik oldugu anlasilmaktadir. Uc defa ala-
cakli borcun tediyesini neticesiz olarak borcluya ihtar etmistir. Miiteakip
hadiseler vaziyetin degismesini beklemenin liizumsuz oldugunu gdstermis-
tir. Artik alacakliya diger tarafin ifa etmedigi mukaveleyi fesih hakk: red
edilemez.

B. K. nun 516-520 inci maddelerinde federal vazu kanun bu meseleyi
ved edilse bile alacakliya M. K. nun 2 inci maddesini dermeyana miisaade
lazim gelecektir. Davali kendi hareketiyle alacaklinin hayati ihtivaclarin
temin edecek olan kaydi hayat ile irat mukavelesinin neticelerinin meyda-
na gelmesine mani olmustur. -

Kanton mahkemesinin miitalasina muhalif olarak, B. K. m. 107/1 e
tefikan borcluya bir miiddet tayin etmemesi fesih hakkinda mani teskil
etmez, Akitlerin akdin vecibelerinden kurtulmak istediklerine miiteallik
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tezahiir eden iradelerine gore borc¢luya bir miiddet tayin etmenin ltuzum-
suzlugu anlagiimaktadir. Davacinin, muhakeme sirasinda, bir kac aylik ira-
din temini icin rehinin paraya gevrilmesine miiteallik tesebbiisii akte niha-
vet vermek hakkin: bertaraf etmez. Siiphesiz fesih aktin icrasin durdur-
maktadir. B. K. m. 109 )fakat fala,cakh mahkemeye miiracaat etmeden once,
vadesi gelmis veya dava esnasinda vadesi gelecek iradi isteme hakkini
mahfuz tutmustur. Alacakl icin hayati ehemmiyveti olan bir irat s6z ko-
nusu oldugundan, akdin feshinden vazgecmeden bahsedilemez. Davalinin
ifa etmemesi davacitylr muhakeme neticesini beklemek imkansizligina sok-
mustur.

Joui'na,l des tribunaux 15 mars 1957 n. 5 Sh. 153-155
Terciime : Dr. Semih OZMERT
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