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Ozet—Iinternet kullanmmm artmasiyla birlikte Tiirkiye’de onlarca internet servis saglayict (ISS) sirketi kurulmus, buna
paralel olarak da ISS’lerin miisterilerine sundugu paket secenekleri de artnmstir. Internet kullanicilari, segeneklerin
coklugu nedeniyle ISS’ler tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesi ile sunulan paketleri karsilastirmakta ve karar vermekte
zorlanirlar. Cogu internet kullanicis1 diger kullanicilarn deneyimlerine ve tavsiyelerine dayanarak bir ISS ve paket secer.
Nihayetinde en uygun ISS ve internet paket segimi bireysel kullanicilar icin ¢oziilmesi gereken énemli ve yaygm bir karar
problemi haline gelmistir. Bu calismada Tiirkiye’deki bireysel miisteriler icin 6 adet ISS ve bu ISS’lerin 51 adet internet
paket se¢iminin, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri ile belirlenmesi amaglanmis Ve siralama/se¢im iglemi i¢in
CKKYV tekniklerinden olan AHP, SWARA, SAW ve WASPAS kullanilmigtir. Calismada sonucunda; SWARA yontemde
“baglant1 hizi”, AHP yonteminde ise “maliyet” en 6nemli kriter olarak belirlenmisti. SWARA ve AHP ile belirlenen
kriter agirhklari kullanilarak WASPAS ve SAW yontemleri ile bulunan siralama sonuglarina gore; TiirkNet-TR1 paket
segenegiher iki durumda da ilk sirada yer almigtir. Bununla birlikte SWARA ile yapilan marka imaji siralamasi en iyiden
en kotiiye; Superonline, Tiirk Telekom, Vodafone Net, D-SmartNet, TirkNet ve Millenicom seklinde belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler— ¢ok kriterli karar verme, internet servis saglayicis1 (ISS), AHP, WASPAS, SWARA, SAW

Determining the Selection of Internet Service Provider and
the Selection of the Internet Packages for Individuals with
Multi Criteria Decision Making Techniques

Abstract— With the increasing use of the internet in Turkey, dozens of internet service provider (ISP) companies were
founded and parallel to this ISPs started to offer increasing numbers of promotions and package options to the customers.
The Internet users have difficulty in comparing and making a decision the quality of the services offered by ISPs dueto
the abundance of promotions and packages offered. Mostinternetusers choose an ISP and offer or package according to
other users' experiences and recommendations. Ultimately, choosingthe most appropriate ISP and internet package has
become an important decision for individual users. In this, for individuals the choice among 6 ISPs and 51 internet
packages by individuals is aimed to be determined by using Multi-Criteria-Decision-Making Techniques and AHP,
SWARA, SAW and WASPAS, Multi-Criteria-Decision-Making Techniques, are used to determine the technical and
ranking/selection process for individual customers. As a result of the study, connection speed in SWARA method and
costin AHP method were determined as the most important criteria. According to the results found with WASPAS and
SAW methods using the criterion weights determined by SWARA and AHP; TiirkNet-TR1 package option ranked first

in both cases. In addition to this, the brand image ranking from best to worst made with SWARA is as the following:
Superonline, Tiirk Telekom, Vodafone Net, D-SmartNet, TiirkNet and Millenicom.

Keywords—multi-criteria decision making, the Internet service providers (ISP), AHP, WASPAS, SWARA, SAW
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

En genel anlamda internet; Transmission Control
Protocol/Internet Protokol (TCP/IP) protokol takim ile
kontrol edilen, farkh igletim sistemlerine sahip
bilgisayarlar arasmda paket anahtarlama veri iletimini
destekleyen, birbirleri ile baglantilarin telekomiinikasyon
altyapist ile saglandigi kiiresel bir bilgisayar sebekesidir.
1970°’li yillarm hemen dncesinde ABD Savunma Bakanlig1
tarafindan ARPANET (Advanced Research Project
Administration NETwork) adi altmda WAN (Wide Area
Network) olarak kurulmugtur. 1980’lerin ortalarmda ABD
Ulusal Bilim Kurulusu (National Science Foundation-
NFC) ARPANET’i devralarak NFSNET adi altinda egitim
ve bilimsel arastrma kuruluglart arasinda hizli bir internet
omurgasi olarak gérev yapmaya baslamigtir. 1988 yihinda
ABD disinda gelisen internet aglarmm bir kismu ile
NFSNET arasnda baglantillar kurulmustur. Sonraki
yillarda UUNET, PSINet, CERFNET vb. ticari amagh
kuruluslar da bu baglantiya dahil olmus, 1995 yilna kadar
bu ag icerisinde kalan ve ag omurgasmi olusturan
NFSNET’in  bu agdan tekrar egitim ve bilimsel
aragtirmalara dénmek amaciyla ayrilmasiyla internet
omurgasi ticari aglar teskil etmeye baslamstir. Tiirkiye'de
internet ilk kez TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje
kapsaminda ABD ile kurulan 64 Kbit/sn hizindaki baglanti
ile 12 Nisan 1993 tarihinde kullanilmaya baglanmstir [1].

Tiirkiye’deki internet kullanim ile ilgili bilgilere bakilacak
olursa; 1995 yilinda 1,5 milyon olan sabit ve mobil internet
kullanict sayis12019 yili dordiincii geyregi itibartyla 76,6
milyonu asmugtr. Bunun yaklagik 14 milyonu sabit
genigbant internet abonesi olup yaklasik %94’ bireysel
abonelige sahiptir. Yine ayni1donemde xDSL abone sayisi
9,7 milyona, fiber abone sayis1 ise 3,2 milyona
yaklasmustir. Buna paralel olarak da2016 yilinda 68 GByte
olan sabit genigbant internet abonelerinin aylik ortalama
kullanmu 2019 yili sonu itibaryla yaklagsik %43 artigla
119,3 GByte seviyesine ylikselmigtir. Tiirk Telekom 1999
yilindan itibaren hem ISS’lere omurga saglayicihk hizmeti
hem de son kullaniciya perakende internet erigim hizmeti
vermesiyle birlikte,1993 yilinda sadece 2 adet olan aktif
hizmet veren ISS sayis1, 1999 yilinda 30’a, 2002 yilinda
41’¢ ve 2019 yilinda ise 120’ye ulagmustir[2].

Telekomiinikasyon pazarmdaki artan rekabet ortaminda
ISS’lerin yeni miisteri kazanmak veya eldeki miisteriyi
kaybetmemek i¢in miisterilerine ¢ok sayida segenek
sunduklart goériilmektedir. Ancak yapilan cahgmalar
incelendiginde, birden fazla ISS ve bu ISS’lerin onlarca
paket igerisinden en uygun se¢imin nasil yapilacagna dair
herhangi bir calismaya rastlanmanustir. ISS’lerin internet
siteleri  incelendiginde  bazlarmmn  sadece kendi
kampanyalar igin kargilagtrma imkdnmm oldugu, ancak
farkli 1SS’lerin kampanyalarmmn karsilastrma imkdnmin
olmadig1 da gorilmiistir. S6z konusu veriler ve bilgiler
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ISS sayisinmn
dolayisiyla da internet kampanyasi veya paket
seceneklerinin artmasiyla birlikte bireysel miigteriler i¢in
ISS ve paket secimi konusu énemli hale gelmistir. Daha
basit bir anlatimla, bireysel internet hizmeti almak isteyen
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bir miisterinin irili ufakh 120 1SS nin, onlarca kampanyasi
veya paketi arasindan en uygun se¢imi yapmasi, ¢oziilmes i
gereken Onemli ve yaygm bir karar problemi haline
gelmistir.

Tiirkiye’de yaklagik 14 milyon sabit genigbant internet
abonesibulundugu dikkate alindiginda yapilan ¢ahgmanin
genis bir kitlenin ISS secim kararma fayda saglayacag
degerlendirilmektedir. Ayrica, daha dnce ayni kapsamda
tiim 1SS’leri ve bu ISS’lerin paket seceneklerini bir arada
ele alan ve giincel verilerle yapilmuis herhangibir caliymaya

rastlanmamis olmas1 bu ¢calismay1 onemli yapan 6zellikler
olarak one ¢ikmaktadir.

Bu ¢alsmada BTK 2019 raporuna [2] gore Tiirkiye’de ISS
pazarmda en biiyiik paya sahip Tablo 1’deki ilk alt1 ISS
olan Tirk Telekom, Superonline, VodafoneNet, D-
SmartNet, TiirkNet ve Millenicom ile bunlarin toplam 51
adet paketi incelenerek secenekler arasndan en uygun
olanmm se¢iminin yapilmast amaglanmistir. Segenek
sayisint makul bir miktara indirmek i¢in sirketlerin paketi
51 adetile smilandirilmstr. Bu smirlandirma yapilirken
bireysel miisteriler tarafindan en ¢ok tercih edilebilecek,
baglanti hizz 16-100 mgbit arasinda, herkesin aboneligine
acik olan (sadecebelirli bir operatdr veya belirli yas grubu
ile smirl olmayan) paket segenekleri ele alinmugtir.

Tablo 1. ISS abone sayilan ve gelirleri
(ISP subscribers and revenues)

Isletmeci Abone (%) Gelir (%)
Tiirk Telekom 65,76 64,35
Superonline 16,09 18,98
Vodafone Net 7,44 7,96
D-Smart 3,81 2,86
Tiirknet 2,53 2,22
Millenicom 1,72 1,68
Diger 2,65 1,95

Caliymada, cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilarak paket segenegi i¢in belirlenen (marka imaji,
kota, baglantihizi, maliyeti, taahhiit siiresive ilave avantaj)
kriter aguliklarmin  belirlenmesinde AHP ve SWARA
yontemleri, [SS’lerin marka imajt puanmm
belirlenmesinde  SWARA yontemi, ISS’lerin alternatif
paket swalamasi i¢in ise WASPAS ve SAW yontemi
kullanilmus tir.

2. LITERATURDE iSS SECIMi (SELECTION OF ISP IN
LITERATURE)

Literatiirde ISS se¢iminin CKKV teknikleri ile yapimas1
konusuna son yillarda  uluslararas1  makalelerde
rastlanmaya baslanmug olmakla birlikte konu hakkinda
Tirkiye’deki tek cahgma 2017 yimda Lafe1r ve Kilig
tarafindan  yapimustrr.  Cahsmada, internet servis
sektoriinde faaliyet gdsteren en biiyiik ISS’nin (Tiirk
Telekom) kampanya (4 farkh kampanya ve bu
kampanyalara ait toplam 15 paket) sec¢imi problemi ele
almmustir. Teorik altyapi saglandiktan sonra, ¢aligma
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kapsaminda ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak
internet servis sektdriinde kampanya se¢im modeli
olusturulmustur. Kriter aguhklarmmn  belirlenmesinde
analitik hiyerarsi siireci bulanik yaklagmm ile kullanilmus tir.
TOPSIS ve VIKOR yontemleri alternatifleri siralamak igin
ayn ayrt kullanimustr. Elde edilen iki ayrn siralama
entegre edilerek tek bir siralama olugturulmustur[3].

Nguyen ve Leblanc[4] yaptiklari ¢aliymada, Kanada’da
perakende sektori, telekomiinikasyon hizmetleri ve egitim
hizmetleri alaninda misterilerin  kararlarn1  etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla 171 miisteri ile goriigmiistiir.
Calismada  telekomiinikasyon pazarinda; personelin
iletisimi, fiziksel cevre, teknik destek ve servis saglayici
personelin  yeterliligi/cevap  verebilirligi  gibi  digsal
karakteristikler, miisterilerin bir servis saglayict se¢me
niyetleri {izerinde Onemli etkilere sahip olabildigi
sonucuna ulagilmstir.

Amin ve Razmi [5] yaptiklar1 ¢alismada, bir sirket igin 1SS
seciminde  Onerdikleri modelde ISS se¢im ve
degerlendirme kriterlerini  “Hizmet/Servis Iliskisi” ve
“Tedarikgi Iliskisi” olarak iki gruba, tedarikgi iliskisini de
nitel ve nicel olarak iki guruba aymrmustr. Hizmet/Servis
lliskisi kriterleri; erisilebilirlik, giivenirlik, giivenlik ve hiz
olarak belirlenmistir. Tedarikgi iliskisi kriterlerinden olan;
etkili pazarlama ve tanitim, deneyim, finansal gii¢, ydnetim
kararlihgi, stratejik ittifaklar, teknik destek kaynagi
kriterleri nitel; aylik iicret, segenek sayisive kurulum ticreti
kriterleri ise nicel kriter olarak belirflenmistir. En iyi
ISS'lerin sralamasmda nitel kriterler i¢in kalite fonksiyon
yayitlm (KFY/QFD) yontemi, nicel kriterler icin ise farkli
bir model benimsenmis Ve Sonrasinda bu iki model
birlestirilmistir. Ayrica alternatif ISS’lerin degerlendirmesi
icin miisteri, rekabet ve performans kriterlerinden olusan
yeni bir algoritma gelistirilmigtir.

Ramarao vd. [6] yaptiklar ¢aligmada, e-imalat sektorii igin
en iyi internet servis saglayicilannin swalanmasmda bir
model Onermistir. Modeli olusturmak i¢in Phi-FUZZY
metodu kullanilmigtir. Bu yontemi kullanmanm temel
amaci belirsizligi azaltmaktir. Onerilen model korelasyon
testi ile test edilmigtir. Ayrica, bu model i¢in duyarlilik
analizi yapilmstir.

Hurtado ve Morales [7] yaptiklar ¢ahsmada, ispanya'da
bir grup iiniversite dgrencisinin goriislerine dayanarak iSS
secimini  etkileyen faktorleri incelemistir. Caligma
sonucunda, fiyat ve cep telefonunun pakete dahil
edilmesinin {iniversite dgrencileri icin en degerli iki dzellik
oldugu belirlenmistir. Ayrica, bir ISS segerken taahhiit
sliresive veri indirme vb. 6zelliklerin tiniversite dgrencileri
tarafindan dikkate almmadigi, bu nedenle de calisma
sonuclarmm hem kullanicilar hem de ISS markalar igin
oldukga degerli olabilecegi sonucuna varilmistir.

Khan [8] c¢ahgymasinda, yiliksekdgrenim ogrencilerinin
internet erigim kalitesini etkileyen temel faktorlerin
belirlenmesi ve internet kalite standartlarinin gelistirilmes i
icin, ev veya is yerlerinde internet kullanan 280
yiiksekogrenim O0grencisinden veri toplamugtir.
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Aragtrmada internet hizmetlerinin  se¢imini etkileyen
temel faktorlerin, hizmetin maliyeti, baglantinin bant
genisligi, hizmetin giivenilirligi, hizmetin kullanilabilirligi
ve esnekligi oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Frimpon ve Adaku [9] yaptiklann ¢alismada, Gana'da
[SS'lerin  sundugu yiiksek hizh intenet hizmetini
degerlendirmek icin bir yaklasim onermistir. 1ki ISS'nin
ikili kargilagtirmasi; maliyet, kullanilabilirlik, teknik
destek, giivenirlik ve baglantt hizi kriterleri bakimindan
150 orneklem biiyikligii kullanilarak yapinustwr. 15
grupta toplanan sonuglar geometrik ortalama ile
normallestirilmis  ve bu veriler AHP siirecinde
kullaniustir. 1SS seciminde en etkili kriterin internet
hizmetinin maliyeti, en az etkili kriterin ise teknik destek
oldugu sonucu elde edilmistir.

Buhaljoti [10] ¢ahsmasinda, Arnavutluk'taki yiiksek hizli
internet saglayicilarina yeni miigterilerin nasil kazanilacag1
ve rekabet giiciiniin nasil artirlacagmdan yola ¢ikarak 1SS
seciminde  miisteri  kararmi  etkileyen  faktorleri
incelemigtir. Calismada, sektordeki kilit faktorleri gozden
gecirerek tiiketicilerin - satn alma kararmi etkileyen
degiskenler ve ISS segiminde tiiketici modelleri
tanmmlanmustir. Calisma sonucunda, ISS'erin se¢iminde en
etkili faktor marka imaji olarak belirlenmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Calismada Kullanilan Yontemler (Methods Used In the
Study)

Kiiresellesme ile birlikte hayatin farkli alanlarinda karar
verme dahakarmagik ve 6zel bir siire¢ haline gelmistir. Son
yillarda ¢ok segenekli kararlarin optimizasyon siirecinde
yogun olarak CKKV yontemleri kullaniimaktadir [11].
Bununla birlikte literatiirde, karar vermede genellikle
birden fazla CKKV ydntemi kullanilarak sonuglar elde
edildigi  gorilmiistir. 1970°’li  yillarda  yo6neylem
aragtirmas1 ve karar teorisi alanlarinda kullanilan CKKV
yaklagmm, daha sonralan iktisadi ve mali alanlara da
uygulanmustir.

Literatiirde degerlendirme ve se¢im igin en ¢ok bilinen ve
kullanilan CKKV teknikleri olarak; Multi-Objective
Optimization via Ratio Analysis (MOORA), Analytic
Hierarchy Process (AHP), Analytic Network Process
(ANP), Technique for Order Preferenceby Similarity toan
Ideal Solution (TOPSIS), Vise Kriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje (VIKOR), Elimination Et Choix
Traduisant La Realit (ELECTRE), Preference Ranking
Organization Method For Enrichment Evaluation
(PROMETHEE), Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory (DEMATEL), Step-Wise Weight Assessment
Ratio Analysis (SWARA), Weighted Sum Model ve
Weighted Product Model (WASPAS), Simple Additive
Weighting (SAW) seklinde siralanabilir [3-12].

Calismada  kullanilan CKKV  teknikleri, tedarikgi
seciminde literatiirde en fazla kullanillan ve en yeni
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teknikler olarak 6n plana ¢ikan teknikler arasmdan, Li
Young Chang tarafindan 2007 yilinda gelistirilen ve “cok
kriterli interaktif karar verme danigmani ve sentezsiireci”
olarak adlandmlan akilli, bilgi tabanh ¢ok kriterli karar
verme damigmani da [13]dikkate alnarak belirlenmigtir.

Buna gore; birden fazla kriter s6z konusu oldugunda karar
verme asamasinda karar vericilere onemli olgliide destek
saglayan bir teknik olmasi, islem kolaylig1 sebebiyle nitel
verileri ve birden ¢ok kriteri igeren karmagik problemlerin
¢Ozliimiinde rahatca kurgulanabilen ve uygulanan yaygmn
bir yontem olmasi [14] segenekler arasmdan en iyi
tedarik¢i se¢iminin yapilabilmesi i¢in uygun ¢dziimsunan,
anlasilmas1 kolay ve degisikliklere kolayca uyarlanabilen
esnek yapida olmasi [15] nedeniyle kriter agiliklarinin
belirlenmesinde AHP kullanilmustir.

Cevresel ve ekonomik duyarliligi olan uzmanlarm/karar
vericilerin kendi dnceliklerini se¢mesine olanak tanmmasi
ve diger tekniklere gore degerlendiricilerin sonuca
etkisinin ve 6neminin daha fazla olmasi [16], uzmanlarla
birlikte c¢aliymaya ¢ok uygun ve kullanmmm ¢ok basit
olmasindan dolay1 son yillarda birgok alanda kullaniimas1
[17], AHP teknigine gore daha az kargilagtirma ile sonuca
ulagilabilmesi [18], problemlere daha  kolay
uygulanabilmesi, islem maliyetinin az olmasi1 ve karar
vericilere Oncelikleri belirleme konusunda daha fazla
istlinliik vermesi nedeniyle [19], kriter agulklarmm ve
marka imaji puanmm belirlenmesinde SWARA teknigi
kullanilmustir.

Portfoy se¢im problemine uygulanilarak literatiire
kazandmilan  agwlklh  dogrusal kombinasyon veya
puanlama yontemleri olarak da bilinen SAW tekniginin
basitve en sik kullanilan ¢ok 6zellikli karar teknigi olmas1

[20-21], yontemin kendi isleyisi igerisinde duyarlilik
analizi yaparak secgenek swalamalarindaki tutarhhig:
kontrol edebilmesi ve bu ozelligi ile diger CKKV
yontemlerinden  ayrihyor  olmasi  [22]  nedeniyle
kullanimina karar verilmistir.

Secenekler arasindan en iyi tedarikgi segiminin

yapilabilmesi i¢in uygun ¢6ziim sunan, anlagilmas1 kolay
ve degisikliklere kolayca uyarlanabilen esnek yapida
olmas1 [15], tedarik¢i se¢imi probleminin yani swa tim
se¢im problemlerine de uygulanabilmesi, karmasik
matematiksel islemler yerine anlasilir rasyonel ifadelerle
calismaya olanak saglayan verimli bir yontem olmasi,
verilerin  normalize  edilebildigi  tiim  durumlarda
kullanilabilecegi ve her kullanict tarafindan rahathkla
uygulanabilmesi [23] nedeniyle ¢alismada segeneklerin
siralanmasinda SAW ile birlikte hibrit yaklasimlarla tam
bir korelasyon iginde olmas1 [20-24] nedeniyle WASPAS
teknigi kullanilmustir.

3.2. Veri Toplama Yontemi (Data Collection Method)

ISS segimi ve degerlendirmesi amaciyla; giivenirlik, teknik
altyapi, iletisin/erigilebilirlik, hizh ve misteri odakl
hizmet olarak 4 nitel kriter belirlenmistir. Paket seg¢imi
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amaciyla; marka imaji, kota (GB), baglanti hizz (Mbps),
toplam maliyet (TL), taahhiit siiresi(ay) ve ilave avantaj
olarak 6 kriter belirlenmistir. Marka imaji nitel, diger 5
kriter ise nicel kriterdir. Nitel ve nicel kriterler,
literatiirdeki caligmalardan faydalanilarak belirlenmistir.
Paket segeneklerinin; kota, baglant1 hizi, toplam maliyet,
taahhiit siiresi ve ilave avantaj verileri 1SS’lerin resmi
internet sitelerinden (20 Nisan-05 Mayis 2020 tarihleri
arasindaki paket bilgilerinden) derlenmistir.

AHP teknigi i¢in paket se¢im kriter agirliklarinin
belirlenmesi amaciyla 65 bireysel internet kullanicisma
EK-1"deki form gonderilmigtir. Formda bireysel internet
kullanicilarmdan 6 kriter igin (marka imaji, kota (GB),
baglant1 hizn (Mbps), toplam maliyet (TL), taahhiit siiresi
(ay) ve ilave avantaj) ikili kargilastima yapmasi
istenmistir. Ikili karsilastrma yapan 44 bireysel internet
kullanicismm ~ yanitlann  ¢alismada kullanimustir. kil
karsilastrma  yapmasi istenilen bireysel internet
kullanicillarmm tamamu en az bir iISS’den internet hizmeti
almakta olup tamamm en az lisans mezunudur.
Katilmeilarm cinsiyet, yas vb. diger Ozellikleri ¢aligma
konusu olmadigmdan dikkate almmamistir. Tablolarda

bireysel internet kullanicilart karar verici (KV) olarak ifade
edilmistir.

Grup kararlarmm nasil birlestirilecegi ve tek bir karara
nasil doniistiiriilecegi grup kararlarmda 6nemli bir konu
olarak one c¢ikmaktadwr. Saaty’ye goére grup kararlarmda
genel siralama, karar vericilerin (KV) belirledikleri kriter
srralamasmin  geometrik ortalamasi alnarak belirlenir.
Konularmda  uzman olan  KV’ler kararlarm1n
birlestirilmesini istemeyebilirler. KV’lerin
degerlendirmeleri kendi aralarmda farkli 6nem derecesine
sahip ise kararlarin birlestirilmesinde sonuclar KV’lerin
o6nem derecesine yiikseltilerek geometrik ortalamasi alinir
[25-26]. Bu nedenle grup kararmm tek bir karara
doniistiirilmesinde KV puanlarmm aritmetik ortalamas1
yerine daha iyi sonug¢ veren geometrik ortalamasi (GO)
kullanilmus tir.

SWARA teknigi i¢in paket se¢im kriter agmliklarinin
belirlenmesi ve ISS sirketlerin degerlendirilmesi amaciyla
(EK-2) simdiye kadar buISS’lerin en az ikisinden internet
hizmeti almis olan 7 KV belirlenmistir. KV’ler tarafindan
oncelikle paket se¢imindeki; marka imaji, kota, baglanti
hizi, toplam maliyet, taahhiit siiresi ve ilave avantaj
kriterlerinin  siralanmas1 ve puanlandirilmas1 yapilmstir.
Yine ayni KV’ler tarafindan ¢alismada incelenecek olan
[SS’lerin giivenirlik, teknik altyap, iletisim/erigilebilirlik,
hizli ve miisteri odakli hizmet kriterleri altinda siralanmas1
ve puanlandirilmas1 yapilnustir.

Cabsmada; TiirkNet (TR), Millenicom (M), D-SmartNet
(DS), Superonline (S), Tirk Telekom (TT) VodafoneNet
(VN) kisaltmalart ile gosterilecektir. Kriterler “KI,
K2,...K6”  seklinde, karar vericiler ise “KVI,
KWV2,...,KV7” seklinde gosterilmistir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. AHP Yontemi ile Kriter Agwrliklarinin Bulunmast
(Finding Criteria Weights With AHP Method)

AHP yontemine kriter ve alternatifler arasinda ikili
karsilastrmalarm  olusturulmasi igin Thomas L. Saaty
tarafindan olusturulan 1-9 skalas1 kullanilmis [25] ve AHP
yonteminin uygulanmasinda Saaty’nin [26] c¢alismas1
referans almmustir. Buna gére, ISS segimi icin belirlenen
kriterler Tablo 2’de verilmistir.
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5i K2’yi Kl’den “Daha Onemli”, 18’i “Cok Daha
Onemli”, 9’u “Cok Fazla Onemli”, 5’i “Kesin Onemli”
olarak degerlendirmistir.

AHP ile bulunan kriter agirhklar1 Tablo 4’de gésterilmistir.
Buna gore kriterlerin 0nem swasi en Onemliden en
onemsize dogru; K4, K3, K2, K5, K1 ve K6 olarak
bulunmustur.

Tablo 4. AHP’ye gore kriter agirliklan
(Criteria weights according to AHP)

Kriterler Agirlk Puan1 | Kriterlerin Onem Sirasi
Tablo 2. AHP kriterler tablosu K1 0,0745 5
(AHP criteria table) K2 0,1666 3
Kriterler K3 0,2871 2
K1 Marka Imaj K4 0,3416 1
K2 Kota (GB) K5 0,0955 4
K3 Baglant1 Hizi (Mbps) K6 0,0347 6
K4 Toplam Maliyeti (TL)
K5 Taahhiit Siresi (ay) 4.2, SWAR_A _ Y()'r_ztefni _ile Kriter  Agwrliklarnmn
n : Bulunmasi(Finding Criteria Weights With The SWARA Method)
K6 Ilave Avantaj

AHP yontemi ile kriter agihklarmm bulunmas1 amaciyla

SWARA yontemi i¢in KerSuliene vd. tarafindan yapilan

. . - cahgmadaki [27] adimlar uygulanarak Oncelikle karar
44b|reyse! m"ternetkullamcm (karar verici-KV) tarafmt?an vericilerden (KVL,.KV7), 6 kiteri (K1..K6) onem
yapilan ikili kargilagtrma  sonuglann Tablo 3’de sre I'den 6'va kad I . .

osterilmistir. sirasmna gore 1’den 6’ya kadar siralanmasi istenmis ve
& Tablo 5 elde edilmistir (1 en énemli 6 en 6nemsiz).
Tablo 3. AHP ikili karsilagtirma sonuglar . .
(AHP pairwise comparison results) Tablo 5. Kr_1terler1n_ s1_ralamas1
(Ranking of criteria)
= = & = Karar Vericiler
g < < E g E < < g H
Kriterler | £ | 5| £, g § g < | N & | Kriterler Kriterler | KV1 | KV2 | KV3 | KV4 | KV5 | KV6 | KV7
£ =1a71% O | 3 Q'L’“-.E
zl2l=2|2|515 22|73 KL | 514161 5161|314
Mlododalmda [Odod & K2 2 1 2 2 4 1 1
K1 3|2|2|5(18|9|5|Ke K3 2 3 | 3 3 1 2 5
K1 13|15 (10]15]9 K3 K4 1 2 1 4 2 4 3
K1 311|147 (14(10] 5 |K4 KS 3 > 4 1 3 > 6
K6 6 6 5 6 5 6 5
K1 11151379 ]|11] 7 |K5
K1 S |11y 712131 K6 Daha sonra karar vericilerden en énemli kritere 1,00 puan
K2 2 |1 7161611314 4|k3 vermesi, diger kriterlere de en Onemli kritere gore
e S Ti 1212121812 21lxa puanlandimas1 (0,05%in katlar) istenmis ve Tablo 6 elde
edilmistir.
Ke 4(sfwe|7]|5]2]1]2]2]ks
K2 2814141233 K6 Tablolardaki sj,Qj, wj degerlerinin hesaplanmasinda
K3 1111 9l19l6 15 1] 2| ka KerSuliene vd. tarafindan yapilan ¢alismadaki [27] yontem
K3 kullanilnugtr. Buna gdore, kriterlerin  ortalama degerin
8l24] 2|32t |12 [1[KS kargilastrmah 6nemi (sj) degerlerini bulmak i¢in tiim
K3 281 5(8]2|1 K6 kriterler goreli ortalama 6nem puanlarina gore biiyiikten
Ka 3112613151111 11Ks kiigiige dogru smalanarak Kkargilagtiir. Bu yapilan
kargilastrma sonucunda ortalama degerin kargilagtirmali
K4 stje)1j2js3|1 K6 onemi sj degerleri hesaplanir. sj degerleri j+1 kriterinin j
K5 417141643 [5]1 K6 kriterine gdre ne kadar 6nemli oldugunu gdsterir ve ikili

Tablo-3’deki rakamlar karar verici (KV) sayismi ifade
etmektedir. Omegin 1. kriter olan “Marka Imaji” (K1) ile
2. kriter olan Kotanin (K2) Kkarsilagtirilmasi sonucunda
karar vericilerden (KV) 3’0 KI’i K2’den “Cok Daha
Onemli”, 2’si “Daha Onemli”, 2’si “Esit Oneme Sahip”
olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde karar vericilerden

kiyaslama ile bulunur. Buna goére tiim kriterler goreli
ortalama Onem puanlarma (pj) goére biiyiikten kiigiige
dogru swralanmig ve Tablo 8 elde edilmigtir. Kriterlerin
onem swalamas1 = K3>K2>K4>K5>K1>K6 olarak
bulunmustur.
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Tablo 6. Kiriterlerin puanlandirilmasi
(Scoring the of criteria)

Karar Vericiler
Kriterler | KV1 | KV2 | KV3 | KV4 | K5 | KV6 | KV7
K1 0,50 [ 0,60 | 0,50 | 0,40 | 0,20 | 0,90 | 0,70
K2 0,90 [ 1,00 | 0,90 | 0,95 | 0,40 | 1,00 | 1,00
K3 0,80 [ 0,90 | 0,80 | 0,90 | 1,00 | 0,95 | 0,90
K4 1,00 | 0,95 | 1,00 | 0,70 | 0,80 | 0,80 | 0,80
K5 0,85 (050|070 1,00 | 0,60 | 0,60 | 0,40
K6 0,25 (040 | 060|030 0,35 0,35 | 0,50

Kriterlerin ortalama dnem puanlar hesaplanms ve Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Kriterlerin 6nem puanlar
(Importance points of the criteria)

Kriterler [ Ortalama Onem Puani (p;) Sira
K1 0,53 5
K2 0,88 2
K3 0,89 1
K4 0,86 3
K5 0,66 4
K6 0,39 6

Tablo 8. Kiriterlerin 6nem siralamasi
(Ranking of importance of criteria)
. Ortalama Karsilagturmah

Kiiterler OnemPuanlan (pj) Onemi (sj)
K3 0,89
K2 0,88 0,01
K4 0,86 0,01
K5 0,66 0,20
K1 0,53 0,14
K6 0,39 0,14

Burada tiim kriterler igin katsayr degeri Cj degerleri
asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanir. En biiyiik sj
degerine sahip kriterin katsayis1 Cj =1 degeri alimmaktadir.

Ci=sj+1;j=1,..,n

Tiim kriterler i¢cin Qj degeri yani diizeltilmis aguhklar:
asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanir. Buna gére ikinci
kriterden baglayarak, her bir kriter i¢in goreli Onem
diizeyleri  belirlenir. Birinci  swrada yer alan
kriterindiizeltilmis agwrhg1 Qj =1 olarak kabul edilir ve Qj
hesaplanirken Cj i¢in yapilan swralama dikkate alnir ve
asagidaki denklem ile bulunur.

Qj-1

G

Qj=

;J=1,....,n

Biitiin kriterler i¢in nihai agwliklar (wj) asagidaki esitlik
kullanilarak hesaplanwr. Bu hesaplama ile Qj degerleri
normalize edilir ve aguliklar wj (j =1,...,n) asagidaki
denklem yardmmyla elde edilir.
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Q;
w; = ;j=1,....,n
! z:?:1QJ'

Tiim kriterler i¢in; katsayi(cj), diizeltiimis agiwhk (Qj) ve
final aguhk (wj) degerleri hesaplanmus ve sonuglar Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Katsayi1 (cj), diizeltilmis aguhk (Qj) ve final
agwrlik (wj) degerleri
(Coefficient, corrected weight and final weight values)

Katsay1 Diizeltilmis Kriterlere ait
Kriterler | Degerleri Agirhk Final Agirlik
(cj= 1+s)) | Degerleri (Qj) | (wj) Degerleri

K3 1,00 1,00 0,196

K2 1,01 0,99 0,193

K4 1,01 0,97 0,190

K5 1,20 0,81 0,159

K1l 1,14 0,71 0,140

K6 1,14 0,63 0,123

SWARA yontemi ile bulunan kriter agirhiklarinin

onemliden Onemsize swalamasi;1- Baglanti hizi (K3), 2-
Kota (K2), 3- Maliyet (K4), 4- Taahhiit stiresi (K5), 5-
Marka imaji (K1) ve 6- ilave avantaj (K6) seklinde
bulunmustur. SWARA yoéntemi ile bulunan s6z konusu
kriter agrhklar, WASPAS ve SAW yontemlerinde paket
seceneklerini siralamak amactyla kullanilacaktir.

4.3. SWARA Yontemi ile ISS lerin Marka Imaj Puanlarimin

Belirlenmesi (Determination Of ISP's Brand Image Points with the
SWARA Method)

[SS’ler igin marka imaji kriterine yonelik bir deger
olusturulmas1 amaciyla her bir ISS nitel kriterler olan;
gilivenirlik, teknik altyapi, iletisim/erigebilirdik, hizli ve
miisteri odakli hizmet bakimindan KVler tarafindan
degerlendirilmesi istenmistir. ISS’lerin giivenirlik kriteri
acisimdan degerlendirilmesi sonucu asagidaki tablolarda
swastyla agiklanmug, teknik altyapi, iletisin/erigebilirdik,
hizhh ve miisteri odakli hizmet sonuglarn ise EK-3, EK-4 ve
EK-5°de verilmigtir.

flk olarak 7 KV’den 1SS’lerin “giivenirlik” kriteri
acismdan dnem derecesine gore swralanmasi istenmis ve
Tablo 10’daki sonuglar elde edilmigtir. Tablolarda;
TirkNet (TR), Millenicom (M), D-SmartNet (DS),
Superonline (S), Tiirk Telekom (TT) VodafoneNet (VN)
kisaltmalan ile gosterilecektir.

Tablo 10. iSS’lerin “giivenirlik” kriterine gore siralamas1
(Ranking of I1SPs according to "reliability" criteria)

ISS | KVL | KV2 | KV3 | KV4 | KV5 | KV6 | KV7
TR 5 5 5 5 5 5 5
M 4 6 6 6 6 6 6
DS 6 4 3 4 3 3 4
S 2 1 2 3 1 1 1
TT 1 2 1 1 2 2 2
VN 3 3 4 2 4 4 3
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Ikinci adimda KV’lerden iSS’lerin “giivenirlik” kriteri
agismdan dnem derecesine gore en dnemli 1SS igin 1 (bir)
puan digerlerine de 0,05 puanm katlann olacak sekilde
puanlandirilmasi istenmis ve Tablo 11 elde edilmistir.

Tablo 11. iSS’lerin “giivenirlik” kriterine gore
puanlanmasi (Scoring ISPs according to "reliability" criteria)

ISS | KVL | KV2 | KV3 | KV4 | KV5 | KVB | KV7
TR | 0,70 | 0,60 [ 050 [ 0,70 [ 0,40 | 0,60 | 0,60
M 107 )03 040 | 060 | 0,20 | 0,40 | 0,40
DS | 060 | 065 | 080 | 0,85 | 0,60 | 0,80 | 0,80

S |09 | 100 09 | 09 | 1,00 | 1,00 | 1,00
TT | 100 [ 09 | 1,00 [ 1,00 { 0,80 [ 0,95 | 0,95
VN | 080|070 ] 065 |09 |05 |07 | 070

Uciincii adimda KV’lerden elde edilen bu bilgiler ile
ISS’lerin “giivenirlik” (Giiv.) kriteri agismdan Ortalama
Onem Puan-pj, Ortalama Degerlerin  Karsilastirmali
Onemi-sj, Katsayr Degerleri-cj, Diizeltilmis Agmrlik
Degerleri-Qj ve Final Agirhk Degerleri-wj’ hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. iSS’lerin “giivenirlik” kriterine gore degerleri
(Values according to the "reliability" criteria of 1SPs)

Pj S cj Qj wj'
S 0,9 1,00 1,00 0,204
TT 094 | 002 | 1,02 0,98 0,199
DS 073 | 021 | 121 0,81 0,164
WN 072 | 001 [ 101 0,80 0,163
TR 059 | 014 | 114 0,71 0,144
M 044 | 014 | 114 0,62 0,126

[SS’lerin  s6z konusu kriterlere gore degerlendirilmesi
sonucu ISS’lerin marka imaj puani hesaplanmis ve Tablo
13’deki sonuglar elde edilmistir. Buna gére marka imaji
swralamasi1 en iyiden en kotiiye dogru 1-Superonline (S), 2-
Tiirk Telekom (TT), 3-VodafoneNet (VN), 4-D-SmartNet
(DS), 5-TirkNet (TR) ve 6-Millenicom (M) seklinde
bulunmustur.

Tablo 13. iSS’lerin marka imaj puani
(Brand image score of 1SPs)
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4.4. WASPAS VYontemi Ile Kampanya ve Paket

Seceneklerin Siralamasi (Ranking of Package Options with
WASPAS Method)

WASPAS yonteminde Zavadskas vd. tarafindan yapilan
calismadaki admlar kullanilmistir  [28]. WASPAS
yontemi ile segeneklerin sirlamasinda oncelikle SWARA,
sonrasinda ise AHP ile belirlenen kriter agmhklar:
kullaniimustir. 6 adet ISS ve bu ISS’lere ait 51 adet paket
bilgileri EK-6’daki  tabloda verilmisti. ~WASPAS
yonteminde SWARA ydntemi ile bulunan kriter agrhiklar:
(Bkz Tablo 10) kullanilacaktir.

Oncelikle ISS’lere ait paket bilgileri icin baslangi¢ karar
matrisi olugturulmustur. Burada marka imaji, kota, baglanti
hiz1 ve ilave avantaj fayda temelli kriterler iken, maliyeti
ve taahhiit siiresi ise maliyet temelli kriterlerdir. Marka
imaji degerleri daha dnce de belirtildigi lizere SWARA
yontemi ile bulunmustur. Hesaplamalarda sayisalolmayan
degerleri sayisal hale getirmek amaciyla; limitsiz paketler
icin 500 GB, taahhiit siiresi olmayan paketler igin taahhiit
siiresi 1 ay, ilave avantaj olan paketler icin 10 TL,
olmayanlar i¢in ise 1 TL olarak alinmustur.

Baglangic karar matrisinin olusturulmasmin ardindan
normalize baslangic karar matrisi, fayda temelli kriterler
(K1, K2, K3, K6) ve maliyet temelli kriter (K4 ve K5)
dikkate alnarak olusturulmustur. Her bir segenek ic¢in
birinci toplam goreceli nem degeri Qj(1) ve ikinci toplam
goreceli onem degeri Qj(2) hesaplanmustir. Sonunda ise
her bir secenek i¢in birlesik optimallik degeri (QI)
hesaplanmugtir. Literatiirde A katsayismm [0-1] araligimda
hangi degeri alacagi hususu karar vericiye birakilmaktadir.
Bu nedenle Qi degerlerinin hesaplanmasmdaA=0,50 kabul
edilmigti. SWARA kriter aguliklarnin  kullanilmasiyla
elde edilen WASPAS sonuglant EK-7’de, ilk bes paket
bilgileri ise Tablo 14’de verilmistir. Paket segenckleri
birlesik optimallik degeri Qi dikkate almarak siralannustir.
Buna gore en uygun ilk bes paket segenekleri sirasiyla

TiirkNet-TR1, Millenicom-M3, Superonline-S7,
Millenicom-M1 ve Tiitk Telekom-TT4 olarak elde
edilmistir.

Tablo 14. SWARA'ya gore WASPAS sonuglar
(WASPAS results according to SWARA)

Giv. | TA | e | imo [M¥Ka| g
Imaj P
TR 0,144 | 0,140 | 0,145 0,139 0,142 5
M 0126 | 0131 | 0,126 | 0,124 |0126| 6
DS 0,164 | 0,164 | 0,165 | 0,165 | 0,165 | 4
S 0,204 | 0,196 | 0,206 0,208 0,203 1
TT 0,199 | 0,202 | 0,195 0,192 0,197 2
VN 0,163 | 0,166 | 0,164 0,172 0,166 3

SWARA yoéntemi ile elde edilen marka imaji puan degeri
ISS’lerin swlamasmmn yani sira, paket se¢imi asamasmda
her bir 1SS’nin marka imaj kriter degeri olarak da
hesaplamalarda kullanilacaktur.

Sira ISS Paket Kodu | WASPAS Puani (Qi)
1 TR TR1 0,952
2 M M3 0,728
3 S S7 0,643
4 M M1 0,632
5 TT TT4 0,631

WASPAS yonteminde AHP yontemi ile bulunan kriter
agliklan (Bkz Tablo 4) kullanilarak hesaplamalar

yeniden yapilmigtir ve elde edilen WASPAS sonuglart EK -
8’de, ilk bes paket bilgileri ise Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. AHP'ye gére WASPAS sonuglar
(WASPAS results according to AHP)
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agwlk puani ile maliyet en Onemli kriter olarak

belirlenmistir.

Sira | ISS Paket Kodu WASPAS Puani (Qi)
1 TR TR1 0971 Tablo 18. AHP ve SAW kriter agirlik puanlarn
2 M M3 0,831 (AHP and SAW criteria weight scores)
3 M M1 0,689 AHP SWARA
4 S S11 0,670 Kriterler Agirlik Agirlik
5 VN /5 0,670 Puani Puani
K1 | Marka Imaji 0,074 (5) 0,140 (5)
Buna gore en uygun ilk bes paket segenekleri sirasiyla; K2 | Kota (GB) 0,166 (3 0,193 (2)
TiirkNet-TR1, Millenicom-M3, Millenicom-M1, | K3 | Baglanti Hizi (Mbps) 0287 (2) | 0,196 (1)
Superonline-S11 ve Vodafone Net-V5 olarak elde K4 [ Toplam Maliyeti (TL) 0,341 (1) 0,190 (3)
edilmistir. K5 [ Taahbhiit Siiresi (ay) 0,095 (4) 0,159 (4)
K6 | llave Avantaj 0,034 (6) 0,123 (6)

45. SAW Yontemi Ile Paket Seceneklerinin Siralamasi
(Ranking of Package Sections with SAW Method)

SAW yoénteminin uygulanmasmda Afshari vd. tarafindan
yapilan ¢alismadaki admmlar izlenmistir [20]. WASPAS
yontemindeki “Normalize Baglangic Karar Matrisi” ve
SWARA ile elde edilen kriter agirliklarmdan
faydalanilarak SAW yontemiyle bulunan sonuglar EK-
9’da, ilk bes paket bilgileri ise Tablo 16°da gosterilmistir.
Buna gore en uygun ilk bes paket secenekleri sirasiyla;
TurkNet-TR1, Millenicom-M3, Tirk Telekom-TT4,
Superonline-S7 ve Superonline-S8 paket segenckleri elde
edilmigtir.

Tablo 16. SWARA'ya gore SAW sonuglar
(SAW results according to SWARA)

Sira iSS Paket Kodu SAW Puani
1 TR TR1 0,955
2 M M3 0,789
3 TT TT4 0,745
4 S S7 0,732
5 S S8 0,727

ISS’lerin giivenirlik, teknik altyapi, iletisim/erisebilirdik,
hizh  ve migteri odakh hizmet kriterlerine  gore
degerlendirilmesi sonucu SS’lerin marka imaj puani
hesaplanms, buna gore marka imaji siralamasi en iyiden
en kotiiye (Bkz Tablo 14) Superonline, Tiirk Telekom,
Vodafone Net, D-SmartNet, TiirkNet ve Millenicom
seklinde olmustur.

SWARA yontemi ile elde edilen marka imaji puan degeri
ISS’lerin swlanmasmm yan1 sia, paket seceneklerinin
secimi agamasmda her bir ISS’nin marka imaj kriter degeri
olarak hesaplamalarda dikkate alnnustir

SWARA ve AHP kriter agwliklarma gore WASPAS
yontemi ile bulunan ilk bes paket siralamas1 Tablo 20’de
verilmigtir. Buna gore TiirkNet-TR1 paket secenegiher iki
durumda da ilk swada yer alirken, Millenicom-M3 paket
secenegiher iki durumda da ikinci sirada yer almigtir.

Tablo 19. SWARA ve AHP kriter agirliklarma gore

WASPAS siralamast1
(WASPAS ranking according to SWARA and AHP criteria weights)

AHP ile elde edilen kriter agwliklarmdan faydalanilarak SWARA’ya Gore AHP’ye Gore
SAW yontemiyle bulunan sonuglar EK-10’da, ilk bes S WASPAS Siralamast WASPAS Siralamast
paket bilgileri ise Tablo 17°de gdsterilmistir. Buna gore en : .
uygun ilk bes paket secenekleri swrasiyla; TirkNet-TR1, ISS | Segenck | Puan | ISS | Segenek. | Puan
Millenicom-M3, Vodafone Net-V5, Millenicom-M1 ve 11 TR TR1 0952 | TR TR1 0,971
Tiirk Telekom-TT4 ve paket segenekleri elde edilmistir.
2| M M3 0,728 | M M3 0,831
Tablo 17. AHP'ye gore SAW sonuglar 3(S S7 0643 | M M1 0,689
(SAW results according to AHP)
Sira ISS Paket Kodu SAW Puani 41 M M1 0632 | S S11 0,670
1 TR TR1 0,970 57T TT4 0,631 | W V5 0,670
2 M M3 0,853
3 N V5 0,750 SWARA ve AHP kriter agiliklarma gore SAW yodntemi
4 M M1 0731 ile bulunan ilk bes paket siralamas1 Tablo 20°de verilmistir
5 T TT4 0,727 ;

5. TARTISMA VE
CONCLUSION)

SONUC(DISCUSSION  AND

SWARA ve AHP yontemleriyle bulunan kriter agirhklari
Tablo 18’de goriilmektedi. SWARA yontemde 0,196
agirlik puaniile baglanti hiz, AHP yonteminde ise 0,341

Buna gore WASPAS yonteminde oldugu gibi SAW
yonteminde de TiirkNet-TR1 paket segenegi her iki
durumda da ilk swrada yer alirken, Millenicom-M3 her iki
durumda da ikinci swrada yer alnugtir.
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Tablo 20. SWARA ve AHP kriter agirliklarma gore

SAW Sralamasi1
(SAW ranking according to SWARA and AHP criteria weights)

SWARA’ya Gore SAW AHP’ye Gore
S Siralamasi1 SAW Siralamasi1

ISS | Segenek | Puan | ISS | Secenek | Puan
1] TR TR1 095 | TR TR1 0,970
2 (M M3 0,789 | M M3 0,853
3|S TT4 0,745 | M A% 0,750
4| M S7 0,732 | S M1 0,731
51TT S8 0,727 | WN TT4 0,727

ISS’lerin internet siteleri incelendiginde bazilarmm sadece
kendi kampanyalan i¢in karsilastirma imkdnmm oldugu,
farkli 1SS’lerin kampanyalarinin karsilagtirma imkdnmin
olmadig1 da goriilmiistiir. Tiirkiye’de yaklasik 14 milyon
sabit genigbant internet abonesi bulundugu dikkate
alindiginda, bireysel internet miisterilerinin farkh 1SS’lerin
paket ozelliklerinin online olarak kargilagtrabilmesine
yonelik bir caligma yapilmasmm (karar destek sistemi
olusturulmasi, miisteri ihtiyacma gore paket se¢imi vb.)
faydali olacagi degerlendirilmektedir.

TiirkNet’in paketnin, uygulanan her iki yontemde de 51
segenek arasindan en iyi paket olarak secilmesine ragmen
marka imaji (0,142) veISS pazar pay1sirlamasinda (%2,2)
6 1SS arasindan ancak 5. swrada yer alabilmistir. Bundan
hareketle i1SS’lerin bireysel internet miisterileri pazari igin
oncelikli olarak cazip paketlerden daha ziyade marka
imajma O6nem vermeleri gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
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EK-1

ikili Karsilastirma Matrisi
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Bu tablo, yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere, bireysel miisterilerin en uygun internet hizmet saglayicist segimi
icin hazirlanmugtir. Tabloda verilen bilgiler tamamen bilimsel ¢aliyma i¢in kullanilacaktir. Calismanm giivenilirligi
agismdan sorulara dikkatlice cevap veriniz. Isim belirtilmesi zorunlu degildir. Zaman ayrdigmiz i¢in tesekkiir ederim.

Admiz Soyadiniz (Zorunlu degildir)

IKiLi KARSILASTIRMA MATRISi

= = o = =
5l & & Bl ¢ B &| &| &
. =) : Q g ) g O Q = ]
Kriterler ol =| =| O E| S| &| = © Kriterler
sl 8| 2| =| 2| =| 2| 8| =
@ = A < Q < A = 2
(¥ < 2l A 21 e B §|
(&) o m o (&}
Marka Imaji Kota (GB)
Marka Imaji Baglanti Hizi (Mbps)
Marka Imaji Toplam Maliyeti (TL)
Marka Imaji Taahhiit Siiresi (ay)
Marka imajt flave Avantaj *
Kota (GB) Baglanti Hizi (Mbps)
Kota (GB) Toplam Maliyeti (TL)
Kota (GB) Taahhiit Stiresi (ay)
Kota (GB) flave Avantaj *

Baglant1 Hizi (Mbps)

Toplam Maliyeti (TL)

Baglant1 Hizi (Mbps)

Taahhiit Stiresi (ay)

Baglant1 Hizi (Mbps)

flave Avantaj *

Toplam Maliyeti (TL)

Taahhiit Stiresi (ay)

Toplam Maliyeti (TL)

flave Avantaj *

Taahhiit Siiresi (ay)

flave Avantaj *

* flave Avantaj (Ucretsiz TV/telefon paketi, modem, mobil internet/WiFi vs.)
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EK-2

(SWARA) Kriter Agirliklarin Belirlenmesive iSS’lerin Degerlendirmesi Tablosu

Bu tablo, yiiksek lisans tezinde kullamilmak {izere, bireysel miisterilerin en uygun internet hizmet saglayicist segimi
i¢in hazirlanmigtir. Tabloda verilen bilgiler tamamen bilimsel ¢alisma i¢in kullanilacaktw. Cahsmanin giivenilirligi
acgisindan sorulara dikkatlice cevap veriniz. Zaman ayirdigmiz igin tesekkiir ederim.

1. TABLO: Kriterlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi ve Puanlandiriimasi

Ev interneti se¢ciminde asagidaki 6 kriteri 1'den 6'ya kadar siralayiniz. (En 6nemli 1, en 6nemsiz 6 ). Sonrasinda 1.
olarak belirlediginiz kritere 1 puan verip digerlerini 1. olarak belirlediginiz kritere gore SIZIN ICIN ONEMINI
puanlandirmiz. Puanlar 0,05 'in katlart seklinde olacak.

zZ
E| 5
T a
Marka Imaji
Kota (GB)

Baglant1 Hizi (Mbps)
Toplam Maliyeti (TL)
Taahhiit Siiresi (ay)

llave Avantaj

2. TABLO: Alternatif firmalarin; giivenirlik, teknik Altyapi, iletisim/ulasilabilirlik, hizl1 ve miisteri odakli
hizmet Kkriterlerine gore siralanmasi ve puanlandirilmasi.

Ev interneti i¢in firmalary; giivenirlik, teknik altyapi, Iletisim/erisebilirdik, hizh ve miisteri odakh hizmet kriterlerine
gore 1'den 6'ya kadar swralaymiz. Sonrasinda 1. olarak belirlediginiz firmaya 1 puan verip digerlerini 1. olarak
belirlediginiz firmaya gore SIZIN ICIN ONEMINI puanlandirmniz. Puanlar 0,05 'in katlar1 seklinde olacak.

dvenirlik teknik Tletisim hizh ve miisteri
£ altyapi erisebilirlik odakli hizmet
z z z 4
5 2|l 2| 2| =| % 5 <
a| 2| B & 7 z 7 2
TiirkNet
Millenicom
D-SmartNet
Superonline
Tiirk Telekom

Vodafone Net
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EK-3 (SWARA) “Teknik Altyap” Kriterine Gore Sonuglar
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i Ortalama %r;&}fﬁnf Katsavi Diizeltilmig K_riterlere ait
Teknik Altyap: | OnemPuanlant ( K%rsﬂfsnmh Degerleny i Agurlik Fl.r,1al Agurlik
pi) Onemi (sj) Degerleri (wj") Degerleri
Tiirk Telekom 0,96 1,00 1,00 0,202
Superonline 0,94 0,03 1,03 0,97 0,196
Vodafone Net 0,76 0,18 1,18 0,82 0,166
D-SmartNet 0,74 0,19 1,19 0,82 0,164
TiirkNet 0,57 0,17 1,17 0,70 0,140
Millenicom 0,50 0,07 1,07 0,65 0,131
EK-4 (SWARA) “lletisim/Erisebilirlik” Kriterine Gore Sonuglar
' ) Ortalama Degerin Kriterlere ait
Iletisim Ortalama Onem Ke.l.rsllastlrmah Katsay1 Degerleri Diizeltilmis Final Agirlik
erisebilirlik Puanlan ( pj) Onemi (sj) (cj) Agirlik Degerleri | (wj") Degerleri
Superonline 0,96 1,00 1,00 0,206
Tiirk Telekom 0,91 0,06 1,06 0,95 0,195
D-SmartNet 0,73 0,18 1,18 0,80 0,165
Vodafone Net 0,72 0,01 1,01 0,80 0,164
TiirkNet 0,59 0,14 1,14 0,71 0,145
Millenicom 0,44 0,16 1,16 0,61 0,126
EK-5 (SWARA) “Hizhh ve Miisteri Odakli Hizmet” Kriterine Gore Sonuclar
) Ortalama Degerin Kriterlere ait
Hizh ve Miisteri | Ortalama Onem Kargilagtirmah Katsay1 Degerleri Diizeltilmis Final Agirlik
Odakli Hizmet Puanlan ( pj) Onemi (sj) (cj) Agirhk Degerleri | (wj') Degerleri
Superonline 0,99 1,00 1,00 0,208
Tiirk Telekom 0,91 0,08 1,08 0,93 0,192
Vodafone Net 0,79 0,12 112 0,83 0,172
D-SmartNet 0,74 0,16 1,16 0,80 0,165
TiirkNet 0,56 0,19 1,19 0,67 0,139
Millenicom 0,43 0,13 1,13 0,60 0,124
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EK-6 ISS ve Kampanya/Paket Bilgileri

S/N ISS Kod KAMPANYA/PAKET
1 TiirkNet TR1 | TaahhiitsiizOzgiir lletigim
2 Millenicom M1 Fiber internet — 35 Mbit — Limitsiz — Fiber Ozgiiriim Kampanyasi
3 Millenicom M2 | Avantajli Ozgiiriim Kampanyasi
4 Millenicom M3 | Prestij Internet Kampanyas1
5 D-SmartNet D1 16 Mbps'e Kadar Limitsiz ADSL - Tiirk Telekom
6 D-SmartNet D2 24 Mbps'e Kadar Limitsiz Fiber - Tiirk Telekom
7 D-SmartNet D3 24 Mbps'e Kadar Limitsiz Fiber - Superonline
8 D-SmartNet D4 50 Mbps'e Kadar Limitsiz Fiber - Tiirk Telekom
9 Superonline S1 Turkcell Fiber Siiper Paketler Kampanyasi
10 Superonline S2 Turkcell Fiber Siiper Paketler Kampanyasi1
11 Superonline S3 Turkcell Fiber Siiper Paketler Kampanyasi1
12 Superonline S4 Turkcell Fiber Siiper Paketler Kampanyas1
13 Superonline S5 Turkcell Fiber 50Mbps&100Mbps Platin Paketler
14 Superonline S6 Turkcell Fiber 50Mbps&100Mbps Platin Paketler
15 Superonline S7 Turkcell Fiber 50Mbps&100Mbps Platin Paketler
16 Superonline S8 Turkcell Fiber 50Mbps&100Mbps Platin Paketler
17 Superonline S9 Turkcell Fiber Eko Paketler Kampanyas1 1x1 Paket 25 Mbps
18 Superonline S10 | Turkcell Fiber Eko Paketler Kampanyasi 2x2 Paket 50 Mbps
19 Superonline S11 | Turkcell Fiber Eko Paketler Kampanyasi 4x4 Paket 100 Mbps
20 Superonline S12 | Turkcell Fiber Esnek Kampanya
21 Superonline S13 | 25 Mbps Siiper Paket
22 Superonline S14 | 35 Mbps Siiper Paket
23 Superonline S15 | 50 Mbps Platin Paket
24 | Tirk Telekom | TT1 [ Yiiksek Hiza Hos Geldin Kampanyasi
25 | Tirk Telekom | TT2 | Yiiksek Hiza Hos Geldin Kampanyasi1
26 Tiirk Telekom | TT3 | Yiiksek Hiza Hos Geldin Kampanyasi
27 Tiirk Telekom | TT4 | Yiiksek Hiza Hos Geldin Kampanyas1
28 | Tiirk Telekom | TTS [ Doya Doya Internet Kampanyasi
29 | Turk Telekom [ TT6 | HIPERNET Paket Tarifeleri
30 Tiirk Telekom | TT7 | HIPERNET Paket Tarifeleri
31 Tiirk Telekom | TT8 | HIPERNET Paket Tarifeleri
32 Tiirk Telekom | TT9 | HIPERNET Paket Tarifeleri
33 | Tiirk Telekom | TT10 | HIPERNET Paket Tarifeleri
34 | Tiirk Telekom | TT11 | HIPERNET Paket Tarifeleri
35 | Tiirk Telekom | TT12 | HIPERNET Paket Tarifeleri
36 | Tiirk Telekom | TT13 | HIPERNET Paket Tarifeleri
37 | Tiirk Telekom | TT14 | HIPERNET Paket Tarifeleri
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38 Tiirk Telekom | TT15 | HIPERNET Paket Tarifeleri

39 Tirk Telekom | TT16 | HIPERNET Paket Tarifeleri

40 Tiirk Telekom | TT17 | HIPERNET Paket Tarifeleri

41 Tiirk Telekom | TT18 | HIPERNET Paket Tarifeleri

42 Tiirk Telekom | TT19 | HIPERNET Paket Tarifeleri

43 | Tiirk Telekom | TT20 | HIPERNET Paket Tarifeleri

44 | Tirk Telekom | TT21 | ULTRANET Paket Tarifeleri
45 | Tirk Telekom | TT22 | ULTRANET Paket Tarifeleri
46 | Tirk Telekom | TT23 | ULTRANET Paket Tarifeleri
47 | Vodafone Net V1 Evde+24

48 | Vodafone Net 2 Evde+35

49 | Vodafone Net V3 Evde+50

50 | Vodafone Net VA4 Evde+100

51 | Vodafone Net 5 Evde+99

133
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EK-7 SWARA Kriter Agirliklarina Gore WASPAS Sonuglari
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Kampanya

WASPAS

. - . Kampanya WASPAS
Sra | ISS veya Paket Yontemi | g iss veya Paket Yontemi
Kodu Puani (Qj) Kodu Puani (Qi)
1 TiirkNet TR1 0,952
urkiNe 27 Tiirk Telekom TT9 0,439
2 | Millenicom M3 0.728 28 | superonline S9 0,439
3 | Superonline S7 0643 29 | superonline S3 0,438
4 | Millenicom M1 0,632 30 | \odafone net V1 0,437
5 Turk Telekom TT4 0,631 31 D-SmartNet D4 0.437
6 | Superonline si1 0,613 32 | p.SmartNet D2 0,421
-SmartNe .
7 | Superonline S8 0,613 33 Superonline S12 0,416
Superonline S14 0,600 34 | Tiirk Telekom TT13 0,415
9 | Superonline S5 0,596 35 D-SmartNet D1 0.407
10 | Millenicom M2 0,582 36 Tiirtk Telekom TT6 0,397
11 | Tiirk Telekom TT3 0,569 37 | Tiirk Telekom TT17 0,384
12 | Superonline S6 0,568 38 | Tiirk Telekom TT7 0375
13 | Tirk Telekom TT2 0,557 39 Tiirk Telekom TT10 0,372
14 | Tiirk Telekom TT1 0,541 40 Tiirk Telek TT8 0,358
url clckom )
15 | Vodafone net V5 0,530 4| Tirk Telekom TT14 0,350
16 | Superonline S10 0,508 42 | Tirk Telekom TT11 0,348
17 | Vodafone net VA 0,501 43 | Tiirk Telekom TT21 0,343
18 | Superonline S15 0,483 44 | Tiirk Telekom TT12 0,328
19 | Superonline S2 0470 45 | Tiick Telekom TT15 0,327
20 | Superonline S13 0,467 46 | Tiirk Telekom TT18 0,321
21 | Vodafone net V3 0,466 47 | Tiirk Telekom TT22 0,311
22 | D-SmartNet D3 0,457
48 | Tiirk Telekom TT16 0,308
23 | Superonline sS4 0,456 49 | Tiirk Telekom TT19 0,301
24 | Superonline S1 0,452 50 Tiirk Telekom TT23 0,291
25 | Vodafone net V2 0,451 51 | Tiirk Telekom TT20 0,284
26 | Tiirk Telekom TT5 0,443
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EK-8 AHP Kriter Agirhklarina Géore WASPAS Sonuclar:
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Kampanya

WASPAS

. . . Kampanya WASPAS
Sira | ISS veya Paket Yontemi Sira iss veya Paket Yontemi
Kodu Puani (Qi) Kodu Puani (Qi)
1 TiirkNet TR1 0,971 27 Tiirk Telekom TTS 0,518
2 | Millenicom M3 0,831 28 D-SmartNet D4 0,509
3 Millenicom M1 0,689 29 Superonline sS4 0,508
4 Superonline S11 0,670 30 Tiirk Telekom TT13 0,507
5 | Vodafone net 5 0,670 31 Superonline S3 0,500
6 Turk Telekom TT4 0,650 32 D-SmartNet D2 0,492
7 Superonline S7 0,624 33 Tiirk Telekom TT17 0,483
Millenicom M2 0,613 34 Superonline S12 0,469
9 | Vodafone net V4 0,608 35 D-SmartNet D1 0,469
10 | Superonline S8 0,607 36 Superonline S9 0,467
11 | Superonline Sl14 0,585 37 Tiirk Telekom TT10 0,415
12 | Vodafone net V3 0,567 38 | Tiirk Telekom TT6 0,408
13 | Superonline S5 0,566 39 Tiirk Telekom TT14 0,404
14 | Turk Telekom TT3 0,563 40 Tirk Telekom TT18 0,385
15 | D-SmartNet D3 0,563 41 Tiirk Telekom TT11 0,377
16 | Superonline S6 0,553 42 Tiirk Telekom TT7 0,376
17 Tirk Telekom TT2 0,550 43 Tiirk Telekom TT15 0,367
18 | Superonline S10 0,549 44 | Tirk Telekom TT19 0,351
19 | Superonline S15 0,544 45 Tiirk Telekom TT8 0,351
20 | Vodafone net V2 0,543 46 Tiirk Telekom TT12 0,346
21 | Superonline S13 0,530 47 | Tirk Telekom TT16 0,336
22 | Turk Telekom TT1 0,529 48 Turk Telekom TT21 0,328
23 | Superonline S2 0,529 49 Tiirk Telekom TT20 0,325
24 | Vodafone net Vi 0,523 50 | Tiirk Telekom TT22 0,319
25 | Superonline S1 0,521 51 Tiirk Telekom TT23 0,310
26 | Tiirk Telekom TT9 0,521
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EK-9 SWARA Kriter Agirhiklarina Gére SAW Sonuglari
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Kampanya

Sira ISS veya Paket SAV;E;tenﬂ Sira Iss ii/maps;éi SAWYontemi
Kodu Kodu Puani
1 | TarkNet TR1 0,955 27 | Superonline S4 0,548
2| Millenicom M3 0,789 28 | Superonline s3 0,547
3 | Tiirk Telekom TT4 0,745 29 Vodafone Net Vi 0,546
4 | Superonline S7 0,732 30 | Superonline S9 0,546
5 | Superonline S8 0,727 31 | Tiirk Telekom TT9 0,537
6 | Millenicom M1 0,698 32 D-SmartNet D4 0,529
7 | Superonline S11 0,691 33 D-SmartNet D2 0,522
Superonline S14 0,680 % D-SmartNet D1 0,515
9 | Millenicom M2 0,672 35 | Tiirk Telekom TT13 0,508
10 | Superonline S5 0668 36 | Tiirk Telekom TT6 0491
11 | Tirk Telekom TT3 0,668 37 Tiitk Telekom TT17 0,479
12 | Superonline S6 0,665 38 | Tiirk Telekom TT7 0,465
13 | Tirk Telekom T2 0,660 39 | Tiirk Telekom T8 0,447
14 | Tiirk Telekom TT1 0,653 40 | Tiirk Telekom TT10 0,443
15 | Vodafone Net V5 0,649 41 | Tiirk Telekom TT21 0434
16 | Vodafone Net Va4 0,615 42 | Tiirk Telekom TT14 0415
17 | Superonline S10 0,591 43 | Tiirk Telekom TT11 0,415
18 | D-SmartNet D3 0,576 44 | Tiirk Telekom TT12 0,394
19 | Tiirk Telekom TT5 0,569 45 Tiitk Telekom TT18 0,388
20 | Vodafone Net Ve 0,567 46 | Tiirk Telekom TT15 0,387
21 | Superonline S15 0,566 47 | Tiirk Telekom TT22 0,379
22 | Superonline S12 0,564 48 | Tiirk Telekom TT16 0,367
23 | Superonline S13 0,564 49 | Tiirk Telekom TT19 0,362
24 | Superonline S2 0,556 50 | Tiirk Telekom TT23 0,352
25 | Superonline Si 0,556 51 Tiirk Telekom TT20 0,344

26 | Vodafone Net V2 0,553
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EK-10 AHP Kriter Agirliklarina Gére SAW Sonuclar:
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_ Kampanya | ¢\ w ventem . Kampanya | ¢\ w vintemi
Sira ISS veya Paket Puani Sira iSs veya Paket Puant
Kodu Kodu e
1 TiirkNet TR1 0,970 -
urkNe 27| superonline s1 0,591
2 | Millenicom M3 0,853 28 | superonline S2 0,584
3 | Vodafone net V5 0,750 29 | superonline S3 0,583
4 | Millenicom M1 0,731 30 | Tiirk Telekom TT13 0,578
5 | Tiirk Telekom TT4 0,727 31| superonline S4 0,576
6 | Superonline Si1 0,725 32 | D.SmartNet D2 0571
-SmartNe ,
7| Millenicom M2 0697 3 | superonline s9 0,567
Superonline s7 0,691 34 | D-smartNet D4 0,566
9 | Superonline S8 0,689 35 | D-SmartNet D1 0,563
10 | Vodafone net V4 0,688 36 Tiirk Telekom TT17 0,562
11 | D-SmartNet D3 0,668
37 | Tiirk Telekom TT6 0471
12 | Superonline S14 0,638 38 | Tiirk Telekom TT10 0,457
13 | Vodafone net V3 0,633 39 Tiirk Telekom TT14 0,443
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