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Bu arastirma, Universite 6grencilerinin yalnizlik dizeyleri ile aile aidiyeti arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestiriimistir. Arastirmanin calisma grubunu Isparta
Uygulamal Bilimler Universitesi Atabey Meslek Yiiksekokulu'nda okuyan 234 &égrenci
olusturmaktadir. Katilimcilara sosyo-demografik bilgilerinin 6lgtldiglu veri formu, yalnizhik
dizeylerinin élguldigi UCLA Yalnizlik (")Igegi ve aile aidiyeti tutumlarinin belirlenmesi igin Aile
Aidiyeti Olgedi uygulanmistir. Russell ve arkadaglar (1978) tarafindan geligtirilen ve Demir
(1989) tarafindan gegerlik ve glvenirlik galismasi yapilan UCLA Yalnizlik Olgegi 20 maddeden,

Mavili ve arkadaslari (2014) tarafindan gelistirilen Aile Aidiyeti Olgedi 17 maddeden ve 2
faktdérden olugsmaktadir.

Arastirmanin sonucunda yalnizlik puanlari ile aile aidiyeti alt 6lgeklerinden kendilik
aidiyeti alt boyutu ile negatif yonli orta bir iliski (r=-,495), aile aidiyeti alt boyutu ile negatif yonli
orta bir iliski (r=-,436) bulunurken, aile aidiyeti ile yalnizlik arasinda ise negatif yonlu orta bir
iliski (r=-,528) bulunmustur.

Aile aidiyetinin yalnizhiga etkisinin incelenmesi amaciyla regresyon testi yapiimis ve
etkinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=,45,372
p<0,05). Yalnizhdi hangi degiskenlerin agikladigina iliskin sonuglara bakildijinda aile aidiyeti
Olgeginin alt boyutlarindan olan kendilik aidiyeti ile aile aidiyetinin negatif yonde etkiledigi (B=-
,415; B=-,642; p<0,05) ve aile aidiyetinin etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin yalnizlik duizeylerinin disik, aile aidiyetinin yiksek bulundugu bu
calismada vyalnizlik ve aile aidiyetlerinin yas, sinif ve kardes sayisi arasinda anlamli
farklilasmadigi, diger bazi degiskenlerde anlamli farklilastigi géraimustur.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Aile Aidiyeti, Universite Ogrencileri.
EXAMINING THE RELATION BETWEEN THE LONELINESS LEVELS AND FAMILY
INVOLVEMENT OF UNIVERSITY STUDENTS

This research has been completed in order to examine the relation between the
loneliness levels and family involvement of university students. The research group consisted of
234 students from lIsparta Practical Sciences University, Atabey Vocational School. The
students were subjected to data form, UCLA Loneliness Scale, and Family Involvement Scale
for determining socio-demographic information, level of loneliness, and degree of family
involvement, respectively. The UCLA Loneliness Scale, developed by Russell et al. (1978) and
ensured to be valid and credible by Demir (1989), consists of 20 articles; and the Family
Involvement Scale, developed by Mavili et al. (2014) consists of 17 articles and 2 factors.

As a result of the research, the loneliness scores had medium negative relation (r=-
,495) with the self-involvement among the family involvement sub-scales; medium negative
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relation (r=-,436) with the family involvement, and a medium negative relation (r=,528) has been
observed between the family involvement and loneliness.

Regression test has been carried out in order to examine the effect of family
involvement on loneliness, and the regression model, which has been set up to examine the
effect, has been found significant (F=,45,372 p<0,05). When the results, regarding which
variables explained loneliness, are considered, it has been observed that self-involvement and
family involvement, among the sub-dimensions of the family involvement scale, have been
negatively affected (B=-,415; B=-,642; p<0,05), and that the effect of family involvement was
bigger.

Observing that the students’ loneliness levels are low and family involvement levels are
high, this research has shown that loneliness and family involvement do not vary in terms of
age, class, and number of siblings, but vary significantly in terms of some other variables.

Keywords: Loneliness, Family Involvement, University Students.
1.GiRIS

Aidiyet, Kisilerarasi iligkilerin sekillenmesinde ve sirdirilmesinde strekli,
olumlu ve anlamli bir temel insan gldulsi olarak tanimlanabilmektedir (Baumeister ve
Leary 1995: 497). Aidiyet duygusu, bireysel katilim deneyimine dayanan ve insanlarin
kendilerini bir sistemin veya c¢evrenin ayrilmaz bir parcasi olarak hissetmeleri seklinde
de tanimlanabilmektedir (Hagerty vd. 1992: 173). Aidiyet, temelde iligskilendirme,
eklemlenme, ¢ikarilma ya da batinlesme sireci ile bir bitin olarak ele alinmasi ve
anlagiilmasi gereken bir kavramdir. Herhangi bir olguya, insana, topluluga, gruba veya
sosyal bir kategoriye gore iliskilendirilen aidiyet, insanin kendini tanimlamada kullandigi
degiskenlere gore cesitlenebilmektedir. Ait olunan seye yodnelik blatinlesme c¢abasi,
dahil olmak, icerilmek gibi hisler ise esasinda insan olmanin da bir geregidir. Bununla
birlikte aidiyet insanin icinde yagsadigi sosyal gevre ile kurdugu dogrudan yahut dolayli
iliskilerde kendini gdstermektedir. Aidiyet duygusu bireyin iginde dogdugu sosyal
¢evrede dogrudan gelisebilecedi gibi bireyin yasam slreci boyunca bilingli tercihlerinin
de bir sonucu olarak da gelisebilmektedir (Alptekin 2011: 20).

Ekonomik ve sosyal bir kurum olarak da nitelendirilen aile, niteligi ve iglevleri
geregi toplumsal kurumlarin merkezinde yer almaktadir (Gur ve Kurt 2011: 34).
Toplumsal kurumlardan biri olan aile kurumu, insanin daha ilk dogdugu andan itibaren
aidiyet duygusunun bigcimlenmeye basladidi bir yerdir. Ailede baslayan aidiyet duygusu
toplumsallagma suregleri ile yakindan ilgili olarak bireyin egitim kurumuna, arkadas
cevresine, isine, mesledine, toplumsal cevresine dogru genis bir alanda ortaya
¢cikabilmektedir (Arslan vd. 2019: 170). Sevgi ve saygl gdérme, bir gruba ait olma,
guvende hissetme ve degerli olma gibi psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin kargilandigi aile
ayni zamanda koruyucu ve destekleyici bir isleve de sahiptir. Dolayisiyla aile tyeleri,
bir taraftan aileye aidiyet duygusuyla bagli diger taraftan da aile disinda kendini
gerceklestirme firsatini yakalayabilmektedir (Ozkan ve Kilig 2013: 26).

insan toplumsallasma siirecinin ilk basladigi yer olan aile ortaminda bilgi, deger
ve becerilerin yani sira ayni zamanda toplumsal kurallari da égrenmektedir (Ozpolat
2010: 15). Bireyin davraniglarini dizenleyen ailenin tutum ve davraniglari gencler
Uzerinde bireysel ve toplumsal sonuglar meydana getirmektedir (Cerik 2002: 3). Aile
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dyelerinin birbirlerinin fikirlerine saygili olmasi, dayanigma ve aidiyet duygusu ile
saglhkl ve umutlu bireylerin yetismesi mumkin olabilmektedir (Mavili vd. 2014: 32).

insanlarin yagsamlari boyunca olumlu ve olumsuz yasadiklari en glgli
duygularin ¢cogu genellikle aidiyetle iligkilidir. iginde yasadigi sosyal cevreye kabul ve
dahil edilmesinin birey Uzerinde mutluluk, seving, memnuniyet ve huzurlu olma gibi
olumlu duygulara neden olurken, tam tersi sosyal gevrede kabul gdrmemesi ve
dislanmasi da kaygi, depresyon, Gzintl ve yalnizlik gibi olumsuz duygulara neden
olmaktadir (Baumeister ve Leary 1995: 508). Psikolojik faktdrlerden birisi olan aidiyet
duygusu, fiziksel saglik ve hastaliklarin da énemli bir belirleyicisi olabilmektedir (Hill
2006: 213).

Sosyal iligkiler bireylerin yasaminin her agsamasinda énemli olup, baskalariyla
iliski kurma ve etkilesimde bulunmaya her zaman gereksinimleri bulunmaktadir.
Gunumuzde ise kigiler arasindaki iligkiler cesitli sebeplerden dolayi bozulmakta ve
sosyal iligki duzeyi dugmektedir. Dolayisiyla sosyal iliskilerde yagsanan yoksunluk
bireyleri yasamlarini olumsuz etkileyen yalnizidi ve beraberinde birden ¢ok sorunu
tetiklemektedir (Kiling ve Sevim 2005: 72-73). Bireylerin yasamlarini olumsuz etkileyen
yalnizlik psikolojik destek gerektiren duygusal bir sorundur. Hatta patolojik duzeydeki
yalnizlik psikolojik saglig! tehdit dahi edebilmektedir (Karahan vd. 2004: 28).

Yalnizlik bilinen bir insan duygusu olmakla birlikte ayni zamanda karmasik ve
her birey tarafindan farkli sekilde deneyimlenen bir durum olup, tek bir nedenle
aciklanamamaktadir. Yalnizhgin gideriimesinde yonelik énlemler ve uygulamalar bireye
dzgl farklilagabilmektedir. Ornegin, yakin zamanda esini kaybetmis yasli bireyle okul
gevresinde arkadas edinmeye calisan ¢ocuk karsilastirildiginda ikisinin de yalnizlik
problemini ¢cozmek igin farkli stratejilerin gelistiriimesi gerekmektedir. Yalnizlik yasayan
bir birey, icinde yasadigi sosyal cevrede iletisim kurabilecegi herhangi birini
bulmayabilir ve biyolojik fonksiyon bozuklugu, ruhsal bunalim ve davranis sorunlari gibi
pek cok riski beraberinde getirmektedir (Tiwari 2013: 320).

Aidiyet ihtiyacinin yeterli dizeyde karsilanamamasi sosyal izolasyona, yasadigi
gevreye yabancilasmaya ve yalnizlik duygusuna neden olabilmektedir. Aidiyet duygusu
esasinda sadece toplumda gelisen sosyal iligkilerin kurulmasinda bir kopru degil ayni
zamanda yalnizliga karsi da tampon goérevi gérmektedir (Mellor vd. 2008: 213). Bir
birey fiziksel anlamda yalniz olmasa bile yalnizlik duygusunu yasayabilmektedir. Bagka
bir deyisle yalnizlik énemli olsun ya da olmasin insanin yasaminda diger faktorlerin
mevcut olmasi durumunda bile yasanabilen kisiye 6zgu bir durumdur (Galanaki 2008:
259).

Bu arastirma, Universite 6grencilerinin yalnizlik dizeyleri ile aile aidiyeti ve alt
boyutlari arasindaki iligskilerin incelenmesi ve sosyo-demografik 6zelliklerin yalnizlik ve
aile aidiyeti Uzerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaglamistir. Literatir
taramasi sonucunda yalnizlik ve aile aidiyeti iligkisini inceleyen c¢alismalarin sinirli
oldugu gérilmistir. Universite 6grencilerinin  yalnizlik dizeyleri ile aile aidiyeti
arasindaki iligkinin belirlenmesini amaclayan bu calismadan elde edilecek bulgularin
genglere yonelik gelistirilecek politikalara katki saglayacagi distnilmektedir.
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Geng nufus araliginda yer alan Universite 6grencilerinin yalnizlik ve aile aidiyeti
arasindaki iliskinin belirlenmesine yodnelik gerceklestiriien bu g¢alismada 6égrencilere
“yalnizlik ve aile aidiyeti dizeyleri cinsiyet, yas, sinif, ailenin gelir durumu, aile durumu,
kardes sayisi, aile tipi, en uzun yasanilan yer, suanda yasanilan yer, annenin ve
babanin cocuk yetistirmeye ydnelik tutumu gibi degiskenlere gore farklilagsmakta
midir?” sorulari yoneltilmistir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Atabey Meslek
Yuksekokulu 6grencileri (400 kisi) olusturmaktadir. Arastirmada orneklem secimine
gidilmemis olup evrenin tamamina ulagsiimasi hedeflenmigtir. Gonlllik esasina gore
anket 6grencilere uygulanmis olup, arastirmaya katilmayi kabul eden tum 6grencilere
dagitiimistir. Arastirma 13 Mayis- 24 Haziran 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmis
ve 234 adet kullanilabilir anket elde edilmistir. Calismaya katilim orani %58,5 olarak
hesaplanmistir.

2.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak igin Universite 6grencilerinin sosyo- demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan literatir bilgisi dahilinde
(Yiimaz vd. 2008; Kilig 2015; Akkul ve Ummet 2007) yas, cinsiyet, sinif, ailenin gelir
durumu, aile durumu, kardes sayisi, aile tipi, en uzun yasanan yer, suan yasanilan yer,
annenin ve babanin gocuk yetistirme ydnelik tutumu gibi 11 sorudan olusan kisisel bilgi
formu kullanilmigtir. Universite dégrencilerinin yalnizlik diizeylerini belirlemek igin “UCLA
Yalnizlik Olgegi” ve aile aidiyeti tutumlarini élgmek igin de “Aile Aidiyeti Olgegi”
kullaniimistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi: Russell ve arkadaslari (1978) tarafindan gelistirilen,
Demir (1989) tarafindan gegerlik ve guivenirlik calismasi yapilan UCLA Yalnizlik Olgegi
kullaniimistir. 20 maddeden olusan ve 4’lu likert tipinde hazirlanan dlgegin i¢ tutarlilik
katsayisi 0.96 dizeyinde bulunmus olup, tekrar test bes hafta ara ile yapilmig ve
korelasyon katsayisini 0.94 olarak bulunmusgtur.

Aile Aidiyeti Olgegi: Bireylerin ailelerine duyduklari aidiyetlerinin belirlenmesine
yonelik Mavili ve arkadaglari (2014) tarafindan geligtirilen Aile Aidiyeti Olgegi
kullaniimistir. Olgek 17 maddeden ve 2 faktérden (kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti)
olusmakta olup, maddelerin 13’0 olumlu, 4’G olumsuz ifadelerden olugsmaktadir. 5’li
likert olarak hazirlanan oélgekte ifadeler “tamamen katihyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1)” seklinde puanlanmaktadir.
Aile aidiyeti toplam puaninin artmasi aile aidiyetini de artirmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS 21.0 programi ile %95 given dizeyinde
yapiimistir. Olgcek puanlari normal dagiim goéstermis olup, analizlerde parametrik
yontemlerden; Pearson, regresyon t ve ANOVA kullaniimigtir. Frekans duguklugu olan
degigkenler icin ise parametrik olmayan yontemlerden; Mann Whitney ve Kruskal
Wallis test teknikleri kullaniimistir. Olgek puanlarinin demografik degiskenlere gére

212



Dr. Ogr. Uye. Giilsiim KORKUT Ogr. Gér. Dr. Zahide GENGTURK

farklilik gostermesi ise bagimsiz gruplar t ve ANOVA ya da Mann Whitney ve Kruskal
Walllis testleri ile analiz edilmistir. ANOVA testinde fark ¢ikmasi durumunda coklu
karsilastirma icin Tukey; Kruskal Wallis testinde fark gikmasi durumunda ise Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney testi uygulanmistir. Olgek puanlari arasindaki iliski pearson
korelasyon, etki ise regresyon testi ile analiz edilmistir.

3.BULGULAR
Tablo 1: Demografik Ozellikler

n %
Kadin 153 65,4
Cinsiyet
Erkek 81 34,6
18-19 yas 67 28,6
Yas 20-21 yas 145 62,0
22 yas ve uzeri 22 94
1. Sinif 149 63,7
Sinif
2. Sinif 85 36,3
Gelir Giderden Az 50 21,4
Ailenin Gelir Durumu Gelir Gidere Esit 155 66,2
Gelir Giderden Fazla 29 124
Anne Baba Sag-Birlikte 207 88,5
Anne Baba Sag-Ayri 19 8,1
Anne Vefat Etti-Baba 3 13
Aile Durumu Sag '
Bat3a Vefat Etti-Anne 5 21
Sag
Anne Baba Vefat Etti 0O 0,0
Kardesim Yok 15 64
Kardes Sayisi 1-2 Kardes 140 59,8
3-4 Kardes 58 24,8
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5 ve Uzeri 21 9,0
Genis Aile 51 21,8
Aile Tipi
Cekirdek Aile 183 78,2
il 87 37,2
En Uzun Yasanilan Yer iice 99 42,3
Koy Kasaba 48 20,5
Aile ile Evde 39 16,7
Yurt/Pansiyon/Otel 127 54,3
Suanda Yasanilan Yer
Arkadas ile Evde 61 26,1
Diger 7 30
Baskici ve Otoriter 29 124
Asiri Koruyucu 62 26,5
Annenin Cocuk Yetistirmeye Yonelik Tutumu Reddedici 3 13
Ezittlji;gi ve Demokratik 134 57.3
Tutarsiz 6 26
Baskici ve Otoriter 39 16,7
Asiri Koruyucu 38 16,2
Babanin Cocuk Yetistirmeye Ydnelik Tutumu Reddedici 5 21
Eﬁiﬂir:gi ve Demokratik 124 53,0
Tutarsiz 28 12,0
Tablo 1'de arastirmaya katilan o6grencilerin %65,4’'0 kadin; %62’si 20-21 yas

araliginda, %63,7’si 1.sinif, %66,2’sinin ailesinin geliri giderine esit, %88,5'inin anne
babasi sad ve birlikte, %59,8'i 1-2 sayida kardese sahip, %78,2’si ¢ekirdek aile,
%42,3'0 en uzun ilgcede yasamig, %54,3'U su an da yurt/pansiyon/otelde kalyor,
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%57,3’sinin annesinin g¢ocuk yetistirmeye yonelik tutumu esitlikgi ve demokratik,
%53,0’'Un0n babasinin gocuk yetistirmeye yonelik tutumu esitlikgi ve demokratiktir.

Tablo 2: Olgek Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

n  Minimum Maximum Ortalama ss Carpiklik Basiklik

Yalnizlik Olgegi 234 20,00 71,00 37,08 9,28 ,531 -,096
Kendilik Aidiyeti 234 19,00 60,00 51,83 8,16 -1,317 1,959
Aile Aidiyeti 234 7,00 25,00 18,10 3,36  -,023 327

Aile Aidiveti Olgegi

234 33,00 85,00 69,94 1041 -1,026 1,210
Toplam

Tablo 2’de dgrencilerin yalnizlik 6lgedi puani ortalamasi 37,08+9,28; kendilik
aidiyeti puani ortalamasi 51,8318,16; aile aidiyeti puani ortalamasi 18,10+3,36 ve aile
aidiyeti dlgegi puani ortalamasi 69,94+10,41’dir. Olgek puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari -3-,+3 araliginda oldugundan normallik varsayimi saglanmis olup parametrik
testler kullaniimistir. Bununla birlikte frekans diusukligu olan degiskenlerde parametrik
olmayan test teknikleri de kullaniimigtir.

Tablo 3: Aile Aidiyeti ile Yalnizlik Arasindaki iligkinin incelenmesi

Yalnizlik Olgegi

r -,495”
Kendilik Aidiyeti

p ,000

r -,436"
Aile Aidiyeti

p ,000

r -,528"
Aile Aidiyeti Olgegi Toplam

p ,000

**p<0,01

Tablo 3'te aile aidiyeti ile yalnizlik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
pearson korelasyon testi yapiimis ve yalnizlik puanlari ile aile aidiyeti alt dlgeklerinden
kendilik aidiyeti alt boyutu ile negatif yonlu orta bir iligki (r=-,495), aile aidiyeti alt boyutu
ile negatif yonli orta bir iligki (r=-,436) bulunurken, aile aidiyeti ile yalnizlik arasinda ise
negatif yonli orta bir iligki (r=-,528) bulunmustur. Buna gore aile aidiyeti arttikga
yalnizhigin azaldigi séylenebilmektedir.

Tablo 4: Aile Aidiyetinin Yalniziiga Etkisinin incelenmesi
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Bagimli Deg Bagimsiz deg B t p R2 F p
Sabit 70,225 19,953 ,000*

Yalnizlik Olgegi Kendilik Aidiyeti -415 -5,446 ,000* ,282 45,372 ,000*
Aile Aidiyeti -,642 -3,472 ,001*

*p<0,05

Tablo 4’'te aile aidiyetinin yalnizhida etkisinin incelenmesi amaciyla regresyon
testi yapilmis ve etkinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli anlaml
bulunmustur (F=,45,372 p<0,05). Yalnizigi hangi degiskenlerin acikladigina iliskin
sonugclara bakildiginda aile aidiyeti 6lgeginin alt boyutlarindan olan kendilik aidiyeti ile
aile aidiyetinin negatif yonde etkiledigi (B=-,415; B=-,642; p<0,05) ve aile aidiyetinin
etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Yalnizhktaki degisimin %28’i kendilik aidiyeti
ve aile aidiyeti tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 5: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Cinsiyet Agisindan incelenmesi

Cinsiyet n Ortalama SS t p

Kadin 153 36,31 9,06
Yalnizlik Olgegi -1,762 ,079
Erkek 81 38,54 9,56

Kadin 153 52,86 7,17
Kendilik Aidiyeti 2,670 ,008*
Erkek 81 49,90 9,51

Kadin 153 18,20 3,53
Aile Aidiyeti 0,584 ,560
Erkek 81 17,93 3,05

Kadin 153 71,05 9,63
Aile Aidiyeti (")Igegi Toplam 2,274 ,024*
Erkek 81 67,83 11,52

*p<0,05

Tablo 5te vyalnizlk ve aile aidiyetinin cinsiyet agisindan farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapimistir.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére “yalnizlik” (p>0,05) ve “aile aidiyeti” alt boyutu
(p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Ogrencilerin
yalnizlik ve aile aidiyeti alt boyutu duzeyleri cinsiyete gore degismemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore “aile aidiyeti” (p<0,05) ve “kendilik aidiyeti” alt boyutu
(p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk bulunmaktadir. Kendilik aidiyeti alt
boyutu ile aile aidiyeti puan ortalamasi kadinlarin erkeklerden daha yuksektir.
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Tablo 6: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Yas Agisindan incelenmesi

Yas n Sira Ort G p
18-19 yas 67 110,17

Yalnizhk (")Ig;egi 20-21 yas 145 121,91 1,622 444
22 yas ve Uzeri 22 110,75
18-19 yas 67 108,44

Kendilik Aidiyeti 20-21 yas 145 122,25 2,000 ,368
22 yas ve uzeri 22 113,77
18-19 yas 67 129,44

Aile Aidiyeti 20-21 yas 145 110,17 4,523 104
22 yas ve Uzeri 22 129,48
18-19 yas 67 116,58

Aile Aidiyeti Olgegi Toplam  20-21 yas 145 118,39 0,084 ,959
22 yas ve Uzeri 22 114,41

*p<0,05

Tablo 6’da yalnizlik ve aile aidiyetinin 63rencilerin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testine
gore; yas ile “yalnmzlik” (X?=1,622; p>0,05), “kendilik aidiyeti” alt boyutu (X*=2,000;
p>0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu (X?=4,523; p>0,05) ve “aile aidiyeti” (X*=0,084;
p>0,05) arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir. Ogrencilerin yalnizlik ve aile
aidiyetine iligkin tutumlari yasa goére degismemektedir.

Tablo 7: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Sinif Agisindan incelenmesi

Sinif n Ortalama Ss t p

1. Sinif 149 37,20 9,77
Yalnizlik Olgegi 262 794
2. Sinif 85 36,87 8,40

1. Sinif 149 51,22 8,60
Kendilik Aidiyeti -1,523 129
2. Sinif 85 52,91 7,25
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1.Sinif 149 18,24 3,62
Aile Aidiyeti ,836  ,404
2. Sinif 85 17,86 2,86

1. Sinif 149 69,46 11,06
Aile Aidiyeti Olgcegi Toplam -919 359
2. Sinif 85 70,76 9,16

*p<0,05

Tablo 7’de vyalnizhik ve aile aidiyetinin sinif agisindan farklilagip
farkhlasmadiginin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Ogrencilerin sinif degiskenine gore “yalnizlik” (p>0,05), “kendilik aidiyeti” alt boyutu
(p>0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu (p>0,05) ve “aile aidiyeti” (p>0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir. Ogrencilerin yalnizlik ve aile
aidiyeti alt boyutu dizeyleri sinifa gére degismemektedir.

Tablo 8: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Ailenin Gelir Durumu Agisindan incelenmesi

Ailenin Gelir Durumu n Sc;rr? G p Coklu Kars.

Gelir Giderden Az 50 131,94

Gelir Gidere Esit 155 115,16

Yalnizlik Olgegi 3,435 ,179

Gelir Giderden 29 105,12

Fazla

Gelir Giderden Az 50 97,64 1<2
Kendilik Aidiyeti Gelir Gidere Esit 155 12085 o )26 040

Gelir Giderden 29 133.86

Fazla

Gelir Giderden Az 50 114,78
Alle Aidiyeti Gelir Gidere Esit 155 115,73 1474 479

Gelir Giderden

Fazla 29 131,67

Gelir Giderden Az 50 100,51
Aile Aidiyeti Olgegdi Toplam 5,369 ,068
Gelir Gidere Esit 155 119,60
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Gelir Giderden

29 135,55
Fazla

*p<0,05

Tablo 8'da yalnizlik ve aile aidiyetinin 6grencilerin ailenin gelir durumu
degiskenine gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testine gbre; “yalnizlik” (X?=3,435; p>0,05), “aile aidiyeti” alt
boyutu (X?=1,474; p>0,05) ve “aile aidiyeti” (X?=5,369; p>0,05) arasinda anlaml
farklihk bulunmamaktadir.

Ogrencilerin gelir durumu degiskenine gore “kendilik aidiyeti” alt boyutu
(X?=6,436; p<0,05) acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmaktadir. Bu
sonugclara goére geliri giderinden fazla olanlarin “kendilik aidiyeti” alt boyutu puan sira
ortalamasi en buyuk iken (133,86), geliri giderinden az olanlarin ortalamasi en kigukttr
(97,64). Gruplar arasinda ortaya c¢ikan anlamh farkhligin kaynaginin belirlenmesine
yobnelik Post-Hoc coklu karsilastirma testlerinden olan Bonferroni dizeltmeli Mann
Whitney testi sonuglarina gore ise geliri giderden az olanlarin kendilik aidiyeti duzeyi
geliri gidere esit olanlara gore anlamli olarak daha disik bulunmustur.

Tablo 9: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Aile Durumu Agisindan incelenmesi

Aile Durumu n %Irr? G p Coklukars.
Anne Baba Sag ve 207 119,07 <3

Birlikte

Anne Baba Sag ve

Yalnizlik Olgegi Ay 19 78,37 11,242 ,004*
Anne ya da Baba
Vefat Etti 8 169,75
Anne Baba Sag ve 207 11854

Birlikte

Anne Baba Sag ve

Kendilik Aidiyeti Ayri

19 128,92 5,721 ,057

Anne ya da Baba

Vefat Etti 8 6356

Aphe Baba Sag ve 207 117.20
Birlikte

Aile Aidiyeti 4,672 ,097
Anne Baba Sag ve 19 137.92
Ayri
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Anne ya da Baba

Vefat Etti 8 768l
Anne BabaSagve .47 117,96 253
Birlikte

Aile Aidiyeti Olcegi Anne Baba Sag ve 19 13518 6407 041*

Toplam Ayri

Anne ya da Baba

Vefat Etti 8 6350

*n<0,05

Tablo 9'da yalnizlik ve aile aidiyetinin aile durumu degiskenine goére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Ogrencilerin aile durumu ile “yalnizhk” (X?=11,242; p<0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére annesi ya da
babasindan biri vefat etmis olanlarin yalnizlik puan sira ortalamasi en blyuk iken
(169,75), sagd ve ayri olanlarin ortalamasi en kigiktir (78,37). Ogrencilerin aile durumu
ile “aile aidiyeti” (X*=6,407; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmaktadir (p<0,05). Bu sonuglara gbére anne babasi sag ve ayri olanlarin aile
aidiyeti puan sira ortalamasi en blyuk iken (135,18), annesi ya da babasindan biri
vefat etmis olanlarin ortalamasi en kuguktir (63,50).

Ogrencilerin aile durumu degiskenine goére “kendilik aidiyeti” alt boyutu
(X2=5,721; p>0,05) ve “aile aidiyeti” alt boyutu (X?=4,672; p>0,05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklihk bulunmamistir.

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina goére, anne baba sag ve ayri olanlarin “yalnizlik”
dizeyi anne ya da babasi vefat edenlere gore anlamli olarak daha disuk, anne baba
sag ve ayri olanlarin “aile aidiyeti” dizeyi anne ya da babasi vefat edenlere goére
anlamli olarak daha yuksek bulunmusgtur.

Tablo 10: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Kardes Sayisi Agisindan incelenmesi

Kardes Sayisi n Sira Ort X2 p

Kardesim Yok 15 117,97

1-2 Kardes 140 115,57

Yalnizlik Olgegi 1,940 ,585
3-4 Kardes 58 114,97
5 ve Uzeri 21 137,00

Kardesim Yok 15 134,67
Kendilik Aidiyeti 2,118 ,548
1-2 Kardes 140 114,46
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3-4 Kardes 58 123,66

5 ve Uzeri 21 108,48

Kardesim Yok 15 133,83

1-2 Kardes 140 115,84

Aile Aidiyeti 6,399 ,094
3-4 Kardes 58 127,97
5 ve Uzeri 21 88,00

Kardesim Yok 15 133,67

1-2 Kardes 140 114,15

Aile Aidiyeti Olgegdi Toplam 3,241 ,356
3-4 Kardes 58 126,68
5 ve Uzeri 21 102,95

*n<0,05

Tablo 10’da yalnizlik ve aile aidiyetinin 6grencilerin kardes sayisi degiskenine
gbre anlamli bir farkhlik gésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testine gore; kardes sayisi ile “yalnizlik” (X2=1,940; p>0,05), “kendilik aidiyeti”
alt boyutu (X?=2,118; p>0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu (X?=6,399; p>0,05) ve “aile
aidiyeti” (X?=3,241; p>0,05) arasinda anlamh farklihk bulunmamaktadir. Ogrencilerin
yalnizlik ve aile aidiyetine iligkin tutumlari kardes sayisina gore degismemektedir.

Tablo 11: Yalnizlik ve Aile Aidiyetinin Aile Tipi Agisindan incelenmesi

Aile Tipi n Ortalama ss t p

Genis Aile 51 40,18 9,45
Yalnizlik Olgegi 2,731 ,007*
Cekirdek Aile 183 36,22 9,07

Genis Aile 51 50,65 8,88
Kendilik Aidiyeti -1,175 ,241
Cekirdek Aile 183 52,16 7,94

Genis Aile 51 17,69 3,02
Aile Aidiyeti -0,999 ,319
Cekirdek Aile 183 18,22 3,45

Genis Aile 51 68,33 11,04
Aile Aidiyeti Olgegdi Toplam -1,244 215
Cekirdek Aile 183 70,38 10,22
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*p<0,05

Tablo 11'de yalnizlik ve aile aidiyetinin aile tipi acisindan farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla badimsiz gruplar t testi yapilmigtir.
Ogrencilerin aile tipi degiskenine gére “yalnizlik” (p<0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik bulunurken, “kendilik aidiyeti” alt boyutu (p>0,05), “aile aidiyeti” alt
boyutu (p>0,05) ve “aile aidiyeti” (p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin aile aidiyeti ve alt boyutlari diizeyleri aile tipine gére
degismemektedir.

Tablo 12: Yalnizhk ve Aile Aidiyetinin En Uzun Yasanilan Yer Acgisindan
incelenmesi

En Uzun Yasanilan Yer n Ortalama Ss F p

[ 87 3643 835
Yalnizlik Olgegi iice 99 3628 890 2871 ,059

Kdy/Kasaba 48 39,92 11,13

il 87 52,82 7,21
Kendilik Aidiyeti iice 99 51,70 9,02 1,462 234

Kdy/Kasaba 48 50,33 7,82

il 87 18,34 3,21
Aile Aidiyeti iice 99 18,15 3,56 0,853 ,427

Kdy/Kasaba 48 17,56 3,23

I 87 71,16 9,13
Aile Aidiyeti Olgcegi Toplam iice 99 69,85 11,65 1,534 ,218

Kdy/Kasaba 48 67,90 9,72

*p<0,05

Tablo 12'de yalnizlik ve aile aidiyetinin en uzun yasanilan yer acisindan
farklilagip farkhlasmadiginin incelenmesi igin yapilan ANOVA testi yapiimig ve
“yalnizlik” (p>0,05), “kendilik aidiyeti” alt boyutu (p>0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu
(p>0,05) ve “aile aidiyeti” (p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 13: Yalnizhk ve Aile Aidiyetinin Su Anda Yasanilan Yer Acgisindan
incelenmesi
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Su Anda Yasanilan Yer n Sira Ort )G p
Aile ile Evde 39 132,62
Yurt/Pansiyon/Otel 127 116,07

Yalnizlik Olgegi 2,635 ,451
Arkadas ile Evde 61 110,64
Diger 7 119,07
Aile ile Evde 39 102,86
Yurt/Pansiyon/Otel 127 120,30

Kendilik Aidiyeti 2,293 ,514
Arkadas ile Evde 61 121,47
Diger 7 113,79
Aile ile Evde 39 98,76
Yurt/Pansiyon/Otel 127 119,09

Aile Aidiyeti 7,453 ,059
Arkadas ile Evde 61 130,43
Diger 7 80,50
Aile ile Evde 39 98,79
Yurt/Pansiyon/Otel 127 120,28

Aile Aidiyeti C")I(;egi Toplam 4,371 224
Arkadas ile Evde 61 125,39
Diger 7 102,50

*p<0,05

Tablo 13'de yalnizlik ve aile aidiyetinin 6grencilerin su anda yasanilan yer
degdiskenine gobre anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedidini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testine goére; su anda yasanilan yer ile “yalnizlik” (X?=2,635;
p>0,05), “kendilik aidiyeti” alt boyutu (X?=2,293; p>0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu
(X2=7,453; p>0,05) ve “aile aidiyeti” (X*=4,371; p>0,05) arasinda anlamli farkllik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin yalnizlik, aile aidiyeti ve alt boyutlarina iligkin tutumlari
su anda yasanilan yere gore degismemektedir.

Tablo 14: Yalnizik ve Aile Aidiyetinin Annenin Cocuk Yetistirmeye Yonelik

Tutumu Agisindan incelenmesi

Annenin Cocuk Yetistirmeye Yonelik Tutumu n

Sira

x2

Coklu kars.
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Ort
Baskici ve Otoriter 29 145,21 1>4
Asiri Koruyucu 62 121,84 2<3
Yalnizlik Olgegi 16,838 ,001*
Reddedici/Tutarsiz 9 178,89 3>4

Esitlikgi ve Demokratik 134 105,37

Baskici ve Otoriter 29 81,88 1<2
Asiri Koruyucu 62 125,42 1>3
Kendilik Aidiyeti 28,489 ,000* 1<4
Reddedici/Tutarsiz 9 26,33
2>3
Esitlikgi ve Demokratik 134 127,67 3<4
Baskici ve Otoriter 29 88,03 1<4
Asiri Koruyucu 62 123,21
Aile Aidiyeti 13,067 ,004*
Reddedici/Tutarsiz 9 64,83

Esitlikgi ve Demokratik 134 124,77

Baskici ve Otoriter 29 83,59 1<2
1>3
. C Asiri Koruyucu 62 125,66
¢|IeIA|d|yet| Olcegi 27.310 ,000* 1<4
oplam Reddedici/Tutarsiz 9 26,28
2>3
Esitlikgci ve Demokratik 134 127,19 3<4

*p<0,05

Tablo 14’te yalnizlik ve aile aidiyetinin annenin c¢ocuk yetistirmeye yonelik
tutumu degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testine gore “yalnizlik” (X?=16,838; p<0,05), “kendilik
aidiyeti” alt boyutu (X?=28,489; p<0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu (X?=13,067; p<0,05) ve
“aile aidiyeti” (X?=27,310; p<0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Sonuglara goére; annesinin tutumunu reddedici/tutarsiz bulanlarin “yalnizhk”
puan sira ortalamasi en buyuk iken (178,89), esitlikci ve demokratik bulanlarin
ortalamasi en kuguk (105,37); esitlikgi ve demokratik bulanlarin “kendilik aidiyeti” puan
sira ortalamasi en blyuk iken (127,67), reddedici/tutarsiz bulanlarin ortalamasi en
kiguk (26,33), esitlikgi ve demokratik bulanlarin “aile aidiyeti” alt boyutu puan sira
ortalamasi en blyuk iken(124,77), reddedici/tutarsiz bulanlarin ortalamasi en kiguk
(64,83) ve esitlik¢ci ve demokratik bulanlarin “aile aidiyeti” puan sira ortalamasi en
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biaylk iken (127,19), reddedici/tutarsiz bulanlarin ortalamasi en kiguk (26,28) olarak
bulunmustur.

Coklu kargilastirma testi sonuclarina gore; annenin gocuk yetistirmeye yonelik
tutumu baskici ve otoriter olanlar ile reddedici/tutarsiz olanlarin “yalnizhk” dizeyi
esitlikgi ve demokratik olanlara goére anlamli olarak daha ylksek, asiri koruyucu
olanlarin “yalnizlik” duzeyi reddedici/tutarsiz olanlara goére anlaml olarak daha
dusuktir.

Annenin ¢ocuk yetigtirmeye yonelik tutumu baskici ve otoriter olanlarin “kendilik
aidiyeti” alt boyutu duzeyi asiri koruyucu olanlara gére anlamli olarak daha disuk,
baskici ve otoriter olanlar ile asiri koruyucu olanlarin “kendilik aidiyeti” dizeyi
reddedici/tutarsiz olanlara gore anlamli olarak daha yuksek, baskici ve otoriter olanlar
ile reddedici/tutarsiz olanlarin “kendilik aidiyeti” diizeyi esitlik¢ci ve demokratik olanlara
gb6re anlamli olarak daha digsik bulunmustur.

Annenin ¢ocuk yetigtirmeye yonelik tutumu baskici ve otoriter olanlarin “aile
aidiyeti” alt boyutu dizeyi esitlikgi ve demokratik olanlara gére anlamli olarak daha
duguktar.

Annenin ¢ocuk yetistirmeye yonelik tutumu baskici ve otoriter olanlarin “aile
aidiyeti” dizeyi asiri koruyucu olanlar ile esitlikgi ve demokratik olanlara gére anlaml
olarak daha dusuik bulgusu elde edilmistir. Annenin gocuk yetistirmeye yénelik tutumu
baskici ve otoriter olanlar ile asin koruyucu olanlarin “aile aidiyeti” duzeyi
reddedici/tutarsiz olanlara goére anlamli olarak daha ylksek, reddedici/tutarsiz olanlarin
“aile aidiyeti” duzeyi esitlikgi ve demokratik olanlara gore anlaml olarak daha dusuk
bulgusu elde edilmigtir.

Tablo 15: Yalnizhk ve Aile Aidiyetinin Babanin GCocuk Yetistirmeye Yonelik
Tutumu Agisindan incelenmesi

?lsjzjarz l|Jn Cocuk Yetistirmeye Yonelik N Ortalama s F i(;k::
Baskici ve Otoriter 39 40,15 9,88 1>4
Asiri Koruyucu 38 38,87 9,13

valnizlik Olgedi  poqyediciTutarsiz 33 38,03 11,02 629 014*
[E)ziﬂgiir;’:k 124 3531 830
Baskici ve Otoriter 39 48,92 8,96 1<4

Kendilik Aidiyeti Asiri Koruyucu 38 52,58 6,43 7,086 ,000* 2>3

Reddedici/Tutarsiz 33 47,70 10,36 3<4
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Esitlikci ve

Demokratik 124 5362 7,09

Baskici ve Otoriter 39 16,15 3,46 1<2

Asiri Koruyucu 38 18,24 3,17 1<4
Alle Aidiyet Reddedici/Tutarsiz 33 17,48 3,70 '+27° ;0007

Esitlikci ve

Demokratik 124 1884 3,05

Baskici ve Otoriter 39 65,08 11,06 1<4

Asiri Koruyucu 38 70,82 8,51 3<4
Aile Aidiyeti Olcegi .
Toplam Reddedici/Tutarsiz 33 65,18 13,00 8,370,000

Esitlik¢i ve

Demokratik 124 72,46 9,04

*n<0,05

Tablo 15’te yalnizlik ve aile aidiyetinin babanin cocuk yetistirmeye yonelik
tutumu degigkenine goére anlaml bir farklihk gOsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testine gére “yalnizlik” (p<0,05), “kendilik aidiyeti” alt boyutu
(p<0,05), “aile aidiyeti” alt boyutu (p<0,05) ve “aile aidiyeti” (p<0,05) arasinda anlamli
farklhihk bulunmaktadir.

Bulgulara gore; babasinin tutumunu baskici ve otoriter bulanlarin “yalnizlik”
puan ortalamasi en blylk iken (40,15), esitlik¢i ve demokratik bulanlarin ortalamasi en
klguk (35,31), esitlikgi ve demokratik bulanlarin “kendilik aidiyeti” alt boyutu puan
ortalamasi en buylk iken (53,62), reddedici/tutarsiz bulanlarin ortalamasi en kigik
(47,70), esitlikgi ve demokratik bulanlarin “aile aidiyeti” alt boyutu puan ortalamasi en
buytk iken (18,84), baskici ve otoriter bulanlarin ortalamasi en kuguk (16,15) ve
esitlik¢i ve demokratik bulanlarin “aile aidiyeti” puan ortalamasi en buyuk iken (72,46),
baskici ve otoriter bulanlarin ortalamasi en kuguk (65,08) olarak bulunmustur.

Coklu kargilastirma testi sonuglarina goére; babanin gocuk yetistirmeye yonelik
tutumu baskici ve otoriter olanlarin “yalnizlik” dizeyi esitlik¢i ve demokratik olanlara
gore anlaml olarak daha yuksektir. Babanin gocuk yetigtirmeye yonelik tutumu baskici
ve otoriter olanlarin “kendilik aidiyeti” duzeyi esitlikci ve demokratik olanlara gore
anlamli olarak daha dusuk, asiri koruyucu olanlarin “kendilik aidiyeti” dizeyi
reddedici/tutarsiz olanlara goére anlamli olarak daha yuksek, reddedici/tutarsiz olanlarin
“kendilik aidiyeti” dlzeyi esitlikci ve demokratik olanlara gére anlamli olarak daha
dusuktir.
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Babanin ¢ocuk yetistirmeye yonelik tutumu baskici ve otoriter olanlarin “aile
aidiyeti” alt boyutu dizeyi asiri koruyucu ve esitlikci ve demokratik olanlara goére
anlaml olarak daha dusuktar.

Babanin cocuk vyetistirmeye yonelik tutumu baskici ve otoriter olanlar ile
reddedici/tutarsiz olanlarin “aile aidiyeti” diizeyi esitlik¢i ve demokratik olanlara gore
anlaml olarak daha dusuktar.

Sonug¢

Bu arastirma, uUniversite 0Ogrencilerinin yalnizhk duzeyleri ile aile aidiyeti
arasindaki iligkinin incelenmesi ve sosyo-demografik 6zelliklerin yalnizlik ve aile aidiyeti
uzerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaclamistir. Arastirma sonucuna gore,
yalnizlik ile aile aidiyeti ve alt boyutlari arasinda negatif yonll orta bir iliski bulunmustur.
Bu baglamda aile aidiyeti arttikga yalnizlik dizeyinin azaldi§i sdylenebilmektedir. Aile
aidiyetinin yalnizliga etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan test sonuglarina goére
regresyon modelinin anlamh oldugu ve yalnizligi aciklayan degiskenlerin kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti alt boyutlarinin negatif yonde etkiledigi, aile aidiyetinin etkisinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirma kapsaminda yalnizlik élgegi toplam puan ortalamalari X=37,08 olarak
bulunmus olup, 6grencilerin yalnizlik dizeylerinin dislk oldugu gérilmustir. Danis ve
arkadaslarinin (2017) yaptigi bir galismada arastirmaya katilan &égrencilerin yalnizlik
dizeylerinin genel anlamda dusuk oldugu bulunmustur. Yildirnm ve arkadaslari (2018)
tarafindan yapilan bagka bir galismada ise &Ogrencilerin yalnizlik algilarinin orta
duzeyde oldugu bulunmustur.

Calismamizda aile aidiyeti dlgedi toplam puan ortalamalari X=69,94 olarak
bulunmus ve égrencilerin aile aidiyetinin yiksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Arslan
ve arkadaslarinin (2019) yaptidi bir calismada aile aidiyeti 6lgeginden alinabilecek en
disuk puanin 17 ve en ylksek puanin 85 oldugu belirtiimis, égrencilerin dlgekten
aldiklar1 puan ortalamalari X=64.6318 olarak bulunmus ve Universite 6grencilerinin aile
aidiyetlerinin yUksek oldugu sonucuna ulasgiimigtir.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin cinsiyete goére; aile
aidiyeti ve alt boyutu olan kendilik aidiyeti arasinda anlamh farklilik bulunmakta iken,
aile aidiyeti alt boyutu ile yalnizlik arasinda anlamli farkliik bulunmamaktadir.
Alanyazinda calismamizla ayni yénde bulgular elde eden arastirmalar mevcuttur. Eskin
(2001) tarafindan yapilan bir calismada cinsiyet ile yalnizhk arasinda anlaml
farklilasmanin olmadigi bulunmustur. ilhan (2012) tarafindan yapilan bir calismada
cinsiyet ile yalnizhk arasinda anlamli fark bulunmamakla birlikte erkeklerin yalnizhk
puan ortalamalari kadinlara gére daha yiksek bulunmustur. Arslan ve arkadaslarinin
(2019) yaptig1 baska bir calismada universite 6grencilerinin cinsiyeti ile kendilik aidiyeti
alt boyutu ile arasinda anlamli fark bulunurken, aile aidiyeti alt boyutu arasinda anlamli
farklilasma bulunmamistir. Diger yandan ¢alismamizla értiismeyen arastirma bulgulari
da mevcuttur. Atli ve arkadaslarinin (2015) yaptidi bir calismada 6gdrencilerin cinsiyete
gore yalnizlik dizeylerinin anlaml farkhlastigi ve erkeklerin yalnizlik puan ortalamalari
kizlara gore ylksek bulunmustur. Aydiner-Boylu ve arkadaslarinin (2019) yaptigi bir
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c¢alismada cinsiyet ve yalnizlik arasinda anlaml farklilagsma ve kadinlarin yalnizlik
puanlari erkeklerden daha disuk bulunmustur.

Aragtirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin yasa gore; yalnizlik, aile
aidiyeti ve alt boyutlari olan kendilik aidiyeti ile aile aidiyeti arasinda anlamli farklilasma
bulunmamaktadir. Karaoglu ve arkadaslarinin (2009) yaptigi bir calismada 6gdrencilerin
yalnizlik dizeyleri ile yaslari arasinda anlamli farkhlagma bulunmamistir.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin sinifa goére; yalnizlik,
aile aidiyeti ve alt boyutlari olan kendilik aidiyeti ile aile aidiyeti arasinda anlamh
farkhlasma bulunmamaktadir. Bulug (1997) tarafindan yapilan bir g¢alismada
ogrencilerin sinif degiskeni ile yalnizlik dizeyleri arasinda bir iliski oldugu ve birinci
sinif 6grencilerde yalnizlik dizeyi daha yuksek bulunmustur.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin ailenin gelir durumuna
gore; kendilik aidiyeti alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmakta iken, yalnizlik,
aile aidiyeti ve alt boyutu olan aile aidiyeti arasinda anlaml fark bulunmamaktadir.
Yalaz Secim ve arkadaslarinin (2014) yaptigi bir calismada 6grencilerin gelir durumu
ile yalnizhk arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin aile durumuna goére;
yalnizlik ve aile aidiyeti arasinda anlamli fark bulunmakta olup, alt boyutlar olan kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti arasinda anlamh fark bulunmamaktadir. Certel ve
arkadaslarinin (2016) yaptid1 bir calismada o6grencilerin birlikte yasadigi ebeveyn
degiskenine gore yalnizlik dizeylerinin anlamli farkhlasmadigi bulunmustur.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin kardes sayisi durumuna
gore; yalnizlik, aile aidiyeti ve alt boyutlari olan kendilik aidiyeti ile aile aidiyeti arasinda
anlamh farklilagsma bulunmamaktadir. Aral ve Gursoy (2000) tarafindan yapilan
calismada kardes sayisi ile yalnizlik duzeyi arasindaki anlamli fark olmadigi ve tek
¢ocuklarin yalnizlik puanlarinin digerlerine gére daha disuk oldugu bulunmustur.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin aile tipi durumuna gore;
yalnizlik arasinda anlamli fark bulunurken, aile aidiyeti ve alt boyutlar olan kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti arasinda anlamh farklilk bulunmamaktadir. Arslan ve
arkadaslarinin (2019) yapmis olduklari ¢aligmada Universite 6grencilerinin kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti alt boyutlarinin aile tipi degdiskenine gore farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Aragtirmada katilmcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin en uzun yasadiklari yer
ve suan yasanilan yere gore; yalnizlik, aile aidiyeti ve alt boyutlari olan kendilik aidiyeti
ile aile aidiyeti arasinda anlaml farkhlasma bulunmamaktadir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin en uzun yasadiklari yer ve suan yasanilan yer degiskenlerine goére
yalnizlik ve aile aidiyeti duzeyleri degismemektedir.

Aragtirmada katihmcilarin yalnizlik ve aile aidiyetlerinin annenin ve babanin
cocuk yetistirmeye yonelik tutumuna gore; yalnizlik, aile aidiyeti ve alt boyutlari olan
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti arasinda anlamh farklilasma bulunmaktadir. Cegen
(2008) tarafindan yapilan bir calismada ebeveyn tutumlari ile 6grencilerin yalnizlik
dizeyleri ve sosyal destekleri arasinda anlamh farklilasma bulunmustur. Ayrica
ebeveynlerinin tutumlarini  esitlikgi/demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin
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yalnizlik puanlari diger ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilere (baskici/otoriter, tutarsiz,
koruyucu) gore daha dusuk oldugu belirtilmistir.
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