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Antrenor; enerjisini, giiciinli, dinamizmini, bilgilerini ve sosyal kapasitesini sporcusuna en
etkili ve kalic1 bir sekilde aktarabilme yetenegine sahip olan lider 6zellikli kimse, sporcularin
fiziksel, fizyolojik, zihinsel, duygusal ve sosyal kapasitelerinin amagli davranislarla
gelistirilmesine yardime1 olan ve bunun i¢in antrenmanin bilimsel amaglarini yerine getiren
ozel egitim ve 0gretim almis kigidir. Antrenorliigiin 6nemli bilesenlerinden biri spora 6zgii
becerileri 6gretme yeteneginin olmasidir. Bu becerinin yaninda baskalariyla iligkiler kurma
ve siirdiirme becerisi de 6n plana ¢ikmakta ve antrenoriin 6gretme yetenegini pekistirmektedir.
Caligmanin amaci, 14-16 yas basketbol oynayan geng¢ sporcularin tercih ettikleri antrenor
davranislarin1  belirlemek, bu yaklasgimlarin cinsiyet ve antrendr cinsiyeti tercihi
degiskenleriyle ilgili iliskilerini tespit etmektir. Arastirmada tarama (betimsel) modeli
kullanilmigtir. Arastirma grubunu, amaglh 6rnekleme yontemine gore secilen, 2018-2019 giiz
ve bahar doneminde, Ankara ilindeki, Hidayet Tiirkoglu, Dariissafaka ve Tofas Basketbol
Okullarinda basketbol egitimi goren toplam 163 geng basketbolcu olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda gen¢ basketbolcularin 6vgiide bulunan, 6diil veren antrendrden ziyade, teknik
bilgisi iyi olan, teknik hatalarini diizelten, adil davranan, teknik becerileri igin egitim veren ve
gelisimlerini tesvik eden bir antrenorii tercih ettikleri goriillmektedir.
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Coach is the leader who has the ability to transfer his/her energy, strength, dynamism,
knowledge and social capacity to his/her sportsperson in the most effective and permanent
way, he/she is the person who helps to develop the physical, physiological, mental, emotional
and social capacities of sportsperson through purposeful behavior and thus who had received
special education and training fulfilling the scientific objectives of training. One of the key
components of coaching is the ability to teach sports-specific skills. In addition to this skill,
the ability to establish and maintain relationships with others also comes to the fore and
reinforces the coach's teaching ability. The aim of the study is to determine the coach
behaviors that young sportsmen aged 14-16 playing basketball prefer, and to determine the
relationship of these approaches with gender and gender preference of coach variables.
Screening (descriptive) model was used in the research. A total of 163 young basketball
players who had basketball training in Hidayet Tiirkoglu, Dariissafaka and Tofas Basketball
Schools in Ankara during the fall and spring period of 2018-2019, selected according to the
purposeful sampling method, constitute the research group. At the end of the research, it
observed that young basketball players prefer a coach with good technical knowledge,
correcting technical mistakes, acting fairly, training for technical skills and encouraging their
development, rather than a praising, award-giving coach.

Gazi Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ankara /Tiirkiye
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Antrendr; enerjisini, giiclinii, dinamizmini, bilgilerini ve sosyal kapasitesini sporcusuna en etkili ve

kalic1 bir sekilde aktarabilme yetenegine sahip olan lider 6zellikli kimse (Sunay, 1998), sporcularin fiziksel,

fizyolojik, zihinsel, duygusal ve sosyal kapasitelerinin amagcli davranislarla gelistirilmesine yardimci olan ve
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bunun i¢in antrenmanin bilimsel amaglarmi yerine getiren 6zel egitim ve 6gretim almis kisidir (Konter,
1996). Antrendr, antrenman sartlariin biitiin ihtiyag ve taleplerine doniit verebilmelidir.

Glinlimiiz tarihinde bir yarigmaci ne kadar yetenekli ve becerikli olsa da ne kadar ¢ok caligsa da
basarmak i¢in bir antrenoriin destegine ve yardimina ihtiyaci vardir. Hangi branstan olursa olsun sporcu kendi
beceri ve istekleriyle belli bir diizeye kadar gelip basar1 gosterebilir. Fakat antrenoriin vazifesi de yalnizca
sporcuyu hazirlamak veya sporun nasil yapilacagini anlatmak degildir. Bu sebepten antrendr bir yandan
calismacidan elde ettigi bilgileri kullanilabilir duruma getirerek sporcuya bildirirken, diger taraftan
performansi yiiksek verime ulastirabilmek i¢in ortaya konulan ¢aligmalari belirleyip galigmacilara bildirir.
Bu sayede spor bilimine dayanan antrenmanlarla oyuncuyu miisabakalara ve maglara hazir hale getirip yon
veren iist diizey mesleki 6zelliklere sahip antrenor, sporcuyu siirekliligi olan ve bilingli olarak elde edilen
basartya gotiirlir. Fakat biitiin bunlarin meydana gelmesi igin antrenérlerin iizerilerindeki sorumlulugun
bilincinde olmalar1 gerekmektedir (Tavsancil, 2002). Dolayisiyla arastirmalarin nitelik ve nicelik bakimimdan
basar1 gostermesi, oyuncunun iyi basarim saglamasi antrenoriin meslegine gereken degeri ve dikkati
vermesiyle iligkilidir (Anilir, 2007).

Antrenorliigiin 6nemli bilesenlerinden biri spora 6zgii becerileri 6gretme yeteneginin olmasidir (Cote
ve Gilbert, 2009). Fakat bu becerinin yaninda bagkalariyla iligkiler kurma ve siirdiirme becerisi de 6n plana
cikmakta ve antrendriin 6gretme yetenegini pekistirmektedir (Nater ve Gallimore, 2006). Sporcularin zorunlu
davraniglan gibi tercih ettigi liderlik davranisi da takimim organizasyon iklimi, degerleri ve normlar gibi
olgulardan etkilenir. Yine sporcularin tercih ettigi davraniglar, sporcularin yas, beceri diizeyi, cinsiyet ve
kisilik gibi kendi 6zelliklerinden etkilenmektedir. Antrendriin kigilik 6zelliklerinin yani sira sporculardan
gelen ozellikler de antrendriin tercih edecegi dolayisiyla sporcularin doyumunu ve biitiin takimin basarisini
etkileyecek olan dogru davranisi belirleyecektir (Chelladurai, 1990).

Yukl (1998) antrenorliikk davranigini 6zellik yaklagimi, davranigc1 yaklagim, rol yaklagimi ve
durumsal yaklagim olarak dort gruba ayirmustir. Yukl (1998), tiim modern antrendrliik kuramlarinin
kaynagini bu dort liderlik yaklagimindan aldigini, en azindan bunlardan ayn diisiiniilemeyecegini ifade
etmistir. Ozellik yaklasimima gore etkin liderler ayni ortak 6zellikleri paylagirlar. Bir liderin bagarili olmasi
takim sporcularinin ve ¢evrenin 6zelliklerine degil, liderin sahip olduklar kisilik 6zelliklerine baglidir. Bu
yaklagima gore liderlik dogustan gelir. Liderligin davranis yaklagimina gore, herhangi bir kisi etkin liderlerin
davranimlarim 6grenerek lider olabilir. Etkili bir lider dogustan degil sonradan yaratilir.

Liderlik ile ilgili diger yaklasim rol yaklagimidir. Bu goriise gore liderlik anlayisinda uygun bir
secenegi izlemek onemlidir (Yukl ve Van Fleet, 1992). Liderlikle ilgili son yaklasim, durumsal yaklagim
olarak adlandirilir. Bu yaklasimda etkili bir liderlik hem liderin 6zelliklerine hem de liderin i¢inde bulundugu
ortama baglidir (Weinberg ve Gould, 1999). Liderlik davranigi aragtirmalari, spor takimlarinin belirli
yapisindan dolay1 spora yonelmistir. Her antrendr, kendine 6zgii bir liderlik davranist stili sergiler. Daleand
Weinberg (1989), liderlik davraniglarini kesfetmeye ¢alisan aragtirmalarin, sporcularin tercih edilen davranig
ve deneyimine, takimin biiyiikliigline ve yetenegine, gorevin zorluguna ve sporun dogasi gibi pek ¢cok etmeni

de incelemeye tabi tuttugunu belirtmislerdir.
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Etkili antrenorliik {izerinde bir ¢aligma tasarlamak ve meydana getirme ¢abasinda olan Chelladurai
(1990) etkili antrenor-sporcu davramig iligkisindeki siireci kapsayan c¢ok boyutlu liderlik modeli
(Multidimensional Model of Leadership) ortaya ¢ikarmistir. Chelladurai’ye gore, takimin performansini
arttiracak ve sporcularin daha fazla doyum almasini saglayacak liderlik davraniglar {i¢ etkenin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikar: Antrendriin zorunlu davranisi, antrenoriin gergek davranisi, sporcunun tercih ettigi
antrendrlilk davranisi (Chelladurai ve Riemer, 1998). Chelladurai ve Carron (1978), performans ve hazzin,
birbirinden bagimsiz olmadigini belirtmislerdir. Sporcular, gérevi basarmaya yoneldigi ve lider bu tercihleri
yerine getirdigi derecede hem performans hem de haz artabilir.

Zorunlu antrenér davraniginda lider, durumsal ozellikler tarafindan yerlestirilmis istekler ve
zorlamalar ile kesin sekilde davranmaya zorlanir. Ornegin; liderin gevresi ve takiminin organizasyonel yapisi
belirlenen hedefleri, genis sistemi (profesyonel takimlar 6rnegi gibi), grup gorevi, sosyal normlar, kiiltiirel
degerler, kurallar ve yonetmelikler, lider davramisimi etkileyen durumsal ozelliklerin bir kismidir
(Chelladurai, 1990). Gergek antrenér davramiginda ise bazi kuramcilar, sadece liderin kigiliginin bir
fonksiyonu olarak liderin ger¢ek davranigina inanirlar. Fakat goriis genis olgiide destek bulmamistir. Bu
diisiincenin yerine, kisilik, yetenek ve deneyimi igeren liderin kisisel 6zellikleri, gergek lider davranisi
iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu kabul edilmistir. Ayrica, liderler durumsal zorunluluklar tarafindan
onemli sekilde etkilenir. Profesyonel bir spor takimi, sampiyonluga oynayan bir takim ve bir okul takiminin
farkli hedefleri olacagindan, bu farkli hedefler, antrenorleri farkli lider davraniglar1 sergilemeye
zorlayacaktir. Ayrica bu farkli ortamdaki sporcular farkli lider davramislan tercih edeceklerdir. Boylece
tercihler antrendriin gercekte nasil davranacagim etkileyecektir (Yukl, 1998). Sporcular tarafindan tercih
edilen antrendr davramisinda, belirli lider davramiglan icin iiyelerin tercihleri, grup iiyelerinin bireysel
ozelliklerinin genis bir fonksiyonudur. Gorevdeki yetenek, bilissel yapi, yakin iligki kurma gereksinimi,
basar1 gereksinimi gibi kisilik degiskenleri, bir iiyenin sosyal destek, rehberlik, antrenérliik ve geribildirim
igin tercihlerini etkiler. Ornegin, eger belli bir tarzda davranacak olan bir liderin organizasyonel beklentisi
varsa, bu beklenti hem tiyeleri hem de lideri birlikte tutar. Boylece hem liderler hem de {iyeler, bdyle bir
ortamda ayni davranigsal beklentiler ve tercihler iginde sosyallesirler (Chelladurai, 1999).

Antrenorliikte en ¢ok arastirilan alanlardan biri, antrenorliik davraniglarinin sporcu performansi
iizerine etkisidir. Farkli antrendrliik stillerinin sporcularin performans sonuglar iizerindeki etkisini
degerlendirmek icin Spor icin Liderlik Olgegi (Chelladurai ve Saleh, 1980), Antrendr Davraniglarim
Degerlendirme Olgegi (Martin ve ark., 2005) ve Antrendrliik Davramisini Degerlendirme Sistemi (Smith ve
ark., 1977) yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yonde yapilan caligmalar, antrendrlerin bilgi ve
davraniglarinin bir sporcunun psikolojik profili {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, benlik saygisini,
memnuniyeti ve algilanan yeterlik gibi 6zellikleri etkiledigini ve antrenér davramiglarinin sporcunun
gelisimini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Bu calismada 14-16 yas basketbol oynayan geng sporcularin tercih ettikleri antrendr davranislarini
tespit etmek amaciyla Antrendr Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarmnin,
tercih edilen antrendr davranislariyla ilgili antrendrlere ipuclart verecegi diistiniilmektedir. Bu sonuglarin,

kendi davraniglarini degerlendirme anlaminda antrendrlere yol gostermesi beklenmektedir. Bu baglamda
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calismanin amaci, 14-16 yas basketbol oynayan gen¢ sporcularin tercih ettikleri antrendr davraniglarim
belirlemek, bu yaklagimlarin cinsiyet ve antrenor cinsiyeti tercihi degiskenleriyle ilgili iliskilerini tespit

etmektir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirmada genel tarama yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama
modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2006). Karasar’a gore tarama modelleri, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, amach 6rnekleme yontemine gore segilen, 2018-2019 giiz ve bahar doneminde,
Ankara ilindeki; Hidayet Tiirkoglu, Darligsafaka ve Tofas Basketbol Okullarinda basketbol egitim goren 85
(%52.00) kiz, 78 (%48.00) erkek, 14-16 yas toplam 163 geng basketbolcu olusturmaktadir. Bu okullarin
secilmesindeki amag, basketbol bransina 6zgii tematik egitimin veriliyor olmasidir. Arastirmaya katilan
basketbolculara ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Arastirmaya Katilan 14-16 Yas Basketbol Oynayan Geng¢ Sporcularin Demografik Bilgileri

Degisken Diizey N % Toplam
A Kiz 85 52.0
Cinsiyet Erkek 78 48.0 163
Kadin 27 16.5
Antrenér Cinsiyet Tercihi Erkek 99 60.8 163
Fark etmez 37 22.7

Tablo 1’e gore, geng basketbolcularin 85’1 (%52,0) kiz, 78’1 (48.0) erkektir. Geng basketbolcularin
27’81 (%16,5) kadin antrendrii, 99°u (%60,8) erkek antrenorii tercih etmekte, 37°si (%22.7) ise cinsiyet tercihi
yapmamaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma desenlerinden, iliskisel tarama modeli esas alinarak tasarlanmigtir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirma Oncesinde, Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Komisyonu’ndan onay
alinmistir. Uygulama 6ncesi sporculara aragtirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Boylelikle basketbol
brang: ile ugrasan 14-16 yas gen¢ sporculardan, calisma verilerinin toplanmasi amaclanmustir. Olgekler,
belirtilen okullarda goniillii olan 14-16 yas basketbol oynayan geng¢ sporculara uygulanmistir.

Antrenérlitk Davranisi Degerlendirme Olgegi

Olgek, antrenérliik davranislarmin degerlendirilmesi amactyla Martin ve ark., (2005) tarafindan
gelistirilmis, Filiz ve Demirhan (2017) tarafindan Tiirk kiiltiirine uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgek 21 maddeli,
bes alt boyutlu bir yapidan olugmaktadir. Alt boyutlari, destek olma genel tesvik etme, genel tesvik 6gretim,
genel iletisim ve hata-kosullu tekniktir. Olgekte yer alan her ifade “Hicbir Zaman (1) ile “Her Zaman (5)”
olmak iizere 5°1i likert skalasinda puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan ifade yoktur. Olgekten en diisiik

21 puan, en yiiksek 105 puan alinmaktadir.
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Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢alismada yer alan katilmcilarin demografik ozelliklerini belirleyebilmek {izere 6rneklem
grubuna ait bagslica bilgileri elde etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
soru formu “Kisisel Bilgi Formu” adiyla uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik igin standart sapma ve ortalama analizi; iliskisiz
Olciimlerde ortalama puanlarin karsilagtirilmasi i¢in Varyans analizi (tek yonlii ANOVA) ve bagimsiz
ormeklem t-testi, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Analizlerde SPSS 20.0 istatistik programindan yararlanilmistir. 14-16 yas basketbol oynayan
sporcularin Antrendrlilk Davranisi Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin normallik dagiliminda
Kolmogorov-Smirnov istatistigine bakilmistir. Olgegin garpiklik ve basiklik katsayilarmin-1.5 ve +1.5

araliginda oldugu tespit edilerek verilerin normal dagildigi gézlenmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Bulgular
Bu boliimde, 14-16 yas basketbol oynayan geng sporcularin tercih ettikleri antrendr davraniglarinin

cinsiyet ve antrenor cinsiyeti tercihi degiskenlerine yonelik bulgularina yer verilmistir.

Tablo 2. 14-16 Yas Basketbol Oynayan Geng Sporcularintercih Ettikleri Antrendr Davramglarina Y 6nelik
Aritmetik Ortalama (X) ve Standart Sapma (Ss) Degerleri

Alt Boyutlar N X Ss
Genel iletigim 163 15.82 2.86
Genel tegvik d6gretim 163 11.91 2.02
Destek olma 163 25.47 3.40
Hata kosullu teknik 6gretim 163 11.74 2.01
Genel tesvik etme 163 20.59 3.12

Tablo 2’ye gore, 14-16 yas basketbol oynayan genc¢ sporcularin tercih ettikleri antrenor
davraniglarinda genel tesvik 6gretim (X=11.91), hata kosullu teknik 6gretime (X=11.74) ve genel iletisime
(X=15.82) yonelik verdikleri cevaplarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Geng sporcularm tercih ettikleri
antrendr davramslarinda ise genel tesvik etme (X=20.59) ve destek olmaya (X=25.47) yonelik verdikleri
cevaplarin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 14-16 Yas Basketbol Oynayan Geng Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gore Tercih Ettikleri
Antrenér Davraniglarina Yonelik Farkliliklar (T Testi)

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Genel iletisim Elfklzk 32 izig ;ZZ 1342 17
Genel tesvik dgretim Elfklzk 32 i iiz fg -458 62
Destek olma Elfklzk 32 ;23; ;ig -1.221 21
Hata kosullu teknik dgretim Elfklzk 32 i i;i TZS -.160 86
Genel tegvik etme EIr<kIZk 3; igg i(z)(s) -.610 .53

Tablo 3’e gore 14-16 yas basketbol oynayan geng sporcularin tercih ettikleri antrendr davraniglar

icin tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4. 14-16 Yas Basketbol Oynayan Gen¢ Sporcularin Antrendr Cinsiyet Tercihi Degiskenine Gore
Tercih Ettikleri Antrenér Davraniglarina Yonelik Farkliliklar (Tek Yonlii ANOVA)

Alt Antrendr N X Varyansin Kareler Df Kareler F Farkin
Boyut Cinsiyet Tercihi Kaynag Toplam Ort. Kaynagi
Kadin 31 22.41
3
]iel:/%l( Frkek 99 20.89 Gruplar aras1 121,412 2 36.342 3153 00* Ii:g;ig(
Etsm e Fark Etmez 37 21.89 Gruplar i¢i 3895,21 160 9.621
Toplam 163 21.22 Toplam 4062,61 162

Tablo 4 incelendiginde, 14-16 yas basketbol oynayan geng¢ sporcularin antrendr cinsiyet tercihi
degiskenine gore tercih ettikleri antrendr davraniginda “genel tesvik etme” (Fpi60= 3.53, p<.05) alt
boyutunun puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklhilik bulunmustur. Kadin antrenére verilen cevaplarin
puan ortalamasi 22.41, erkek antrendre verilen cevaplarin puan ortalamasi 20.89’dur. Diger alt boyutlarda

antrendr cinsiyet tercihi degiskenine gére anlamh bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tartisma ve Sonug¢

Farkl1 liderlik stillerine sahip antrenérlerin sporculariyla ve gevreleriyle olan iliskileri ve iletisimleri
liderlik niteliklerine gore farklilik arz eden hususlardandir. Cevremizdeki insanlarin hepsinin iletisim ve
davranig bicimlerinin farklilik teskil ettigi gibi lider olan antrenorlerin davranig bigimleri de ayni sekilde
farkliliklar teskil eder. Bazi antrendrler basariya odaklantyorken bazilar sporcularinin gelisimine, bazilari
psikolojik acidan saglikli bireyler yetistirmeye bazilartysa kazanma arzularini sporcularina da agilayip onlart
psikolojik bakimdan yorup yipratmaktadir. Ayrica grup ve arkadas desteginin bireysel sporlarda takim
sporlarina kiyasla daha az olmasi sporcular agisindan bazi durumlarda énemli sorunlara sebep olmaktadir
(Yurt, 2009).

Bu ¢alismada, 14-16 yas basketbol oynayan geng sporcularin tercih ettikleri antrenér davranislarinin
belirlenmesi, bu yaklagimlarin cinsiyet ve antrendr cinsiyet tercihi diizeyleriyle ilgili iliskilerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda geng basketbolcularin 6vgiide bulunan, 6diil veren antrendrden ziyade,
teknik bilgisi iyi olan, teknik hatalarini diizelten ve gelisimlerini tesvik eden antrenorii tercih ettikleri
belirlenmistir. Arastirmanin en 6nemli sonucu ise geng sporcularin kadin antrenérlerin erkek antrenérlerden
daha adil ve sabirli olduklarini diistinmeleridir. Bu sonugtan hareketle geng basketbolcular, egitim ve 6gretim
asamasinda kadin antrendrleri tercih etmektedirler. Aragtirma sonuglartyla benzerlik bulunan ve Cruz ve Kim
(2017) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢aligmada, kadin antrendrle galisan erkek sporcularin antrendrlerinde daha
fazla olumlu geribildirim, egitim ve dgretimi tercih etmislerdir.

Arastirma sonucuna gore 14-16 yas basketbol oynayan geng¢ sporcularin tercih ettikleri antrendr
davraniglarinda destek olma ve genel tesvik etme alt boyutlarma yonelik verdikleri cevaplarin puan
ortalamalarimin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sporcular 6zellikle motive eden, gelismelerini
saglayan destekleyici ve hatalarini diizeltmeleri i¢in yardimci olan antrendrii tercih ettikleri goriilmektedir.
Geng basketbolcular, teknik hatalar tespit edebilen, teknik bilgisi iyi olan ve teknik hatalar1 diizeltmede yol
gosteren, ihtiyaclarina gore bireysel teknik ve stratejik antrenman yaptirabilen, sadece teknik degil, diger
boyutlarda da (beslenme, psiko-motor gelisim, motivasyon, vb.) performanslarini arttiran, yarismayla ilgili

bilgileri aktaran, sporculara gorevlerini aciklayan bir antrendr istemektedirler. Biitiin bunlarin yam sira adil
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davranan, teknik becerileri i¢in egitim veren ve gelisimlerini tesvik eden bir antrendrii tercih ettikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde Martin ve ark.’nim (1999) yaptig1 ¢alismada geng sporcularin antrenorlerinde
tercih ettikleri davranis tiirlerinin pozitif yonde olumlu geri bildirim olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Ayrica, Parker (2010) yillar gectikge demokratik davranigin daha trend oldugunu ve oOzellikle geng
sporcularin antrendrlerinden demokratik davranig gostermelerini beklediklerini ifade etmistir.

Turman’in (2003) yaptig1 calismada, antrendrlerin belli oyuncular1 kayirip hata yapani herkesin
icinde kiiciik diisiirdiigiinde veya azarladiginda, sporculari ve kendileri arasinda bir duvar 6rdiigiinii ifade
etmistir. Antrendriin sporculariyla sakaci, rahat, motive edici konugmasinin, takim ruhuna 6nem veren ve
sporcu odakli teknikler uygulamasimin sporcularini pozitif yonde etkiledigini vurgulamistir. Bu baglamda,
sporcularin da tercih ettigi gibi antrenorlerin sporcularina adil ve daha sevecen davranmalari, sporculardan
daha basarili bir performans elde etmelerini ve daha fazla sevgi-saygi gormelerini saglayabilir.

Antrendr cinsiyet tercihi degiskeninde “genel tesvik etme” alt boyutuna gore 14-16 yas basketbol
oynayan geng sporcularin kadin antrenorii tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda geng sporcular,
performanslarimi gelistirmek i¢in 6grenmeleri gereken teknikleri gostermede ve bu konuda sorun yasayan
sporculara yardim etmek i¢in zaman harcamasinda, tiim amag¢ ve hedefleri gergeklestirmek igin sporculari
gorevde tutmada, kim olursa olsun takim kurallarin1 uygulamak i¢in adil olmada, teknik beceri ve yarisma
stratejileri hakkinda sporculara bireysel egitim saglamada erkek antrendrden ¢ok kadmn antrendrii tercih
ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla geng basketbolculara gore, kadin antrendrlerin egitime daha ¢cok zaman
harcadiklari, daha bilgili, sabirli, istekli, adil, gorev odakli olduklar1 sdylenebilir. Teknik ve stratejik
bilgilerin gosterilmesi ve 6gretilmesinde kadin antrendrlerin daha sabirli oldugu seklinde diisiiniilebilir. Bu
baglamda geng basketbolcularin erkek antrenorleri sabirli ve adil gérmedikleri ya da kadin antrendrlere gore
daha az gordiikleri soylenebilir. Aragtirma sonuglarini destekleyen nitelikte bir arastirmada Chliwniak (1997)
erkeklerin daha ¢ok sistem ve kurallarla, kadinlarin ise iliskiler ve atmosferle ilgili olduklarimi ortaya
cikarmistir. Chliwniak’a gore erkeklerin daha ¢ok gorev merkezli, kadinlarin ise iliski merkezli liderler
olduklarini sdylemek miimkiindiir ve bu durum kadinlarin erkeklere gore daha duygusal ve olaylardan daha
fazla etkilenen yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu sonuglar 14-16 yas basketbol oynayan geng¢ sporcularin ozellikle sporculart motive eden,
hatalarin1 diizeltmeleri i¢in yardimci olan ve gelismelerini saglayan, teknik bilgisi iyi olan, teknik hatalar
tespit edebilen ve teknik hatalar1 diizeltmede yol gosteren, ihtiyaglarina gore bireysel teknik ve stratejik
antrenman yaptirabilen, yarismayla ilgili bilgileri aktaran, adil davranan ve sabirli antrendrleri tercih
ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek antrenorler, sporcu tercihlerine ve takim durumlarina
gore davraniglarini sekillendirerek bu yas gruplarinda daha etkili ve basarili antrenorliik yapabilirler.

Okullarda beden egitimi 6gretmenlerinden de beklenildigi gibi, antrenorlerin; takimlarinda antrendr,
psikolog, masor, fizyoterapist, kondisyoner, istatistik¢i, organizator, rehberlik danigmani, diyetisyen gibi
vasiflara sahip olmalar1 beklenmektedir. Fakat bir kisinin tiim bu 6zelliklere vakif olmas1 miimkiin miidiir?
Bir antrendr kendisini ¢ok yénlii gelistirebilir mi? Ust diizey takimlarda ¢alisan uzman antrendrler sanshdir,
clinkdl antrenorlilk digindaki diger isleri yapacak gorevliler mevcuttur. Peki yeni baslayan bir antrendr ne

yapmalidir? Kendisinden “biitiin bir antrendr” olmasi beklenen yeni antrendr, mesleki ve antrenorlitk
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bilgisini gelistirmeli, 6gretmenligin pedagojik bilgisini de 6grenerek hem dogru teknik ve stratejilerle
sporcularinin performanslarini, hem de sosyal ve bireysel davraniglarimi ve yasamsal becerilerini
gelistirebilmelidir. Bu baglamda antrendr ¢ok yonlii olarak kendisini gelistirecek seminerleri, kitaplari,
kurslar vs. takip etmeli, arastirmali, sormali ve bilgilerini diizenli olarak giincellemelidir.

Yapilan inceleme sonucunda geng sporcularin antrendr cinsiyet tercihine yonelik ¢cok fazla ¢caligmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonucu antrendr cinsiyet tercihi agisindan 6nemlidir. Bu
konuda, tercih sebepleri ile birlikte daha ileri arastirmalarin yapilmasi uygun goriilmektedir. Ciinkii geng

sporcularda antrendriin cinsiyet roli, antrenor-sporcu diyalekt etkilesimi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Oneriler
Bu calismada sadece basketbolcu sporculardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bireysel

sporlar ve farkl spor dallar1 kullanilarak da daha farkli bulgular elde edilmesi miimkiindiir. Calisma, 14-16
yas grubundaki katilimcilari igermektedir. Antrendrliik tercihleri yasa gore degiskenlik gdsterebilmektedir.
Dolayisiyla yetiskinler lizerinde de bu konuda ¢alisma yapilip gengler ve yetiskinler arasinda tercih edilen
antrendrliik davraniglart karsilastirilabilir. Egitim ve Ogretim asamasinda geng basketbolcularin kadin
antrendrleri tercih etmeleri diisiindiiriiciidiir. Bu yas gruplariyla calisirken erkek antrenérlerin daha 1liml,
uyumlu, sevecen, ergen psikolojisine uygun davranislar sergilemeleri sporcularin kendilerini daha ¢ok

benimsemesini saglayacaktir.
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