KANUNLARDA KIYAS VE KAIDEYE MUHALIF
: MUESSESE VE HUKUN[LER
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Ali Himmet BERKI

Kanunlar: bir takim esas ve kaideler idare eder. Yani kanunlarin
ihtiva ettigi hitkiimler hukuki esas ve asillarin 15181 altinda tanzim olu-
nur. Fakat hukuk kaideleri mutlaka istenen neticeleri veren riyazi dus-
turlar manzimesi degildir. Bunlar tabil haklardan ve halkin muamele ve
orf ve adetlerinden istinbat olunan icmal ve hiildsalardir. Nazari ve mii-
cerret fikirlerle insan ve cemiyvet miinasebetleri hic bir zaman ve hig¢ bir
yverde tatmin edilememistir ve edilemez. Orf ve adetlerin, tabii haklar
yaninda ferdi ve maseri zaruret ve ihtiyaclarin nazara alinmas: lazimdir,
Bunun icindir ki 6tedenberi muhtelif icaplar karsisinda kaide ve kiyas
terk olunarak meonfaat ve maslahatin istilzam ettigi cihet tercih oluna
gelmistir. Biitlin diinyada mevcut medeni kanunlar tetkik edilse hiikiim-
lerin ya bir asla veya bir zabitaya veya orf ve adete veya istihsan ve mas-.
lahata miistenit oldugu goriiliir. Bundan da anlasiliyor ki kanun zaruret
ve maslahat demektir,

Yalniz sunu kayd edelim ki : kiyas, kaideye muhalif olarak kabul olu-
nacak hiitkimlerin velevki adete uygun olsun, tabii haklara mal, can, 1rz
masuniyetine, ahlak ve adaba ve adalet icaplarina mugayir olmamasi ve
kavinin zaifi istismarma vo! acacak mahiyette bulunmamasi sarttir. Aksi
hal &mme viedaninda menfi tesirler husu'e getirir ve binnetice o hitkiim-
ler muhitte ya hakim olamaz veya karisiklik ve ittiradsizliklara sebep olur.
Yahut kendiliginden ilga edilmis bir kanun hiikmiinde kalir. Nitekim 295
Tesrinievvel 1336 tarih ve 55 numarali «Men’i Israfat Kanunu» boyle ol-
mus, bu kanun halkin, alelhusus kadinlarin temayiiliine ve tasarruf ser-
bestisine uymadigindan tatbik sahasi1 bulamamigtir.

Zaman zaman kanunlarin tadil veya ilgasi arz ettigimiz miilahazalarla
vuku bulmaktadir. Tslam Huknku'nda bir cok hiikiimler kiyas ve kaide
terk olunarak ihtivYac ve maslahat sevkivle tecviz olunmustur. «Zaruretier
memna olan seyleri mubdh kilar»., «Hacet umumi olsun hususi olsun za-
rurct menzilesine tenzil olunury. «Zarar amm def’ icin zarar has ithtiyar
- olunur». «Adet muhakkemdir» gibi kaide ve asillar arz ettigimiz fikir ve
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miitilealarmn birer ifadesidir. Meriyyette olmadigindan Islam hukukunda
bu kaidelere miiteferri meseleler szerinde tevakkuf etmiyecek yalniz bar
fikir verebilmek icin bir kac misal verdikten sonra Medeni Kanunda kiyas
ve kaideye muhalif olarak kabul edilen miiessese ve hilkiimlerle istigal
edecegiz.

Goriiyoruz ki Islam Hukukunda bey’ «Mal mal ile miibadeledir.»
diye tarif olunur, bey' icap ve kabul ile keza teati ile miinakid olur diye
bir hayli zabitlar bulunuyor. Bu tarif ve zabitlar re’sen degil, orf ve adete
binaen tesri olunmus, bey bi’l-vefa, beyi selam, istimlak, vakf, vasiyyet.
beslemek ve goriip-gozetmek gartiyle hibe ve benzeri miiessese ve hukum-

ler istihsanen tecviz olunmustur. Burada bu kadarla iktifa ile Medeni Ka-
nunda kiyasa muhalif olarak kabul edilen mevzulara geciyoruz.

>

Biraz evvel kiyas ve kaideye muhalif olarak kabul olunan hiikiimlerit
tabii haklara, ahlak ve adaba, adalete mugayir olmamasi liizzumunu. SOy-
lemistik, Siiphe yokki medeni kanunumuzun me’hazi olan Isvicre Medeni
Kanunu da adalet ve zuliim gibi iyilik ve kotiiliigii bilinen hususlardan
maada hallerde gelip-gecen milletlerin ve hususiyle Roma hukukunun te-
sirleri altinda kalmakla beraber hususi miilahazalar yamnda orf ve adet-
leri, zaruret ve ihtiyaclar gozoninde tutmus: fakat hiikiimlerin tabii hak-
lara ve ahlik ve Addba mugayir olmamasimni esas umde ittihaz etmistir.
Kanun miiteaddid maddelerinde bu esas ve umdelerl teyit eder. Ez climle
8 maddede kanun dairesinde halklara ve vecibelere ehil olmakta her fer-
din miisavi oldugunu ve 23. maddede medeni haklardan ve onlar: istimal-
den kismen olsa dahi ferigat edilemiyecegini ve muhtelif maddelerde ah-
14k ve AdAba mugayir tasarruflarin hiikiimsiizligiini beyan ve ilan eder.
Maa-haza bu umdelerle bagh kalmiyarak kismen komsu hukuku hikum-
lerinin ve kismen mahalli adetlerin tesiri ve kismen ictimai ve iktisadi ih-
tiyaclarn ilhdm ile istisnai bir cok hiikiimler kabul etmistir. Lakin acikca.
soylemek lazimgelirse bu istisnai hiikiimlerin bazisinda ana esaslardan
ayri'mag1 gerektirecek ne amme hakk: ne zaruret veya ferdi, ictimai ve
iktisadi bir ihtivac ve menfeat vardir. Bilakis insan haklariyle tezat teskil
eder mahiyettedir. Biz burada ilmi ve hukuki bakimdan bunlar iizerinde
durmak ve tadil komisyonunun dikkat nazarlarim celp etmek istiyoruz.

Bu hiikiimlerden en miihimleri gahsiyete ve medeni haklara taalluk eden
istisnai hiikiimlerdir.,

Bu meyanda kadinin tasarruf serbestisinin takyidine ve medeni hak-
kin icabativle kabili telif olmayan mal birlik ve ortakligina ve kiiciiklerin
mallarindan ana - babamn mutlak surette intifana ve evlat edinilen cocu-
sun hakiki ana ve babasinin veldyet hakkindan veya onu istimalden ferf-
gatlerine miitedair hiikiimler tetkike deger.

-'I‘,:“ '
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Biraz evvel beyan ettigimiz vechile Medeni Kanun herkesin haklara
ve cevibelere ehil oldugunu ve hic kimsenin medeni haklardan ve onlar
istimalden kismen de olsa ferigat edemiyecegini birer umde olarak kabul
ve ilan etmistir. Buna ragmen 16. maddede su hiikiimleri goriiyyoruz :

«Kari-koca arasmda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karmn sahsi
msalarma veya mal ortakligi usuliine tabi hallere dair kari-koca arasin-
Mﬁihﬂkﬂlﬂtasarruﬂarsulhhﬁ.kmntamﬁmdhnmmkolummadﬂ{camu-

«Kommenfaaﬁnealmkkamtamhndansahsimaﬂlmkmmﬂﬁmm
olaman vecibeler icin dahi hiikiim béyledir.» '

Bu maddenin sarahatine gore mal ayriliginda (1) kar: koeca aralarn-
da her tiirlii tasarrufta bulunabilecek, meseld : biri malni digerine sata-
bilecek, bagislayabilecek ve digerine borglanabilecek, digerindeki alacagni
ibra edebilecek ve bu tasarruflarda hakimin iznine ihtiyac olmayacaktir.

ra dair kar koca arasindaki hukuki tasarruflaria mal birligi ve mal ortak-
hgr ve mal ayrniliginda kari tarafindan ucuncu sahsa kars: iltizam oluna-
cak vecibeler i¢in sulh hakiminin tasdik ve izni iktiza edecektir,

Sahsiyyet ve hak ve vecibelere ehliyyet karsisinda bu tahdide neden
luzum goriilmiistiir? Kocanm karisi iizerinde miiessir olmasi gibi bir mii-
lahaza mudir? Eger boyle ise mal ayrihginda kar: koca arasindaki tasar-
ruflarda bu ihtimal yok mudur? Bundan baska karinin kocasimnimn borcunu
nakden odemesi muteber oluyor da vecibe iltizami nicin muteber olmuyor?
Gortliyor ki : maddenin birinci fikrasiyle son fikrasi arasmda fikir ve
mantik ahengi yoktur. Tasdik sart: diciincii sahislarin haklarin: siyanet
maksad ile ise, mal ayrliginda kan koca arasindaki tasarruflarda uctincu
sahislar 1zrar ihtimali daha fazladir. Boyle oldugu halde kanun, hikimin
iznine muhtag olmaksizin bu tasarruflart muteber addediyor. Icra ve iflas
kanunun da iiciineii sahislarin haklarm siyanet icin iptal miiessesesi
kabul edilmistir. Bunun haricinde ana esaslara muhalif hiikiim vaz’i tec-
viz edilmemek icap ederdi.

Miellifler kanunun biribirine uymayan bu hiikiimlerini makul goster-
mek 1¢in bir takim vecihler beyan etmislerdir ki bizce hi¢ biri ilmi ve ka-
naat verici degildir. Ehliyet ve serbestii tasarruf kabul edilince zaruret
ve ihtiyac olmadikca su veya bu diigiince ile tahdid ana esaslarla kabili
tevfik degildir.

Evlenmede mal birligi, mal ortaklig: da kiyas ve kaideye muhalif olan
hiikiimlerdendir. Zevciyyet rabitas: maksat ve gayesi 1tibariyle manevi ve
ulvi bir vahdettir. Ticaret girketi gibi sirf maddi menfaatleri istihdaf eden
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miilahazalar birlik cercevesi icinde yer bulmamak 1azimdir. Bundan kat'l
nazar mal birliginde cebri bir surette kocanin karmin sahsi mallaridan
intifa hakkm haiz olmas: (3) ve karmn parasinin ve misliyyatdan olan
diger mallarinin kocanm miilkivetine gecmesi ve mal ortakhiginda idare
ve tasarrufun kocaya ait bulunmasi miilkiyet ve tasarruf haklariyle kabill
tevfik olmayan seylerdir. Gerci para ve bazi misliyyat istihlak edilmedik-
ce intifa miimkun olamiyacagmdan bunlarm, intifa sahibi olan kocanin
miilkiyetine ge¢gmesi makul gibi goriiniiyorsa da bir sahsin miilkiini ceb-
ren digerine vermek mal ve miilk masuniyetine muhaliftir.

Evvelki hukukumuzda (Islam Hukukunda) evlilik kar1 ve kocann
ehliyet ve medeni hak ve saldhiyetlerinde hic¢ bir tesir husule getirmez,
evlenmeden evvel mevcut olan hukuki salahiyet devam ederdi. Evlilik ne
kocaya karinin ne de kariya kocamn malindan intifa ve bunlara yekdige-
rinin malinda tasarruf hakki vermezdi. Ciinku bu hukuka gore hak ve
vecibelere ehil olmakta ve tasarrui serbestisinde ehil olmakta kadm ile
orkek arasinda bir fark yoktur. Bazlar bunun hilafin1 iddia ederlerse de
tamamen yanlhstir. Bu ve benzeri iddialar ya bilgisizlik veya taassup V€
maksadi mahsus mahsuludiir.

NOT :

(1) Kanun mal ayriligini soyle tarif eder :
Madde 186 — Kar1 kocadan her birinin biitiin mallarimn miilkiyet ve idare Ve
intifa haklarimi muhafaza etmesine mal aynrilig1 denir.

(2) Sahsi mallar1 kanun soyle tarif eder :

Madde 192 — Birlige dahil olup da evlenme zamaninda karinin mali bulunan
yahut evliligin devami sirasinda miras ivazsiz veya iktisab tariklerinden biriyle ken-
disine intikal eden mallarin miilkiveti kariya aittir. Bu mallara karinin sahsi mallanr

denir'.
Mahfuz mallar da soyle tarif edilmistir :

Madde 183 — Agagidaki mallar kanunen mahfuz mallardir

1 — Kar:1 kocadan her birinin zati esyasi,

9 . Karmin is veya san’atinin icrasina yarayal mallari,

3 . Karinin ev isleri haricindeki calismasinin mahsuli,

(3) Madde 197 — Koca karmsinin sahsi mallarindan intifa hakkin: haizdir ve bu

cihetten ayniyle bir intifa hakki sahibi gibi mesuldir.

Resmi miifredat defteriyle kiymet tayin edilmis olmasi bu mesuliveti attirmaz,
Kammn parasi ve misliyyatdan olan diger mallar: ve hamile miitharrer esham ve s€-

netleri kocanin miilkivetine gecer ve koca bunlarin kiymetini borg¢lu olur.



