KUMAR VE BAHISTEN DOGAN BORCLAR

Yazan :

Prof. Dr. Necip BILGE

I — KUMAR VE BAHIS MEFHUMU.

1. BK. nun «kumar ve bahis» bashgm tasiyan 21. babinda sadece
kumar ve bahis degil, karal-ter itibariyle onlara benzetilen pivangolar ile
fiyat fark: esasi iizerine yapilan vadeli alis verisler dahi hilkme baglannus
bulunmaktadir. Fakat kanun, diger akitlerde takip ettigi usul hilafina,
kumar ve bahsi tarif eylememistir.

Kumar ve bahis, haddizatinda bir mukavele olmayip bir eglence va-
sitasidirlar. Fakat esas gayesi eglenmek, hosca vakit gecirmek olan ku-
mar veva bahis miinasebetiyle muayyen bir neticeyi elde etmek iizere bir
akit yapildigi da vakidir. Mesela oyunda taraf olanlar, kazanan tarafa
kaybeden tarafin muayyen bir sey veya bir miktar para vermesini taah-
hiit ederler. Bahisde de vaziyet hemen hemen aynidir. Muayyen bir hadise
hakkinda ihtilafta bulunan iki taraf, neticede hakli ¢itkana muayyen bir
sey veya bir miktar para ddemeyi kabul ederler.

Kumar ile bahsin biribirinden hangi olgiiye gore tefrik edilecegl me-
selesi nazariyatta tartisma konusudur. Hakim goriise gore, aradaki fark
daha ziyvade taraflarn bu muameleler: yapmaya sevkeden: dmilde, saikde
tecelli eylemektedir : Kumarda kazang ve eglence saiki galip oldugu hal-
de, bahisde taraflarin ihtilafli bir mevzudaki iddialarinin teyit edilmesi

ve bu suretle de manevi, fikri bir itminan temin olunmas1 so0z konusu-
dur- (1) ’

Bununla beraber iki mevzuu biribirinden ayiracak nazari olgiiler bul-
manin pratik biir 6nemi yoktur. Ciunku kanun koyucu her iki hadiseyi de
hukuk? neticeleri bakimindan esit muameleye-tabi tutmakta ve gerek ku-
mardan, gerekse bahisten bir alacak hakki dogmayacagm ifade eylemis
bulunmaktadir (BK. 504). Halbuki miisterek pandekt hukukunda bahis-
den tam miieyyedeli bir alacak dogdugu ve fakat kumardan ancak eksik
yani hukuki miieyyedesi bulunmayan bir alacak dogdugu kabul olundugu
icin iki miiesseseyi biribirinden ayirmanin pratik dnemi buytiktil.

(1) Schwarz, Borg¢lar hukuku s. 93: Schonenberger, Art. 513 No. 48. Matti, Jeu
et pari, FJS. No. 630 p. 2, F. Feyzioglu, kumar ve bahis 1. 44 V. d.
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Kanunun, bu babinda, kumar ve bahis ad: altinda topladigi oyunlan
ve hadiseleri saymaya liizum ve imkan yoktur. Bunlarin isim ve sekilleri
zamana gore degismektedir. Boks, futbol, giires, muhtelif yarslar gibi
spor oyunlar: buraya girebilecegi gibi, hokkabazlik gibi maharet ve diizen
oyunlari, yahut dans, zeybek, halay gibi cemiyet eglence ve oyunlar1 da
bu bap hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirebilirler.

Diger taraftan normal olarak oyun vasfim1 haiz olmayan en ehemmi-
yetsiz bir hadise dahi taraflar arasmda bu bap hiikiimlerine tabi borc do-
guran kumar veya bahse mevzu teskil edebilir.

2) Kanun kumar veya bahis icin yapilan avanslar ve verilen odiing-
leri de aym hiikme tdbi tutmus bulunmaixtadir. Yani kumar oynamak
veya bahis tutmak maksad: ile yapilan avanslar ve verilen &diincler dahi
taraflara dava hakk: bahseden bir alacak dogurmazlar. Madde metninde
sadece kumar ve bahisden stz edlimekte ise de, kumar vasfini haiz olan
porsa muameleleri i¢in verilen 6diincler ve yapilan avanslar da aym hiik-
me tabirdirler. Haddizatinda tam bir borc vasfim haiz olan avans ve
odiinclerin kumar hiikmiine tibi tutulmalari icin, bunlarin kumar veya
bahisde veya bu vasiflarn haiz borsa islemlerinde kullanilmalar1 maksadi
ile bilmerek verilmis olmalar1 lazimdir. Bu paralarin oynayanlardan veya
bahis tutanlardan birisine digeri tarafindan veya iiciinecii bir sahis tara-
findan verilmis olmalarinin 6nemi yoktur. Elverirki bu odunc¢ ve avans
muameleleri s6zii edilen maksatlarda kullanilmak iizere ve oyun heniiz
oynanmadan yani kazanan veya kaybeden taraf belli olmadan yapilimig
bulunsun. Bununla beraber yapilmis olan 6diinc ve avans muamelesinden
sonra oyun oynanmadig: takdirde, verilmis olan avansin istirdadi caiz ol-
dugu gibi (2), meveut yani tahakkuk etmis bir kumar veya bahis borcu-
nun ifasim temin gayesiyle yapilan odiinclerde dava hakkiyle miieyyet
borc dogururlar.

3) Fiyat farky esasriizerine yapilan vadeli ahsverisler. BK. 504. mad-
desinin 2. fikrasi fiyat farkina dayanan védeli aligverislerin kumar vasfini
haiz olmalari halinde de ayni hiikkmiin tatbik olunacagini bildirmektedir.
Yani kumar vasfini haiz olup fiyat farkina dayanan vadeli aligverislerden

dogan borclar da kumar ve bahis borclan gibi dava hakk: bulunmayan
eksik borc¢lardir. Fakat kumar vasfimi haiz olan bu gibi muameleler ne-
lerdir? Bu hususun tayini oldukeca zordur., '

(2) Ygt. hukuk genel kurulu 12/11/1947 tarihli kararinda at yariglarinda miis-
terek bahse katilmak icin bilet alinmak iizere verilen paranin, bilet alinmadigindan
ve yariglara istirak edilmediginden dolay:, iadesi hakkindaki davayr kabul etmistir:
Tepeci, BK. S. 680.
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Metin bakimindan Tiirk borclar kanunu ile Isvicre borclar kanunu
arasinda bu hususta bir fark mevcut ise de tatbikat bu fark: ortadan
kaldiracak gekilde geligmistir. Gercekten Tiirk borclar kanununda kumar
ve bahis vasfini haiz oldugu takdirde borsaya dahil olan emtia ve kiy-
metli evralkin fiyat farki esas: iizerine yapilan vadeli aligverigler «diye
bir tek muameleden bahsolundugu halde, Isvicre BK. nunda» «fiyat fark:
esas] iizerine yapuan muameleler ile vadeli alisverisler» seklinde iki mua-
mele s0z konusu edilmektedir. Bununla beraber Isvicre tatbikat: da sade-
ce, fiyat farki esasi iizerine yapilan vadeli alisverislerin kumar vasfim
haiz muameleler mahiyetini kazanabilecegi goriisiinii benimsemek sure-
tiyle iki memleket kanunlarinin metinlerinde mevecut olan fark: ortadan
kaldirmis bulunmaktadir (3). Fakat sozii edilen bu vadeli muamelelerin
kumar vasfini haiz olmalar hangi sartlarin viicudung baghdir?.

Bir kerre fiyat fark: esasina dayanan véadeli muamelelerin kumar
vasfini haiz olmalar i¢in bu muamelelerin borsaya kayit ve kabul oluna-
bilen emtia ve kiymetli evrak hakkinda cereyan etmesi gerektigi husu-
sunda ictihat ve doktrinde herhangi bir ihtildf yoktur. Thtilaf muamelenin
haiz olacagi vasiflardadir.

Federal mahkemenin eski ictihatlarinda, borsayva kayit ve kabul olu-
nan emtia ve kiymetli evrak iizerindeki vadeli muamelelerin kumar vas-
fimx tasiyabilmeleri icin, akdin inikad: sirasinda taraflarin yaptiklar: acik
veya zimni bir anlasma ile satim mevzuu seyin hakiki teslim veva tesellii-
mii hususundaki hak ve miikellefiyetlerin bertaraf edilmis olmas: ve bu
suretle mukavelenin mevzuunun sadece fiyat farkindan ibaret bulunmus
olmasi sart kilimiyordu (AFT 62 11 112 - JAT 1936 1 430). Doktrinde vaki
tenkitler sonunda Federal mahkeme bu ictihadi tamamen degilse bhile,
kismen terketmistir. Gergekten taraflar hakiki ifadan vaz gectiklerini
aclk olarak hic bir zaman bevan etmezler; zimni bir anlasmanin meveu-
diyeti ihtimali ise sadece bir faraziyeye dayanmaktadir. Halbuki borsalar-
da gayet ciddi vadeli satimlar yapilir ve bunlarda da cok zaman teslim ve
tesellum bilfiil vuku bulmaz. Bu itibarla federal mahkemenin yeni karar-
larinda meselenin halli icin miisahhas hadiselere bakmak gerektigi, taraf-

larin durumunun tetkik edilmesi icabettigi Akrolunmakla beraber, kumar
vasfini kabul ettirebilecek isaretler meyaninda (ezciimle muameleyi va-
panin borsa iglerindeki bilgisizligi, onun servetiyle maruz kaldig: tehlike-
nin biribirine nisbetsizligi, muamelenin akdindeki diigiincezis ve plansiz
hareketi v.s) borsa arentesinin de isin kumar vasfini yvani diger akidin
sadece fiyat farkini goze alarak muamele yaptigini bildigi veya bilmesi 1a-

- e

(&) ATEF 656 11 21-JdT 1939 1 272; bu mecmuada Kutaissof p. 280
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zimgeldigi sartin1 da aramak gerektigi ictihat olunmustur (4). Bu goriusii
destekleyenler oldugu gihi (Guhl, OR. s. 20; Schonenberger, Art. 9513
No. 23), tenkit edenler de vardir (Kutaissof, JAT 1939 1 280). Federal
mahkemenin bu ictihadi Alman medeni kanunundaki tanzim tarzina da
uymaktadir (BGB S. 764).

Durumun aydinlanmasi icin goyle bir misal vermekte fayda vardir !
A Borsaya dahil muayyen emtiayl veya kiymetli evraki B den muayyen
bir vade ile satin almis goziikiir. Hakikatte onlarin maksatlar bilfiil almak
ve vermek olmayip, satim giinun fiyat: ile vide giiniindeki fiyat arasinda
vuku bulacak farki elde etmekten ibarettir. Bu suretle muamele iki fiyat
arasindaki farka dayanmaktadir : Eger fiyatlar yiikselirse satin alan
kazanmig, diger taraf kaybetmis olur; yok eger fiyatlar diiserse satin alan
kaybetmis, diger taraf kazanmis olur. Taraflarin her ikisinin de maksat-
lar1 ayn:1 ise meselenin halli nisbeten kolaydir. Maksat sadece bir tarafin
maksadi kumar oldugu takdirde is giiclesir. Bu takdirde Federal mahkeme
ictihadina gore diger tarafin bunu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
kumar hiikumlerinin tatbiki gerekir.

Yukaridanberi verilen izahlardan anlasilacagi iizere kumar ve bahis
aslinda hukuki manada bir mukavele olmamakla beraber muayyen bir
edimde bulunmak iizere bir mukavele yapilmasina sebep olmaktadir. Bu
akdin hususiyeti alacakli veya borc¢lu olan tarafin onceden belli olmama-
sidir. Cereyan gekli onceden kestirilemiyen olaylarin gidisine ve gelisme-
sine gore taraflardan birisi veya otekisi alacakli duruma gececektir. Bu
itibarla mukavelenin taraflar hakkinda doguracagi neticeler sansa, talihe
baglh bulunmaktadir. Ancak bu miinasebetle derhal isaret etmek gerekir
ki, kumar veya bahisde veya bu bahsi haiz borsa islemlerinde her iki ta-
raf da baslangicta miieyyedesi eskiksik olsa bile bir taahhiit altina gif~
mektedirler, Buna mukabil taraflardan yalmz birisi miikellefiyet altina
girip, digeri tamamen serbest oldugu takdirde muameleyi sarta bagh bir
bagislama olarak tavsif etmek gerekir.

1) Kanunumuzun 504. maddesi kumar veya bahsin bir alacak hakki
dogurmiyacagini ifade eylemekte ise de, maddenin kenar notu ve daha
sonra gelen hiikiimler bu ifade tarzinin pek dogru olmadigim gostermek-
tedirler : Gergekten 504. maddenin kenar baslig1 «alacagin dava edileme-
mesi» geklinde bir ifade tasimaktadir. Diger taraftan 505. maddenin biraz
karigikca yazilmig olan 2. fikras: da kumar veya bahisden bir alacagin
dogdugunu dolayli bir ifade ile isbat eylemektedir. Gercekten bu fikra
hiikmiine gore, kumar veya bahisde kaybeden taraf, ihtiyariyle yani isti-
yerek verdigi seyi (para veya ayin) geri alamaz. Bu hal kumar veya ba-

(4) ATF 65 11 21 — JdAT 1939 1 272.
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hisden hic olmazsa tabii veya eksik bir bor¢ dogdugunu kesin bir sekilde
isbat eder. O halde 504. maddenin kenar notunu 505. maddenin 2. fikrasi
hiikmii ile mezcederek diyebiliriz ki, madde metninin sarih ifadesi hilafina,
kumar veya bahisten bir alacak hakki dogar ve fakat bu alacagin adli
yollardan takibi icin bir ddva hakk: mevcut degildir. Bu demekdir ki ku-
mar veya bahisde kaybeden taraf kararlastirilan edimi istiyerek yerine
getirdigi takdirde bir tebérruda bulunmus olmiyacag: gibi, sebepsiz bir
eda dahi yapmis sayillamaz; O ancak borcun 6demis olur (v. Tuhr CO. 1
29). Hakim kaybeden taraf edimi kendi istegiyle yerine getirmedigi tak-
dirde, kazanm_ls olan taraf kararlastiriian edimin yerine gctirilmesi igin
kaybeden tarafi dava veya takip edemez. Bu esasin tabii ve zaruri bir
neticesi de sudur: Oyun oynanmasi veya bahis tutulmas: hususunda ta-
raflar arasinda bir sozlesme yapilmis olsa bile, taraflardan hi¢ birisi dige-
rini oyunu oynamaya veya bahsi tutmaya ichar edemez. Iste kanunun bu
hiikiimde anlatmak istedigi sey budur.

Kumar ve bahis borclarinin pek iyi karsilanmamasinin ve boylece an-
cak eksik bir bore olarak tavsif edilmesinin sebebi, taraflar arasinda vuku
bulan mamelek miibadelesinin iktisadi bakimdan lizumsuz, faydasiz
ve gayri makul olusudur. Gercekten kumar ve bahis sonunda meydana
gelen servet miibadelesi kaybeden taraf icin cok zaman tehlikeli ve me-
sum zararlar dogurabilecegi gibi, kazanan taraf icin de ahlaki bakimdan
tamamen mesru bir kazanc sayillamaz. Bununla beraber kumar wve bahis
borcunun ahlak ve adaba aykiri oldugu da iddia olunamaz. Eger o6yle ol-
saydi borc BK. 20. madde geregince tamamen batil olur ve istiyerek olsa

bile 6denmis olan seyin iadesi istenebilirdi (BK. 61).

Kumar, bahis veya benzeri muamelelerden dogan borcun eksik bir
borc oldugu ve dava edilemiyecegi hususu kamu diizeni (amme intizami)
ile ilgilidir. Bu itibarla isbu muamelelerden dogan bir alacagin mahkeme-
de veya icrada takibi sirasinda borclu kumar veya bahis defini ileri siire-
rek takipten kurtulabilecegi gibi, hikim de bu ciheti resen nazara almak-
la miikelleftir. Boyle olunca da, kumar veya bahis definde bulunmak
borclu icin hiisniiniyet kaidelerine aykiri diismez ve hakkin kotiiye kulla-
nilmasi vasfini iktisabetmez (9).

Kumar, bahis veya benzeri muameleler dava hakk: ile korunmus bir
alacak dogurmadiklarina gore, bu nevi alacaklamn tamamen muteber bir
sekilde teminat altina alinmalarinin da miimkiin olmamas: gerekir; yani
bu alacaklar ezciimle kefalet, rehin veya cezal sart ile temin ve takviye
edildikleri takdirde dava hakk: ile miieyyet tam bir bor¢ haline gelmezler.

(5) Isvicre borclar kanununun almanca ve fransizca metinlerinde boyledir :
«Keine Forderung -—— aucun droit de créance», Art. 513.
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Asil borgtaki maluliyet, eksik borc olma vasfi o borgla ilgili teminat akit-
lerine de séri olur. Bu sebeple, asil borclunun haiz oldugu kumar ve bahis
def’ini kefil veya rehin maliki de ileri siirmek hakkmi haiz olur. Isvigrenin
veni kefalet hukuku kefil bakimindan bu hususu aclk olarak tesbit etmis
bulunmaktadir. (IBK. 502). Eksik mahiyetli olmalarindan otiirii kumar
ve bahis borclari tam miieyyedeli diger borclarla takas edilemezler veya
teedit suretiyle tam bir borec haline getirilemezler.

2) Kanunun 505. maddesi yukarida izah ettigimiz 504. maddedeki
prensibin neticelerini diizenlemekte ve taraflarin kanuna kars: hile yolla-
rma sapmalarini engelliyecek hiikiimler koymaktadir. Gercekten taraflar
bazan mevcut alacak ve borclarinin kumar veya bahisten dogdugunu giz-
liverek, miicerret bir bor¢ senedi tanzim etmek suretiyle kanuna kars:
hile yoluna sapmak ve bdylece aslinda hukuki mueyyedesi olmayan eksik
bir borcu miicerret mahiyette bir bor¢ ikramn ile tam bir borc haline ge-
tirmek isteyebilirler, Bilindigi iizere BK. nun 17. maddesine gore borcun
sebebini ihtiva etmemis olsa bile, bor¢ 1krari muteberdir. O halde aslinda
kumar veya bahisten dogmus olmasi dolayisiyle dava hakk bulunmayan
bir alacak, sebebi zikredilmeyen miicerret bir bor¢ senedi imza ettirilmek
suretiyle tam ve kdmil bir alacak haline getirilebilme tehlikesi var de-
mektir. Iste kanun koyucu buna mani olmak ve kanuna karsi hile yolla-
rin1 kapamak istemis ve kumar oynamak veya bahse girismek suretiyle
borclanmis olan kimse tarafindan imza edilmis bulunan adi borc veya
kambiyo senedinin ‘muteber olmiyacagini, bu belgeler iiciincii sahislara
devir edilmig olsalar bile bunlara miisteniden hi¢ bir hak talep edilemiye-
cegini 505. maddenin 1. fikrasinda hiikme baglamis bulunmaktadir. (6)

Ancak bu hiikmiin hic bir istisnasiz, siki bir sekilde tatbiki muamelat:
sekteye ugratmak ve hiisniiniyetli ucuncii kisileri zarara sokmak tehlike-
sini de dogurabilir. Iste bu mahzuru énlemek maksadiyle kanun koyucu
«kiymetli evrakin hiisniiniyet sahibi iiciincii sahislara bahsettigi haklarn
mahfuz oldugunu» da ayrica belirtmistir, (7)

205. maddenin 2. fikrasi kumar ve bahis borclarinin edas: icin bilih-
tiyar verilen seylerin geri almamiyacagmi da ifade eylemektedir, 1fade
tarz1 biraz kansikca olan bu fikra boylece kumar ve bahisten nitamam
olsa bile bir borec dogmakta oldugunu dolayisiyle tesbit eylemektedir.
Kanunun bu fikras: evveld bir kaide koymakta ve sonra da bu kaideye iki
istisna derpis eylemektedir.

(6) Sconenberger. Art. 513 No. 49, o1; Martin, CO 11 p. 390; ATF 61 11 117,
6 11 21 — JDT. 1939 1 272 |
(7) Kiymetli evrak hakkinda bak. yeni TK, 557, 061, 571



Hukuk Dergisi S5 T

Kaide gudur : Kumar ve bahis. bor¢larmin edis: maksadiyle istiyerek
verilen seyler istirdat olunamaz Ciinkii bu edilar eksik de olsa bir bor-
cun ifasi mahiyetinde olduklarindan, diger taraf icin sebepsiz bir iktisap
tegkil etmezler. Kanun metninde bilihtiyar (istiyerek) tabiri bulunduguna
gore, bunun muhalif mefhumundan, zorla yhaut hile veya hata neticesi
olarak verilen geylerin istirdadi caiz oldugu manas: cikarilabilir. Hatanin
hukuki veya fili bir hata olmasi arasinda istirdat bakimindan bir fark
yoktur.

Kanun s86zii edilen 2. fikranin sonunda sadece «kumar akcesi geri ali-
namaz» demekte isede, bu hiitkme «bahsi» ve «kumara benziyen diger mu-
ameleleriy de katmamak icin bir sebep yoktur. Cinkii fikranin bag tarafi
zaten bahsi de icerisine almis bulunmaktadir. Diger taraftan akce tabiri
de pek dogru degildir. Zira kumar veya behis borcunun edas: maksadiyle
verilen sey para olmayip bir gey, bir ayin olsa dahi hiikiim yine boyledir.
Nitekim kanunumuzun mehazi dahi bu goriisii dogrulamamaktadir. Zira
Isvicre BK. nunda «verilen kumar akcesi» tabiri degil, «bilihtiyar yapilan
edd» deyimi mevcuttur. Bu edanin para veya baska bir sey olarak yapil-
mas: pekala miimkiindiir. Diger cihetten su noktaya da isaretle diyebiliriz
ki, maddede sadece kumar veya bahisten soz edilmekte olmasina ragmen
kumar ve bahis vasfini haiz olan fiyat fark: esas: ilizerine miiesses vadeli
aligverislerdeki edalarin iadesi meselesinde de ayni kaide cari olmak gere-
kir,

Kumar ve bahis borclarinin istiyerek odenmesi halinde istirdat caiz
olmadig: hakkindaki bu kaideye kanun iki istisna koymusgtur; Bu iki hal-
de istirdat caizdir :

a. Istisnalardan birincisi kumar veya bahsin veya bu vasiftaki mua-
melenin usulii dairesinde cereyanina kazaen veya diger tarafin fiili neti-
cesi bir mani zuhur etmis olmasidir. Kanun burada oyunun tamamen inti-
kaindan ziyade oyun kaidelerine riayet edilmemis olmasy halini derpis
eylemektedir. Bununla beraber oyunun tamamen kesilmis olmas: halinin
de buraya girecegi siiphesizdir.

Bir at yarig'nin veya bir macin yagmur, firtina gibi sebeplerle yapi-
lamamasini kazaen vaki bir mani olarak tavsif eylemek miimkiindiir.

Diger tarafin fiilinden maksat da, o tarafin bir hile yapmis olmasi
hali degildir. Zira hile biraz asagida bahis edecegimiz ikinci istisnanin
mevzuunu teskil eylemektedir. O halde diger tarafin, oyvuna usulii daire-
sinde devam etmeye mani olacak bir hareketi, bir kusuru kafidir.

1
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b. Tkineci istisna diger tarafin, oyunu usulii dairesinde cereyanina kar-
s1 bir hile yapmis olmasidir. Bu hile veya desisenin oyun esnasinda veya.
oyundan once yapilmis olmas) arasinda fark yoktur

Iste ancak bu iki haldedir ki, kaybetmis ola nta,ra,:f ihitiyariyle vermis
oldugu seyi istirdat edeblhr Bu haller disinda verilenin istirdadi caiz ve
-miimkiin degildir.

III. Piyangolar.

~ Kanunumuzun 506. maddesi Hiikimet tarafindan miisaade edilmis
olmadikea piyangolarin da hic bir alacak hakki dogurmiyacaklarmi ve
bunlarin kumar hakkindaki hitkiimlere tabi olacagini ifade eylemektedir.,
Su hale gore Hiitkiimet tarafindan miisaade edilmis bulunan piyankolar
tam bir alacak hakk: doguracagindan, bunlarin dava ile takip ve tahsili
miimkiin olacaktir. Aksi takdirde yani Hilkiimetin miisaadesi olmiyan hal-
lerde ancak eksik bir alacak mevecut olacag: i¢in, bu hak dava ile miieyyet
bulunmivacak ve sadece bilihtivar 6denen piyango borc¢larinin istirdadi
cihetine gidilemiyecektir. |

Mem'eketimizde gerek piyangolar gerekse at yarislarindaki miisterek
bahisler hususi kanunlarla teminat altina alinarak hukuki himayeye maz-
har olmuslardir. 5/Temmuz/1939 tarih ve 3670 sayili kanun Tiirk Hava
kuvvetlerine yvardim maksadiyle milli piyangoyu tesis eyladigi gibi, 6132
sayili kanun da at yarislarindaki miisterek bahisleri Deviet himayesine
mazhar eylemistir.

Pundan baska Panka'ar, mevduat: tesvik maksadiyle; gazete idare-
haneleri veya diger miitesebbisler satisi artirmak gayvesivle ikramiye ke-
sideleri tertip eviemektedirler ki kanaatimizea bunlar: dahi piyvango hak-
kindaki hitkumlere tabi tutmak gerekir. Yani Hiikimet tarafindan miisa-
ade edilmig olduklar1 takdirde bu nevi ikramiyeler tam bir alacak haklk
doguryprlar. Aksi takdirde bu alacaklar didva hakkindan mahrumdurlar.
Tkramiye mevzwunu teskil eden seylerin menkul veya gayrimenkul bulun-
masi arasindaki bir fark yoktur. Bu itibarla bankalarin gayrimenkullere
taalluk eden ikramiye kesidelerini satimda oldugu gibi resmi sekle tabi
tutmak 1steyen. yargitay kararindaki goriige istirak edemivoruz (8).

IV. Kumar, bahis ve piyangolaria kumar vasfini haiz borsa muamele-
lerinin sekli hakkinda kanunda bir sarahat olmadigina gére bu muamele-

e

(8) Ygt. TD. 17/0/1955 tarihli karar, Ad. d. 156 1 152.
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lerin sthhati herhangi bir sekle riayete miitevakkif degildir. Sifahi ve hat—
ta zimni bir anlasma dahi kafidir. Bu sebeple yargitay ticaret dairesinin
17/5/1955 tarihli kararinda piyangoya dahil ikramiye evierinin verilmesi
hakkindaki taahhiidii sekil noksanindan dolayr muteber saymamasini dog-
ru bulmamaktayiz. Ancak piyangolarin muteber bir borc dogurmalari icin

gerckli miisaadenin alinmig olmasi lazimdir. 3670 sayili kanuna gore, karsi- '

g1 nakit olarak piyango kesidesi hakki munhasiran milli piyango idare-
sine tanmmustir (Mad. 1). O halde hakikl veya hiitkmi baska hic bir sahis
bu sekilde piyango tertip edemez. Egya piyangolarina gelince, bunlar 1331

‘tarihli cem’i ianat nizamnamesine tabidir. Bu nizamnameye gore, esya pi-

yangolar: - bunlara kur’a kesidesi de denebilir - icin gerekli miisaadeyl
vermeye valiler yetkilidirler. (Cem’l janat mz. mad. 19).



