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PLATONCU MIMESIS VE KUBIiZM

Gorkem Utku ALPARSLAN”®

Ozet

Platon’un sanat anlayisi glinlimiizde de sanat felsefesinde ¢esitli tartismalari beraberinde getirmektedir.
Genellikle Platon sanat ile ilgili goriislerinde gergeklik ve sanat arasindaki iliskiye yonelik cesitli
sorunsallara deginmistir. Bu sorunsallar sanatin modern tanimlarinin da temelini olusturmaktadir.
Bu baglamda bu ¢aligmada Platon’un benzetmeci sanata yonelik elestirileri ele alinmis ve Kiibizmin
dogusuna yonelik etkisi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu calismada Platon’un Devlet, Timaios, Philebos ve S$olen adli yapitlarindan yola cikilarak
Platon’un estetik goriisleri incelenmis, ortaya ¢ikan mimesis anlayisi ile Kiibizm arasindaki bag
ortaya konulmaya galisilmistir. Aynt zamanda modern resmin zirvesi sayilan kiibizmin Platoncu
estetikten veri alarak olguculuga karsi olusan tepkiselligi agiklanmaya caligilmistir.

Sonug olarak Platon ile Kiibizm arasinda ortaya ¢ikan baglanti, modern sanatin sanat felsefesi i¢indeki
yerinin belirlenmesi ve modern resmin daha iyi anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Modern
resmin anlagilmasinda énemli bir kaynak olan mimesisin Kiibizm ile olan iligkisinin Kiibizmin ve
modern resmin temelini olusturdugu ifade edilmis, Aristotelesci ve olgucu sanata tepkiselligi bu
baglamda irdelenmistir.

Bu ¢alismanin sanat felsefesine yenilikei katkisi; diigiinsel degisimlerin sanat tarihine derin etkisidir.
Bu baglamda modern felsefe her nasil Aristotelesgilige tepki olarak ortaya ¢iktiysa; modern resim
de ayni1 tepkisellik baglaminda ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Aristotelesgilige karst diisiince kaynakli
sanatta olusan tepkisellik Platon’a doniisle kendini gostermistir. Bu doniiste Descartes’in modern
felsefeye katkilar1 ve yarattig1 dontisiimiin de dnemli bir pay1 vardir.
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PLATONIST MIMESIS AND CUBISM
Abstract

Plato’s understanding of art still brings about various debates in the philosophy of art. In general,
Plato’s views on art have raised various problems regarding the relationship between reality and art.
These problems form the basis of modern definitions of art. In this context, Plato’s critiques of the
simulated art are discussed in this study and its effect on the birth of Cubism is tried to be revealed.

In this study, aesthetic views of Plato’s Republic, Timaios, Philebos and Symposium are examined
and the connection between mimesis and Cubism is tried to be revealed. At the same time, it is tried
to explain the reaction of Cubism, which is considered as the pinnacle of modern painting, against
reality.
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As aresult, the place of the connection between Plato and Cubism in determining the place of modern
art in the philosophy of art has been put forward in the sense of modern formal understanding. It
is stated that the relationship between mimesis and Cubism, which is an important source in the
understanding of modern painting, constitutes the basis of Cubism and modern painting.

The innovative contribution of this study to the philosophy of art; it is the profound effect of
intellectual changes on art history. In this context, however, modern philosophy emerged as a
reaction to Aristotelianism; modern painting has also emerged in the context of the same reaction.
Thus, the reaction to Aristotelianism in thought-based art emerged with the return to Plato. Descartes’
contributions to modern philosophy and the transformation he created also played an important role
in this turn.

Keywords: Mimesis, Cubism, Impressionism, Aesthetics, Art Philosophy
Giris

Mengiisoglu'na gore sanat felsefesinin amaci, sanat adin1 alan varlik-alan1 anlamaktir; bu varlik-
alanin, insanin varlik yapisinda, varlik biitiiniindeki yerini gostermektir (2010, s.213). Albayrak’a
gore sanat felsefesi, sanat yapitlariyla ilgili olarak ortaya c¢ikan kavramlarin ¢oziimlenmesi ve
sorunsallarin ¢éziimiiyle ugrasan felsefe disiplinidir (2012, s.27). Sanat felsefesini ¢oziimsel olarak
ele alan Caroll’a gore ¢oziimsel sanat felsefesinin amaci sanat yapmay1 ve sanat lizerine diisiinmeyi
olanakli kilan kavramlari arastirmaktir. Bu kavramlardan bazilari: Sanat, temsil, ifade, sanatsal bi¢im
ve estetik olarak ifade edilir (2012, s.25). Bu tanimlamalarin ortak noktasinin sanat felsefesinin temel
ugrasinin sanati ve iliskili kavramlari ortaya koyma oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismanin sanat felsefesinin sanatla iliskili kavramlari ortaya koyma c¢abasinin bir boyutu olan
modern resim kavraminin ortaya ¢ikmasindaki diigiinsel etkenleri ortaya koyma baglaminda yararl
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda mimesis kavramimin gerceklik ile olan iligkisini ortaya
koyarak modern resmin olusum stirecine iligkin saglikli bir degerlendirme yapilabilir.

Dalwood’e gore mimesis kavrami yalnizca aldatma ile ilgili soru ortaya koymaz ayrica resim ve
gergeklik arasindaki bagin ne oldugu ile ilgili de soru ortaya koyar (2013, s.191). Halliwell’e gore
Platon, daha once Yunan siirinde de bulunan mimesis kavramini sanat felsefesinin temeli haline
getirmistir. Ortaya koydugu temel; sanat sorunsalinin zihin ve gergeklik arasindaki iliskisini
aciklamaya calismis ve taklidin yeri ve degerine yonelik zorluklar ortaya koymustur. Bu zorluklar
giinlimiiziin de temel sorunsallarini olusturmaktadir (2002, s.37-38). Sanatin gergeklikle olan iliskisi,
mimesis ve gergek sorunsalina egilmeyi gerekli kilmaktadir.

Platon’un “Devlet” adl1 diyalogunda sanati elestirmesi goriineni taklit anlayisina karst olmasindandir.
Ciinkii Platon duyularin gorece oldugunu ve gercegi yansitmadiklarini diisiiniir. Bu baglamda onun
felsefi prensiplerine uyan sanat “zihinsel resim” dedigimiz ve Cezanne’dan itibaren baglayan modern
resim ve 0zellikle Kiibizmdir. Modernizm de bir anlamda Platon’a doniistiir. Bunun en 6nemli nedeni
bilimi olgulara indirgeyen ve i¢inden felsefesini koparan olguculuga (pozitivizm) kars1 olusan tepkidir.
Bu tepki resim tarihinde izlenimcilige kars1 alinan bir tavir olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda bu
doniisiimiin kaynak olarak aldig1 “Platon’un mimesis anlayisini Kiibizm ile iligkilendirme” diistincesi
aragtirmanin temel amac1 haline gelmistir.

Mimesis

Mimesis sozciigiiniin ilk kullanim bi¢imi mimos’tur. Mimesis, sanat1 belirleyen bir terim degil, ayni
zamanda antik kiiltiirli belirleyen ana kategoridir. Bu sozciigiin ilkin dansla ilgili oldugu goriilmektedir.
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Onceleri dans edenin beden hareketleriyle psisik olgulari dile getirdigini, ifade ettigini (mimeisthai)
bildirmek tizere kullanilmis olan bu s6zciik, sonralart bir kiiltiir kavrami haline gelmistir. Kiiltiirel
olaylar1 ifade etmekte kullanilan mimesis ya da mimeisthai sdzctigl, ne aldatma ne de yaniltma gibi
bir anlama sahip degildir. Tarafsi1z ilgiyi gosteren bu sozciigiin bize bildirdigi sey; bir sey anlatmak,
bir seyi tasvir etmek ve bu arada taklit etmektir. Mimesis’i bir kuram haline getiren Ksenophon,
Platon ve Aristoteles olmustur (Tunali, 2011, s.73-74).

Ksenophon “taklit” teriminden sanat yapitlarinin genel 6zelliklerini, seylerin, giizelligin, karakterin
taklit edilmesini anlamaktadir (Senofonte’den aktaran Castelli, 2013, s.81). Nesnelerin salt taklidine
dayanan benzetmeci sanati kiyasiya elestiren Platon, bu ugrasi gerceklikten uzaklagsma olarak
gormiistiir. Bu baglamda bedenin ve duygularin coskunluguna hizmet ettigini ifade ederek insanlari
usun denetiminden ¢ikardigini savunmustur. Ancak dykiinme anlamina da gelen “mimesis” kavrami;
Platon’un yalniz filozoflara actig1 idealar diinyasina (gerceklik) sanat¢ilarin da ulasmasina kapi
aralayabilir. Bu Platon’un idealist diisiin diinyasi ile de tutarlidir (Tunali, 2011, s.83-96; Akkaya,
2014, 5.31).

Platon’un felsefesi, biricik ve apagik ve sorunlu bilim olan matematik gibi, bir a priori sezis ve
usavurma bilimidir (Weber, 2015, s.63). Bu baglamda onun estetik goriisleri “degismeyen’e
dayalidir. Onun bu goriigleri Devlet, S6len ve Timaios adli diyaloglarinda goriilebilir.

Platon “Devlet” adl1 diyalogunda Sokrates’i konusturarak salt benzetmeye dayali resmin gerceklikten
lic derece uzaga diistiigiinii belirtmistir. Ornegin bir ressamin “benzettigi” sediri ele alalim: Diilger’in
urettigi sedir, “Sedir” ideasinin kopyas1 olarak gergeklikten iki derece uzakta olacaktir. Bu baglamda
ressamin yaptigl sedir resmi gergekligin {i¢ derece uzaginda kalacaktir (Platon, 2001, 597e-598¢c
). Platon, bu diyalogunda salt benzetmeye dayali sanata, gerceklikten insanlari uzaklastirdigi
gerekcesiyle karsi ¢ikmistir. Ancak buradan Platon’un sanati reddettigi anlami ¢itkmamalidir. Nitekim
Platon’un “giizel” ile ilgili diigiinceleri, onun ortaya koydugu, olmasi gereken mimesis kavramini
bizlere aciklamaktadir.

Platon Solen adli diyalogunda tinsel giizelligi bedenin giizelliginden {istiin tutmustur (Platon,
2011, 210b-210c ). Ona gore bu fizikétesi giizellik “iyi” ideas1 ile aymi seydir. Iyi ideas1 bilimin ve
gercekligin ilkesidir ve bu doktrin hatirlamaya dayalidir. Soyle ki; sanatg¢1 yeryiiziindeki giizellikleri
gorerek, bunlardan idealara yiikselecek ve bu idealar1 eserlerinde yansitmaya calisacaktir. Bu
yansitma goriilenleri taklitten baska bir seydir (Yetkin, 2007, s. 4-5). Platon bu goriisiinii “Soélen”
adli diyalogunda su sekilde agiklamistir:

“Bu diinyamin giizelliginden baslayacaksin, hi¢ durmadan basamak basamak yiice
giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin giizel bedenlere,
sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden
de sonunda bir tek bilgiye varacaksin: Bu bilgi de o tek basina var olan salt giizellige
varmaktan, asil giizelin 6ziinii tanimaktan baska bir sey degildir ” (Platon, 2011, 211¢

).

Platon, “Giizelligi” animsama yoluyla ulasilabilecek bir idea olarak gérmiistiir. O Pythagorascilarin
etkisiyle bunu yansitmanin uyum, say1 ve oran-oranti ile olanakli olacagini savunmaktadir. Bu
baglamda salt geometrik formlar1 kullanmak giizelin yansitilmasinda 6nemli bir aragtir (Tunali, 2011,
$.62). Platon’un “Philebos” adli diyalogu onun dogalct mimesis yerine diisiinsel “mimesis”’e dnem
verdigi hakkinda bizlere fikir verebilir: “Ne dedigimi iyi anladiysan diiz ¢izgi, daire, cetvel, pergel
va da gonyeyle ¢izilmis giizel sekillerden bahsediyorum. Ciinkii bu sekiller bazi acilardan degil, her
agidan ve ozleri geregince her zaman giizeldirler” (Platon, 2013, 51¢-51d).
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Yine Platon’un “Glizel” ile ilgili oran-orantiya verdigi énem onun Timaios adli diyalogunda su
sozleriyle agiklanmaktadir:

“Iyi olan her sey giizeldir ve giizel olan da orantisiz degildir. Yani bu durumda bir
canlimin giizel olabilmesi ancak orantili olmasi halinde gerceklesir. Fakat bizler
kiigiik seylerde orantilart goriip degerlendirebilsek bile, ayni seyi biiyiik seyler
icin uygulamasini beceremiyoruz. En énemli orantilar saghk ve hastalik, iyilik ve
kotiiliik, ya da ruh ve beden arasindaki orantilardir. Ancak bizim dikkat ettigimiz
sey bu degildir. Her acidan gii¢lii ve biiyiik bir ruhun gii¢siiz bir bedende olmasinin
ya da tam tersinin yasanmasinin bir orantisizlik oldugunu diistinmeyiz ancak oranti
diger her konudan ¢ok daha énemlidir. Eger orantili olan ve orantiyr gormesini bilen
insanlar varsa, bu insanlar icin en giizel ve en hos sey budur” (Platon, 2015, s.87).

Platon’un estetik goriisiine genel olarak baktigimizda idealist bir temelde hatirlamaya dayali bir
anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Genel anlamda filozofun hatirlamaya dayali estetik anlayisinda bigcimsel
yapi, zihinle olusturulabilen diisiinsel geometrik sekiller ya da miikemmel oran orantiya dayali
geometrik kurguyla temellendirilmis, ideallestirilmis bigimler anlaminda anlasilabilir. Bu diislinsel
yapidan resim sanati anlaminda (Plotinos araciligi ile) Ronesans’tan, Kiibizm’e kadar yararlanildigi
sOylenebilir. Bu yararlanma mimesis kavraminin yorumlanmasi ¢ergevesinde donemden doneme
evrim gecirmistir.

Aristoteles de mimesis’in konusunun gergeklige yaraticiligini ortaya koyarak dykiinme oldugunu
sOylemektedir (Comert, 2013, 73). Ancak Aristoteles’in kastettigi sey Platon’da oldugu gibi maddeden
bagimsiz bir hakikat degil; bizatihi maddeye ickin olan gercekliktir. Aristoteles’in “Poetika” adli
yapitinda insanin dogasinda iki temelin oldugunu séylemektedir: Taklit istegi ve taklit {iriinlerinden
hoslanma. Ornegin ilk i¢tepiye gore insan1 diger hayvanlardan ayiran sey taklit yetenegidir. insanlar
ilk bilgilerini buna borgludurlar. Ikinci igtepi ise sanat yapitlarindan hoglanmadir. Yani dogada bulunan
ve gercekten hoslanmadigimiz bir seyin resmini gordiigiimiizde hoslaniriz (Aristoteles, 2013, IV ).
Gergeklige oykiinmeyi savunan Aristoteles, sanat¢inin da etkin bir sekilde insanlarin ruhsalligini da
yansitmas1 gerektigini savunur. Yani, salt nesnenin goriintiisiine dykiinmeyi reddederek; 6zdeksel
gorlintiiden yola ¢ikarak nesneye ickin hakikatin yansitilmasini, 6zdegi derinlemesine incelenerek
olabilecegini savunur (Cémert, 2013, 5.78).

Platon’un Aristoteles ile estetik ve sanat felsefesi anlaminda bulustugu ve ayrildigi noktalar1 daha
da derinlemesine incelerken iki filozofu uzlagtirmaya cabalayan Yeni Platonculara da deginmek
yerinde olur. Yeni Platonculuk M.S. 3. ylizyilda Plotinos tarafindan kurulup, daha sonra Lamblikhos,
Pliitharkos, Proklos ve Simplikius gibi filozoflarca temsil edilen felsefe okuludur (Cevizci, 2015,
$.459). Bu akimin kurucusu; sanat ve estetik ile ilgili énemli goriisleri olan Plotinos’un ana
diistincesi, alemi bir akis, Bir’den derece derece yayilmasi gibi ve varligin son gayesi olarak onun
Bir’de yeniden erimesi gibi diisiinen emanatist (siduriyeci) bir panteizmdir (Weber, 2015, s.124).
Her varlik bir 6zdek ve bir formdan olugsmustur. Tanr1, “Bir” dir; 6zdek ise etkiye agiktir, durmadan
degisir; bu bakimdan Bir’in kargitidir. Ama formla birlestigi i¢in, ona kars1 kesin bir antitez sayilmaz.
Bir tek mutlak vardir o da “Bir”, suret yani Tanr1’dir. Mutlak Varlik, diisiiniilebilen ve sdylenebilen
her seyin iistiindedir. Plotinos’a gore: “Onun var oldugu bile sdylenemez, ¢linkii O, varligin da
tistiindedir”. Evren, her seyi var eden ama higbir seyle var olmayan Bir’in eseri yani Tanri’nin
eseridir. Tanr1 evreni kendi mahiyeti, kendi 6zii ile karisan ve kendisi olan son derece mutlak bir
iradeyle yaratmistir. Hi¢ kuskusuz Tanri, evrene muhta¢ degildir, onu yaratmayabilirdi de. Diger
yandan Tanri’nin tek basina kalmaya da gereksinimi yoktur. Buna karsilik yaratmamasi i¢in hicbir
sebep olmadig1 halde, yaratmasi igin bir neden vardir. Bu neden; lyi’nin kendisi olan gerekliliktir.
Iyi, iyi oldugu igin yaratmaktadir. Plotinos, evrenin varlik sebebi ile ilgili bu diisiinceleri, Platon gibi
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Tanr1’nin iyiliginde bulmaktadir. Bir’den yani Tanri’nin bozulmayan kemalinden fiskirma (siidur)
yoluyla ilk tecelli eden zekadir. Yaratildig1 ilk andan itibaren zeka yine feyz ve figkirma yoluyla
kendinden pek az farki olan ruhu meydana getirmistir. Bu feyz ve tecelli silsilesi araliksiz siiriip
gidiyor ve Bir’in en asag1 ve kemalden en yoksun tecellisi madde sonunda ortaya ¢ikiyor (Yetkin,
2007, s.14 — 15).

Plotinos’un sanat ve giizellik anlayisi yine ayni sekilde Bir’e dayanmaktadir. Giizel, 6zdege gegen
ve ona kendi birligini veren formdur. Giizel, ruhun bedende, zekanin ruhta, Bir’in zekada gériinmesi
olarak anlasilmalidir (Yetkin, 2007, s.16). Plotinos’a gore, sanat¢inin yaratma silirecinde sanat¢inin
icindeki nous (zeka) harekete geger ve kusursuz form yansitimini ortaya koyar. Ornegin bir agag ve
agac resmi form olarak benzerligi paylasir ancak, resimde agacin kendisinden daha kusursuz olan
formu yakalamak ressamin 6zgiirliigiidiir. Ressam ideal form yaratim siirecinde buna uyum, oranti,
renk uyumu ve analitik form ile ulasir (Ondin, 2016, 85-86). Ayrica Plotinos, “Bigimle birlesen 6zdek
giizeldir. Bicimden yoksun 6zdek ise hicbir seydir” soziiyle, yeryiiziindeki giizellikleri inceleyerek,
daha soyut giizelliklere gecerek sonunda “Bir”e ulasilacagini ifade etmistir (Akkaya, 2014, s.35).

XV. yiizyihn ikinci yarisinda Floransa’da Marsilio Ficino tarafindan kurulan Yeni Platoncu
Akademi’nin Ronesans’in mimesis anlayigina katkilarin1 da unutmamak gereklidir. Yeni Platoncu
felsefenin kokeni, Plotinos’un “kozmik uyum” anlayisinin yeniden yorumlanmasidir. Bu
yorumlamaya gore insan korku degil ancak sevgi yoluyla Tanr1’ya ulagabilir. Bu baglamda “her seyin
Olciisii” kabul edilen insan deger kabul edilmis ve onun algilar1 ve dogal ¢evresi onem kazanmis,
perspektif anlayisi sanat yapitlarinda 6n plana ¢ikmistir (Akkaya, 2014, s.49-50). Bu baglamda
Ortagag’in dogmatizminin sanatta etkin olmasi sonucu ortaya ¢ikan mistik — manevi anlayis (Bulut,
2003) yerini hiimanizme birakmustir.

Resim 1°de goriilen Michelangelo’nun “Adem’in Yaratilis1” adli Rénesans dénemi freski, bilgece bir
anatomi bilgisiyle yapilmistir. Bu anatomi bilgisi matematik ve uyum ile biitiinleserek Aristoteles’in
sanat¢cinin yaraticilign ile birlikte “nesneyi derinlemesine inceleyerek, 6zdege ickin gercekligin
yansitilmas1” {ilkiisiinii hem de Plotinos’un 6zdekten yola ¢ikarak ideal — anitsal bigimlere ulasma
anlayisinin gorsellesmesine neden olmustur. Elbette ki Plotinos’taki “ideal” kavramini ortaya koyan
filozofun Platon oldugunu da unutmamak gerekir.

Resim 1: Michelangelo, “Adem’in Yaratilis1”, Fresk, 1512

Hem Platon’un saf matematiksel estetik anlayisinda, hem Aristoteles’in 6zdege ickin tiimelligi
Oykiinme yoluyla ortaya g¢gikarma temelli estetik anlayisinda, hem de Plotinos’un 6zdekten yola
cikarak nous yardimiyla kusursuz form yaratma ¢abasini igeren ve Platon ile Aristoteles’i uzlastirmaya
cabalayan estetik anlayisinda ortak nokta uyum, oran — orant1 ve sayidir. Ronesans doneminde
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Aristoteles, Plotinos ve — Yeni Platonculuk yoluyla oldugunu diisiindiigiimiiz — Platon’un etkisi
gbze carpmaktadir. Ronesans donemi resimlerinde uyum, oran — oranti, sayi, ¢okluk iginde birlik
kavramlar, kompozisyon ve formlarin temelini olusturmaktadir. Burada 6zdeksel diinyadan hareketle
usun 6nemli bir araci1 olan matematik kullanilarak ideal — kusursuz, anitsal formlar olusturulmaya
caligilmistir. Ayrica 6zdek, bilimi de kullanarak tiim yonleriyle incelenmis ve Aristoteles’in sanat¢inin
etken oldugu bir yarati savunusu cercevesinde yapitlar liretilmistir. Bu donem yapilan portrelerde
figiirlerin igsellikleri de yansitilmaya cabalanmistir. Kiibizm akiminda ise Platon’un etkisi daha
belirgindir. Her iki akimda da temel benzerlik duyularla algilanan diinyaya olan belirli derecelerdeki
giivensizliktir. Bu giivensizlik Kiibizmde en iist seviyeye ¢ikmustir.

Kiibizm ve Platon

1907 yilinda bir resim, resimdeki degisimin baglangicini igaret etti: Avignon’lu Kizlar. Bu eser ilk kez
Pablo Picasso tarafindan herhangi bir estetik yanilsama olmadan usgu ve net bir bakisla hazirlanmistir.
Bu resimle birlikte Cezanne’in bi¢cim ¢éziimlemesini daha da ileri gotiiren Picasso, formlar kiigiik
kiipler halinde pargalamigtir. Bu yeni anlayisla birlikte ¢esitli uzamsal goriislerin bu yapbozunu bir
biitiin halinde bir araya getirmek izleyicinin gorevi haline gelmistir. S6z konusu bu doniisiimlerin
cogu, doganin verdigi sartlardan bagimsiz olarak resmin bagimsizligina dayanmaktadir. Ayrica
Cezanne’1n dogay1 kiip, koni ve silindir olarak ele alan anlayisindan yararlanan sanatgi, bilimin uzam
ve zaman ile ilgili 6n kosullarina bir anlamda yanit vermektedir (Apollinaire ve Eimert, 2010, s. 29).

Kiibizm resimde yanilsama kavramina ciddi bir baskaldiridir (Gombrich, 1992, s.274). Kiibist
ressamlar kavramlarla baglantili olarak gercek ile ilgilenmislerdir. Kiibizm akiminin ti¢lincii biiyiik
ustast olan Juan Gris “civi kavrami olmadan bir ¢ivi bile yapamam” demistir (N. Ipsiroglu ve M.
Ipsiroglu, 2009, 31). Bu tiimceden Juan Gris’in {izerindeki Platon etkisi anlasilabilir.

Juan Gris, 1911 yilinda yaptig1 “Juan Legua” adli portresinde perspektifin tek bakis agisini kirarak
cok acili bir perspektif anlayist gelistirdigi anlagilmaktadir (Resim 2). Kiibizm’in perspektif anlayist
yani tek bakis agisini kirmasi da Platon’un Devlet adli diyalogunda perspektif baglaminda benzetmeci
resmi elestirmesi ile baglantili oldugu agiktir. Platon bu diyalogunda sediri ¢izen ressamin tek
bakis acisindan yaptigi resmin, nesnenin oldugu gibi degil goriindiigii gibi yaptigini ifade ederek
gerceklikten, 6ziinden uzaklastig1 gerekgesiyle elestirmistir (Platon, 2001, 598a-598b).

Resim 2: Juan Gris, “Juan Legua”, Tuval Uzerine Yagl Boya, 1911

Kiibizmin kurucularindan olan Picasso ve Georges Braque’in kiibist resimlerine baktigimizda
yukarida soziinii ettigimiz perspektifin birgok agidan kirilmasi anlayisiin etkinligini gérmekteyiz.
Bunun yaninda kiibist ressamlarin resimleri, Platoncu anlamda “zihinsel resim” &zelliginin ve
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kavram ressamliginin uygulama alanlar1 olmustur. Burada sanat¢1 Platoncu anlamda nesnelerden
ideal, zihinsel bigimlere yiikselmeyi ¢abalamaktadir. Perspektifi insani bir simirlilik olarak goéren
Platon’un diisiin yapisiin geometrik giizelligine ulagma ¢abasinin sanatsal anlamda yansimasidir.

Picasso’nun “Mandolin ve Kiz” adli yapit1i da bizlere mimetik anlamda, Aristotelescilikten
Platonculuga yonelisin keskinligini gostermektedir (Resim 3). Bu resimde mandolin ¢alan kiz
ussal bir bigimde yeniden olusturulmustur. Ayrica resimde antik diisiiniirlerin “uyum” kavraminin
da 6nemli 6l¢lide Gnemsendigini gdrmekteyiz. Aslinda Cezanne’dan itibaren baslayan bu yonelis
modern resmin basladigini bizlere haber vermektedir. Bu yeni sanatin mimesis anlayisi ussal bir
yansitmaciliktir. S6z konusu ussallik bizlere ayrica Descartes’in usgulugunu da ¢agristirmaktadir.

Res,m 3: Pablo Picasso, “Kiz ile Mandolin”, Tuval Uzerine Yagh Boya. 1910

Platon’un mimesis anlayisinin Aristoteles ve Plotinos’tan ayrilan en 6nemli yani onun perspektif
anlayisini ve 6zdegi sanatsal iiretimden biiyiik 6l¢ciide dislamak biciminde olmustur: Ozdekte bulunan
giizellikleri yalniz ideal giizellige ulagmak i¢in bir basamak olarak gorerek; bunlar1 6zdek bigiminde
yapitlara yansitmanin gereksizligini vurgulayarak a priori geometrinin 6nemini vurgulamistir.
Buradan 6zdegi inceleyerek geometrik bigimleri, idealar1 “hatirlamay1” anliyoruz. Aristoteles’te ise
formlar 6zdege ickindir. Bu baglamda 6zdegi dislayamayiz. Ozdeksiz form anlamsizdir. Bundan 6tiirii
Ronesans donemi mimesis ve resim anlayisinda gordiiglimiiz 6zdegi, dogay1 inceleyen ressamlar
timele ve 6zdege ickin glizellige dogadan yola ¢ikarak Aristoteles’in uyum anlayisi ¢ergevesinde
ulagsmaya calismislardir. Yalniz Plotinos; 6zdegi gerceklige, Bir’e yiikselmenin bir araci olarak
gbrmiis ve bu konuda, “hatirlama” anlaminda Platon’a yaklagmistir. Onun mimesis anlayis1 Bir’e
Oykiinme seklindedir. Ancak onun gorisleri 6zdegi tam dislamamis, Bir’i yansitmanin bir araci
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda insanin dogay1 incelemesi g¢ergevesinde perspektif onu izleyen
Yeni Platoncular tarafindan 6nemsenmistir ancak bu durumun donemsel oldugu diisiiniilebilir ve
Yeni Platoncu 6gretinin usg¢u yaklagimimin hem Ronesans hem de Kiibizme kaynak teskil ettigi
savunulabilir.
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Aristotelescilige ve Olguculuga Karsi Tavir

Descartes, Ortacag’in Aristoteles¢i skolastik yontemini yerle bir ederek modern felsefeyi baslatan kisi
olmustur (Timugin, 2004). Ancak bilimsel devrimden sonra ortaya ¢ikan olguculuk giiniimiize kadar
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Olguculuk, Tiirk Dil Kurumuna Gore “Arastirmalarini olgulara,
deneylere, gerceklere dayayan, fizikotesi aciklamalar1 kuramsal olarak olanaksiz ve yararsiz goren
Auguste Comte’un agtigi felsefe ¢igir1, pozitivizm”dir (TDK). Agusto Comte’un ortaya koydugu
salt duyulara dayali deneyci bilimsel yontem anlayist 6znellik ¢ergevesinde goriilerek bu baglamda
cesitli elestirilerle karsilagmistir.

Koray’a gore bilimsel devrim, Orta Cag’in diinya anlayisini yerle bir ederek, ideolojik diizlemde
demokratik devrimlerin 6nilinii agmistir. Aydinlanmanin us ve bilimle diinyanin anlasilabilecegine
iligkin ¢ikarima sahipti. Demokratik devrimlerle iktidari ele gegiren kentsoylular (burjuvazi),
aydinlanmanin ac¢tig1 utkun anamalciligi (kapitalizm) da agacagim diistinerek iktidarlarini siirdiirmek
icin yeni dnlemler almaya giristiler. Ancak bu donemde aydinlanma miicadelesi sirasinda onemli
Ol¢iide itibar kaybetmis olan din ve kilise yerine, anamalci bir diizenin devreye girmesi gerekliydi:
Aguste Comte’un olguculugu (2013, 5.92 — 93).

Olguculuga gore, olgulara iliskin algilar algilayanin duyumsamasindan ibarettir. Bu durumda s6z
konusu olan yalnizca gézlemlenen olgularin tekilligi degil, ayn1 zamanda gozlemleyenin algilarinin
Oznelligidir. Dolayisiyla tek tek olgulara iliskin 6znelerin algilamalariyla, algilayan 6zneden
bagimsiz bir nesnel gercekligin varlig1 dogrulanamaz. Bu baglamda olguculuk nesnel gergekligin
yadsinmasina neden olmaktadir. Nesnel gergeklikten kopan bilim, kuramdan da kopmaktadir. En
sonunda felsefe ve bilimin arasindaki baglar da koparilmaktadir (Koray, 2013, 5.93 — 94).

Resim 4: Claude Monet, “Saman Y1gin1”, Tuval Uzerine Yagh boya. 1890-91

Resimde olguculuk kendisini izlenimcilik ile gdstermistir. izlenimci resimler duyu temeline dayanir
(Bayav, 2008, 5.26). Izlenimci ressamlar resmi 1s18a dayal: duyumlar kompleksi biciminde anlamiglar
ve anlik duyumlarini resme aktarmislardir (Tunali, 2008). Bunun en tipik 6rnegi Claude Monet nin
resimlerindeki 151k duyumlariin armonisidir (Resim 4). Olgucu felsefede oldugu gibi burada da
edilgen bir anlayis s6z konusudur. Bu gercevede deneyci Fransiz yazar Jean-Baptiste Dubos sanati
salt duyulara ve sanatc¢iya baglayarak tiimel anlamda bir giizellik anlay1sinin olmadigini savunmustur
(Yetkin, 2007, 5.49-56). Bu anlayis Auguste Comte’un olguculugundan etkilenen izlenimcilikte de
kendini felsefeden ve igerikten ziyade duyum temelli bir edilgenlik olarak gostermektedir.
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Resim 5: Paul Cézanne, “Sainte-Victoire Dag1”, Tuval Uzerine Yagl boya. 1902-04

Paul Cezanne ve daha sonra kiibist ressamlar yiizlerini, evrensel bir gercekligi savunan Platon’a
donerek sanat ve felsefenin baglarini bilerek ya da bilmeyerek yeniden onarmiglardir. Bu onarim
sonunda resim kavram ressamlig1 ve sanatgiin dogay1 yeniden kurgulayarak etkin yaraticiliginin
gorsellesmesi biciminde kendini gostermeye baslamigtir. Paul Cézanne’in “Sainte-Victoire Dag1”
adli resmi de bu anlamda “doganin yeniden yaratilmasi” baglaminda énemli bir 6rnektir ve Kiibizme
giden yolu agmistir (Resim 5).

Kiibizme giden yolun bi¢imsel 6nemli bir verisi de Cezanne’in dgrencisi Emile Bernard’a yazdigi

“Dogayt, silindir, koni ve kiire gibi ele al ve biitiinii 5yle dogru bir perspektif i¢ine koy ki, bir nesnenin,
bir diizlemin her yani bir merkez noktasina gotiirsiin” sozleridir (Bernard, 2001, s.55-56; Tunal,
2008, s.123-124). Bu sozler onun resimlerinde yasam bulmus ve resim sanatinda ¢cagini asan etkilere
yol agmustir.

T. J. Clark’a gore Picasso’nun gerceklik anlayisi, Monet nin goriinebilen ger¢ekliginin karsit1 olarak,
karsiligini vererek kapsamli bir dikkatle goriisiin i¢indeki diinyanin formunu aramaktir (Green, 2014,
s. 979). Monet’nin temsil ettigi izlenimcilik akiminin olguculuk ile olan baglari, bizlere bu karsiligin
nedenlerini aslinda agiklamaktadir.

Sonuc¢

Platon’un dogrudan dogruya olmasi gereken sanatsal Oykiinmeyi belirttigi bir diyaloguna
rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada, Platon’un giizel ve hatirlama kavramindan ve duyularla algilanan
diinyay1 yansitma anlaminda kars1 ¢iktig1 sanattan yola ¢ikan bir degerlendirmeyle, onu kiibizmle
iligkilendirerek bi¢cimsel anlamda resme uyarlamaya calisiimistir.

Aristoteles’in klasik sanata, Platon’un modern sanata agirlikli olarak kaynak olusturdugu sonucu
onlarin savundugu diisiinsel yap1 sonucu genel olarak ileri siiriilebilir. Plotinos’un ise daha kapsayici
bir anlamda hem klasik sanat hem de modern sanatla diisiinsel anlamda ¢elismedigi goriillmektedir.

9

Platon’un idealara “hatirlama” yoluyla ulagsma anlayisi sanata da uyarlandiginda, “zihinsel resim’
kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bu ayn1 zamanda sanati nesnel gergeklikten ve felsefeden koparan
olguculuga karsi da ciddi bir tavirdir ve bu tavir sonunda Platon’a doniis bi¢iminde kendini
gostermistir. Kiibizm de yalnizca us ile ulasilabilen idealar1 gorsellestirme ¢abasi olarak anlasilabilir.
Bu baglamda mimesis’in modern bir yorumu yapilabilir.

Calismada ortaya ¢ikan en 6nemli sonug; modern resmin, modern felsefe ile olan baglarinin giiclii
olmasidir. Aristotelesgi sanat, aslinda Aristotelesci felsefenin yikilmasiyla eszamanda yikilmistir.
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Burada Descartes’in diislinsel rolii yadsinamaz bir gercektir. Bu diisiinsel rol 1s181nda ortaya ¢ikan
modern resimde de Platon’a bir doniis s6z konusu olmustur. Bu doniis 1s18inda sanatta goriinene
Oykiinmenin Oncelenmesinden ziyade diistinsel dykiinme 6n plana alinmis, bu ¢ercevede dogalci
sanat yadsinmistir.
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