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Enes SADAN 1

Insanoglunun yasadig1 siirece énemini koruyan temel sorulardan biri de insanin nasil var
oldugu sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar genellikle i¢cinde dogup biiyiidiigiimiiz kiiltiiriin bir
unsuru baglaminda sekillenmektedir. Tirlerin kokenine dair sunulan argiimanlar Darwin’in
1859°da Tiirlerin Kokeni adli kitabinin yaymlanmastyla gesitlilik kazanmigtir. Teistik dinlerin
ortak bakis agisinin {irlinii olarak gelistirilen yaratilis bakis acisi, Darwin’in evrim kurami
neticesinde yeniden yorumlanmaya baglanmistir.

Yaratihy M1 Evrim Mi? adli bu eserde, bilim adamlar1 tarafindan Darwin’in evrim
kuraminin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki etkileri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bir tarafta
ateist veya agnostik olan Richard Dawkins gibi -yaratict bir Tanr1’ya dair hi¢bir kanita ihtiyag
duymayan- dogalci evrimciler bulunmakta iken; diger tarafta dogalct evrimi reddeden ve doganin
karmagikliginda akilli bir tasarimciya dair kanitlar gordiiklerini iddia eden Akilli Tasarun (AT)
kuramcilar1 mevcuttur. Orta bir noktada ise inang¢li Hristiyanlardan olusan, Tanri’nin diinyay1
evrim aracihifryla yarattiina inanan teist evrimciler yer almaktadir. ilk olarak 1983 yilinda
yaymlanan bu eser, yayinlandigi tarihten itibaren ilgi odagi haline gelmistir. 1983 yilindan
glinlimiize kadar olan siiregte ortaya ¢ikan giincel evrim karsiti gelismelerin elestirisini yapmak
amactyla da giincellenerek yeniden ele alinmistir. Bu eserde ilk olarak yaratiligcilik teorisi ve
yaratiliggiligin bilimsel sekli olarak akilli tasarim hareketi detayli olarak incelenmistir. Daha sonra
ise evrim kurami detayli olarak tahlil edilmistir. Boylece evrimin bilimsel bir siire¢ olup yeni
yaklagimlarla ilerlemeye agik bir yap1 oldugu gézler oniine sermeye ¢alisiimustir.

Eser; Onsoz, Giris, U¢ Boliim, Yazarlar ve Dizin’den olusmaktadir. Derleme bir eser olan
bu ¢aligmada on alt1 yazarin denemeleri yer almaktadir. Bu eserin amaci dnsdzde su sekilde ifade
edilmistir: “1) Profesyonel disiplinler arasinda evrimin sahip oldugu bilimsel destegin giiciinii
halka anlatmasi, 2) Bilimsel ve beseri alanlardaki meslektaslarimizi yazmaya, konusmaya ve kendi
topluluklar: icerisinde evrim karsithgina karsi koyacak sekilde faaliyet gostermeye yoneltmesi.”
(s. 13). Bu eserin yazarlari, evrim karsitliginin yeni isimler ve eski argiimanlarla yeniden giindeme
geldigini belirterek, evrim karsitliginin gegmisinden ve entelektiiel yonden acizliginden insanlarin
haberdar olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda evrim hakkindaki yeni
yaklagimlarla eser giincellenerek, evrim karsith@ina karst yeni bir bakis agist sunmayi
hedeflemistir.

Birinci boliimde “Yaratiliggilik ve Akilli Tasarim” (s. 31-127) iist basglig1 altinda, Ronald L.
Numbers, Eugiene C. Scott ve John R. Cole tarafindan yaratilisciligin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kokeni, tarihi ve kiiltiirel derinligi hakkinda bilgilendirmelerde bulunulmustur.
Darwin’in 1859°da Tiirlerin Kokeni kitabimi yayimlamasiyla bolinmeye baslayan Amerikan
toplumunda bu siirecin hald devam ettigini belirten Numbers, baslangicta Amerikalilarin
Darwinizm’e kars1 kayitsiz kaldiklarimi belirtmektedir. 1870’lerin sonlarina dogru, 6nde gelen
bilim adamlarindan sadece birkaginin Darwinizm’i hala hatali bir kuram olarak gordiigii su sekilde
ifade edilmistir: “Cogunlugunu Amerikalilarin olusturdugu teolojik yonden tutucu kesim
Darwinizm’in insanlara uygulandiginda yanlis ve tehlikeli oldugunu, ‘Giigli olan haklidir’
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diisiincesinin Hristiyan ahlakini ¢ékertecegini ve insan soyunun arastirilmasinin, insanin Tanri
suretinde yaratilmis oldugu diigtincesini ¢iiriiteceginden korkuyorlardi.” (s. 30). Bu diisiinceler
cercevesinde yaratiliscilik teorisini savunan gruplar, Tevrat ve incil baglaminda Darwinizm’e karsi
agiklamalarda bulunmuglardir.

Yaratiliggilik teorisinin tarihsel gelisimi 6zet olarak su sekilde sunulmaktadir: On
dokuzuncu yiizyilin sonlaria dogru baslayan tartigmalar, Sovyetler Birligi’nin Sputnik’e basarili
bicimde uzaya gonderip Amerikali bilimsel kuruluslari utandirdigi 1957 yilina dek pek bir
degisiklik gostermememistir. Bu zamana kadar Darwinizm’in ateizmin islevsel eslenigi oldugu
fikri hakim olmustur. Bundan dolay1 evrimei dindarlarin 6nemli bir kismui gittikge zor bir duruma
gecmislerdir. Ozellikle Amerika’daki kalitesiz fen bilimleri egitiminin iilkenin uzay yarisinda
ikinci siraya diismesinin sebebi olarak gosterilmesi iizerine, bu duruma care olarak ders
kitaplarinda acikca evrim dile getirilmistir. Biyolojik Bilimlerde Miifredat Caligmast (BSCS)
tarafindan yazilan evrim yanlis1 metinler 1960’larin dersliklerine yayildiginda, BSCS kitaplari,
tutucu Hristiyanlar tarafindan protesto yagmuruna tutulmustur. Bu durum karsisinda, Eski Abhit
alimi John C. Whitcomb ve hidrolik miihendisi Henry M. Morris olmak iizere iki koktendinci,
Price’in Tufan jeolojisi yaratilisin kabul edilebilir tek agiklamasi olarak The Genesis Flood isimli
kitab1 yayinladilar. Incil’i bilimsel bulgulara uyarlamaktansa incil’in birebir yorumuyla baslayip
bilimi bu igerige uyarlamak konusunda israr etmislerdir. The Genesis Flood’in ortaya ¢ikisindan
iki y1l sonra da Morris ile benzer diisiinceye sahip ve yaratilis teorisini savunan dokuz disiiniir bir
araya gelerek Yaratilis Aragtirmasi Toplulugunu (CRS) kurmustur. Bu CRS fiyeleri yalnizca
evrime saldirmakla kalmayip Tanri’nin tiim evreni yarattigi konusunda 1srarci oldular. Geng-diinya
yaratiliggilari olarak adlandirilan bu grup, tutucu Hristiyanlar arasinda Price’in Tufan jeolojisinin
reklamint ¢ok iyi yaptilar. Morris’in 1972’de kurdugu Yaratilis Arastirma Entitiisii, resmi olmayan
bir idare merkezi olarak iglev gordii. Devlet okullarinda kendine yer agabilmek igin bu grup
1970’lerde Price’n diinya tarihi modelinin ismini “Bilimsel Yaratilig¢ilik” veya “Yaratilig Bilimi”
olarak degistirdiler.

Yirminci yiizyillda evrim karsithginin tomurcuklanmasinin sebebi olarak Numbers,
Morris’in “Bilimsel Yaratilig¢ilik” olarak adlandirdigi teolojik yonlii modelin Hristiyanlar arasinda
yayginlasmasint gostermektedir. 1980’lerin basinda Amerika Birlesik Devletler’i eyalet yasama
meclisleri tarafindan devlet okullarinda evrim bilimi ile yaratilis bilimine esit muamele gosterme
girisimlerinde bulunulmus, 1990’1arda Yiiksek Mahkeme tarafindan yaratilisgiligin devlet okullari
miifredatinda zorunlu olarak eklenmesi bu c¢abalari sona erdirmistir. Sonu¢ olarak 1990’larda
yaratilis ve evrim karsitligi iki uglu bir tartisma olarak goriilmekle birlikte, kdkenler iizerine
goriisler genis bir diislinsel yelpazeye yayilmistir.

AT hareketinin entelektiiel kokenleri baglaminda AT’ temel hedefi: “I. Evrimin terk
edilmesi, ardindan bilimde metodolojik materyalizmin terk edilmesi ile nihai hedefe hazwrlik Ki bu
hedef... 2. Teizmin felsefi materyalizme iistiin geldigi bir toplumun kurulmasidir.” (s. 76). AT’ n
en onemli bilimsel kavramlar ise, “Behe nin ‘indirgenemez karmagiklik’t (IK) ve Dembski nin
‘tasarim ¢rkarimi’dr.” (s. 86). Bu Kkitapta yer alan yazarlarin ortak olarak elestirdikleri bu
kavramlar, evrime karsi yaratilis teorisyenlerinin savundugu temel argiimanlari igermektedir.
Ayrica bu bolimde AT hareketinin daha genis bir kitleye hitap etmesi amaciyla, P. C. Johnson
tarafindan evrim karsithg lizerine “Kama” stratejisi tanitilmistir. Kama’nin savunucularinin ortak
hedefi, “(1)bilimsel materyalizmi ve onun yikict ahlaki, kiiltiirel ve siyasi miraslarimi maglup
etmek, (2)materyalist agiklamalari, doganin ve insamin Tanri tarafindan yaratildigim soyleyen
teist kavrayisla degistirmek” (s. 110) olarak ifade edilmistir. Kama stratejisi evrime karst AT
teorisyenlerinin ortak hareket etmesini saglamakla birlikte, kamuoyunda ve siyasi eyleme yonelik
caligmalarimi siirdiirmektedir. Bu béliimde vurgulanan temel diisiince, evrimin reddinin; politik,
kisisel ve felsefi sebepli olup bilimsel olmadig1 goriisiidiir.
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Ikinci boliimde “Bilimsel Goriisler” (s. 127-304) iist baslig1 altinda, Victor J. Stenger, G.
Brent Dalrymple, Antonio Lazcano, Kevin Padian, Kenneth D. Angielczyk, Robert Dorit, Wesley
R. Elsberry ve C. Loring Brace tarafindan Akilli Tasarim destekgileri ile yaratilisgilik fikrini
benimseyenlerin bilimsel dayanaklar1 ele alinmaktadir. Bu baglamda ilk olarak AT kuramecilarin
fikirleri ele almmis daha sonra ise karsit argiimanlar dile getirilmistir: “/lk olarak AT, belirli
biyolojik sistemlerin dogal yolla ortaya ¢ikmis olamayacagimi kanitlamak iizere modern bilgi
kuramini kullanwr. Ikincisi, evrenimizin 13-15 milyar yil 6nce Biiyiik Patlama ile basladigina dair
kozmolojik kanitlarin, evrenin ilahi bir giicle yaratilmis oldugunu gésterdigini iddia eder.
Uciinciisii ise fizik yasalarimn ve sabitlerinin yasam icin ince ayarlanmis oldugunu bu sebeple
ancak Yaratici’'min insanhigi var etme gayesini takdiriyle ortaya ¢ikmis olabilecegini soyler.” (S.
127). AT 1n bu goriislerinin kusurlu oldugunu dile getiren Stenger, s6z konusu iddialarin modern
doga bilimlerine karsi 6nemli bir sorun teskil etmeyecegini belirtmektedir. AT in bilimsel
dayanaklar1 ise Ozetle su sekilde yamitlanmaktadir: “(1) Dembski’nin bilgi kuramimin amac,
biyolojik sistemlerin sadece dogal siireglerle meydana gelmek icin fazla karmagik olmasi ve
dolayiswyla ‘akilli tasarlanis’ olmast gerektigini vurgulamaktir. Ancak bilgi kuramni bu alanda
geleneksel olarak kullamldigi bicimde uygulanamamustir.” (s. 127-128). (2) Evrenin baglangici
noktasinda one siiriilen Biiylik Patlama’dan 6nce yasamin var olmadigint varsaymak igin higbir
bilimsel dayanak yoktur. “Diinyadaki tiirler, ozelliklere uygun olan evrende ortaya ¢ikmuistir.
Oyleyse evrenimiz insanlik icin ince ayarh degil; insanlik evrenimiz icin ince ayarhdir.” (s. 145).
(3) AT’mn ve diger yaratilis¢1 gruplarin diinyanin, giines sisteminin vb. yaslari konusundaki
tartigmalar hakkinda AT’in yas tahminlerini destekleyecek higbir bilimsel veri olmadigi gibi,
bilimsel bulgular cercevesinde bu konu hakkinda jeologlar, fizik¢iler ve astronomlarin evren
hakkindaki bilgilerimizi ilerletmeye devam etmektedirler. Bu baglamda yazarlar, diinyanin ve
kozmik ¢evremizin ¢ok eski olduguna dair siipheye yer olmadigini belirtmektedirler. Onlara gore
evrim karsitlarinin dile getirdigi dogaiistii agiklamalarin kabul edilmesi, bugiin yapilan evrimsel
gecis tamimlarindaki boslugu doldurmak icin yapilan girisimleri yok saymak anlamina
gelmektedir. Ancak bu ¢alismalar kiigiik sayilacak bir bilimsel basar1 degildir.

Akilli Tasarim hareketinin Dembski’nin 6zellesmis karmasiklik baglaminda agiklayict filtre
ve dzellegsme kavramini agiklayan Brace, bu tasarimlarin akilli arac1 gostermeye yonelik oldugunu
ancak gecerli bir tasarim sonucuna ulagilamadigi vurgulanmaktadir. Bu konuda insan terimi
antropolojik anlamiyla gelisim siireci olarak -Tiirlerin Kokeni baglaminda- agiklanmakla birlikte
insanin kiiltiire sahip olmadan hayatta kalmasinin olanakli olmadig1 belirtilmektedir. Brace’a gore:
“Yasayan organizmalar diinyasinin oldugu kadar bu diinyanin rakibi olan insanmin gelisimini de
sekillendiren dogal siiregler bizi hayrete diisiirebilir fakat kutsal ya da mucizevi bir miidahalenin
sonucu olarak goériilemez.” (s. 304). Sonug olarak AT’in sundugu iddialarin argiiman degeri
tagimadigini ve bilimsellikten uzak oldugunu belirten yazarlar, karmagiklik baglaminda kutsala yer
agma girigsimlerinin sonugsuz ¢abalar biitiinii oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Ucgiincii boliimde ise “Bilimi Anlamak” (s. 307-434) iist baslig1 altinda Robert T. Pennock,
Norman A. Johnson, J. Michael Plavcan, Alice Beck Kehoe, Andrew J. Petto, Laurie R. Godfrey
tarafindan yaratilis ve evrim tartismalarimin siireci hakkinda bilgilendirmelerde bulunulmustur.
Yaratilis ve evrim tartismalariin bilimselliginin yiizeysel oldugunu sdyleyen Pennock, temelde
din ve felsefe iligkisinden kaynakli oldugunu belirtmektedir. Pennock’a goére AT hareketinin
ortaya ¢ikis amaci, yash diinya ve geng diinya yaratiliggilarini “salt yaratilis” olarak birlestirmeye
yoneliktir. Bu dogrultuda AT’ beyin takimi olan Kesif Enstitiisii’niin yoneticisi Henry Morris,
Incil doktrinlerini rafa kaldirp “Kama” stratejisi, “indirgenemez karmasiklik” (iK) ve klasik teist
“tasarim” arglimanini kullanmistir. Bundan dolay1 bazi yaratilis savunuculart AT 1n ¢izgisinden
farkli bir stratejide yollarina devam etmistir. AT hareketinin nihai hedefi Kama belgesinde de
belirtildigi lizere: “Evrim gériisiiniin getirdigi materyalist diinya goriisiinii ve kiiltiirel miraslari
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alasagr eden her tiirlii fikre karsi, doganmn teistik bir anlayiginin oldugunu amaglamaktadir.” (S.
311). AT kuramcilarina goére evrim, teist diinya goriisiinden umduklart kiiltiirel yenilenmenin
ontinde durmaktadir.

Tasarim analojisi baglaminda AT kuramcilari, dogadaki her nesnenin varligmi akilli bir
fail baglaminda ele aldigini dile getirmektedir. AT kuramcilar1 W. Paley’in Natural Theology adli
eserinden ornekler sunarak, kendi diisiincelerini gelistirmeye ve yaygmlastirmay1 amaglamislardir.
Bu bakimdan Behe’nin IK tanimzi; akilli, zorunlu bir Tanr fikrine yonlendirmektedir: “...birbiriyle
uyumlu, etkilesim halindeki, temel isleviere katki saglayan par¢alardan olusan, bu parcalarin
herhangi birinin yoklugunda islevi sonlanan sistem.” (s. 323). Behe’nin bu tanimina karsit olarak
Pennock, bu konunun yirmi birinci yiizyilda da bilimsel alanda tartisilacak konulardan biri
olmakla birlikte; karmasikligin, gaddarlik ve acry1 barindiran bir ekolojik iligki getirdigini, 6zel bir

tasarim fikrinin savunulmasinin sasirtici oldugunu belirtmektedir.

Dembski’nin “6zellesmis karmasiklik bilgisi” (OKB), acik filtre ve tasarim argiimanlar
hakkinda Pennock, bilimin agiklayamadigi konularda Tanri’nin mucizevi eylemlerine atfedilen ve
dogaiistii eylemler olarak nitelenen sdylemlerin, agiklamadaki giincel bosluklar1 kapatmasi
sebebiyle 1srar edilmesinin, bosluklari agiklamaya yonelik yapilacak ¢aligmalara ket vurulmasina
neden olacagint vurgulamaktadir. Bilimin ateist bir din oldugu iddialar1 karsisinda ise, bilimin
basit deneyler hakkinda bile tedbirli davrandigini belirterek, metafizik konularda bilim insanlarinin
¢ogunun bilimsel yontemin sinirlarinin asmamakta titiz davrandigimi vurgulamaktadir. AT
hareketinin bilimsel yonden basarisizligina vurgu yapan yazar, devlet okullarma sokulan evrim
karsitliginin politik diizlemde hala basarili oldugunu dile getirmistir.

Evrimin kuram oldugu iddialarmma yonelik Norman A. Johnson, bilimsel calismalarin
Oziiniin ¢ikarimlara ve olgulara dayandigini, yapilan yeni ¢alismalarin Darwin’in ¢alismalarini
gegersiz kilmaktan ziyade Darwinci evrimin hala biyolojinin merkezi diizenleyici ilkesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Tiim bilimlerin ¢ikarimdan ibaret oldugunu belirten Johnson, kuramlarin
olgular gibi ogretilmeye degecek kadar giivenli veya saygideger olmadigi anlayisinin da
yanlighigini gézler 6niine sermektedir. Amerika’daki mevcut durum iizerine analizler sunan yazar,
okullardaki evrim ve yaratilis Ogretimi hakkindaki gorisler hakkinda pedagojik
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Yaratilis biliminin mantig1 ¢ergevesinde yaratiligciligi savunan farkli goriisleri inceleyen J.
Michael Plavcan, yaratiliscilik fikrini savunanlar ile yaratilis bilimi ayrimimi yapmanin 6nemli
oldugunu, yaratilig bilimcilerin kiigiik bir azinlik olmakla birlikte iki konuda siyasetgileri ve halki
ikna etmeyi basardiklarini belirtmektedir: “(1) Yaratilis bilimi dogru ve gegerli bir bilimsel girisim
olmasi yéniinden evrimsel biyolojiye estir ve (2) evrim kurami bilimdense dini inanci temsil eden
herhangi bir tarihi dogma olma yoniinden yaratilisciliga estir.” (s. 358). Yaratilis biliminin
mantigini, arglimanlarini, ¢eligkilerini ana hatlariyla sunan Plavcan, yaratilis biliminin siyasetgiler
ve halk tizerindeki etkisiyle, Amerika Birlesik Devletleri’nde yanlis egitime ve bilim felsefesine
yonelik biiyiik bir hasara neden olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Kitabin son kisminda ise Alice Beck Kehoe’nin “Nigin Hedef Evrimdir? Otorite Problemi”
ile Andrew J.Petto ve Laurie R.Godfrey’in “Evrimi Neden Ogretmeli?” adli makaleleri yer
almaktadir. Kehoe makalesinde “evrim” ve “Darwinizm” baglaminda din-bilim tartigmalarindaki
tarihsel seriivenine 151k tutmaktadir. Ozellikle yaratilis bilimi kuramcilarinin vahyin otoritesi,
ataerkil yapinin korunmasi vb. diisiincelerinden dolay1 evrim ve yaratilig tartismalar1 giincelligini
korumaktadir. Petto ve Godfrey ise 1983’te Yaratis Mi Evrim Mi? kitabinin ilk baskisindan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasanan gelismeler hakkinda bilgi vermektedir.

Genel olarak bu eserde, Amerika’da Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eserinin etkisiyle
olusan ve giinimiize kadar devam eden evrim-yaratihg tartigmalar1 hakkinda bilgiler
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sunulmaktadir. Evrim-yaratilis tartigmalarmin arka planini din felsefe iliskisi olusturmaktadir. Bu
eserin yazarlari, evrimin reddini; politik, kigisel ve felsefi sebepli oldugunu 6ne siirmektedirler.
Dolayistyla Morris’in iddia ettigi gibi evrimin kabulii, Tanr1 inancimi reddetmeye gotiiren bir
sonug saglamaz. Yaratilis1 savunan gruplar icerinde azinlik bir grup olan Bilimsel Yaratilis¢ilik’in
tarihini gozler Oniine seren bu giiglii secki, evrim karsitlarmin kullandigi teorileri etraflica
incelemekte ve evrim teorisi lehine kuvvetli kanitlar sunmaktadir. Derleme bir eser oldugu igin
zaman zaman AT kuramcilarinin teorileri ve reddi baglaminda tekrarlar yapilmakla birlikte, benzer
konular farkli perspektifle ele almmmaktadir. Kaynak¢a yoniiyle olduk¢a zengin olan bu eser,
yaratilis ve evrim konularma ilgi duyanlar i¢in &nemli bir literatiir bilgisi saglamaktadir.
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