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Ozet

Sanayi Devrimi sonrasinda zenginlesen Avrupa devletleri 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
ekonomik sikinti igindeki iilkelere bor¢ vermeye baslamislardir. Borg¢larin devaminda Avrupa sermayesi bu
iilkelere akin etmis ve iilkeler neredeyse sémiirge haline getirilmislerdir. Osmanli imparatorlugu da 1854 yilinda
Kirim Savagi’nin getirdigi yiik nedeniyle dis bor¢ almak zorunda kalmistir. Alinan borglar verimli kullanilmadig:
icin borg yiikii hizla artmistir. Bu donemde Avrupa sermayesi Osmanli topraklarinda demiryolu yatirimlarina da
baslamistir. imparatorlugun dis borg seriiveni 1876 yilinda mali iflasla sonuglanmistir. Borglar1 6deyebilmek icin
Duyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur. Bu kurulus devlet gelirlerinin bir kismini kontrolii altina almistir. Boylece
yatirimlarini arttiran Avrupa sermayesi, Duyun-u Umumiye idaresi ve kapitiilasyonlar kisa siire icerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik bagimsizligma son vermislerdir. Milli Miicadele sonrasinda Lozan Antlasmas: ile
Duyun-u Umumiye Idaresi ve kapitiilasyonlar kaldirilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bagimsizlig
saglanmigtir. Ancak borglar meselesi 1928 yilina kadar sorun olmaya devam etmistir. Bu tarihte yapilan antlasma
ile bor¢ 6demeleri baslamis ve 1954 yilina kadar devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Avrupa Devletleri, Duyun-u Umumiye idaresi

Examination of the session on the Ottoman Debts
held at the British House of Lords on 21 May 1924

Abstract

European states, enriched after the Industrial Revolution, started to lend money to countries in economic
distress from the second half of the 19th century. After the debt, European capital flooded to these countries and
the countries were almost colonized. The Ottoman Empire also had to borrow foreign debt due to the burden of
the Crimean War in 1854. The debt burden increased rapidly as the borrowed debts were not used efficiently.
During this period, European capital also started railway investments in Ottoman lands. The foreign debt adventure
of the empire ended in financial bankruptcy in 1876. The Ottoman Public Debt Administration was established to
pay debts. This organization controlled some of the state revenues. Thus, European capital that increased their
investments, the Ottoman Public Debts Administration and capitulations put an end to the economic independence
of the Ottoman Empire in a short time. The Ottoman Public Debt Administration and capitulations removed with
Treaty of Lausanne that signed after the National Struggle and thus achieved full of independence of the Republic
of Turkey. However, the debt issue continued to be a problem until 1928. With the treaty signed on this date, debt
payments started and continued until 1954.
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Giris

Osmanl imparatorlugu ilk dis borcunu 1854 yilinda almis ve bu borglarin tamamen ddenmesi
yiiz yil stirmistiir. Bu borglanma devleti emperyalist devletlerin somiirii alan1 haline getirmistir. Alinan
ilk borglarin yiiksek faiz ve masrafla elde edilmesi ve verimsiz alanlarda kullanilmasi borg yiikiiniin
hizla artmasina yol agmustir. Devlet kisa siire icerisinde borglarin faizlerini bile 6deyemez duruma
diismiistiir. Mali iflas sonrasinda Duyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasi imparatorlugun ekonomik
bagimsizligina son vermistir. Bu olay devletin yikilisin1 hizlandirmigtir. Milli Miicadele’nin zaferi
sonrasinda yapilan Lozan Antlasmasi ile Duyun-u Umumiye idaresi kaldirilmis boylece tam bagimsiz
Tirkiye yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Ancak borglar meselesi tam olarak ¢oziilememistir. Bu
konuda 1928 yilina kadar miizakereler devam etmistir. Alacakllar, Ingiltere’de ve Fransa’da
politikacilar iizerinde baski kurarak karlarmi koruma cabasi i¢inde olmuslardir. Ingiltere’de bunu
saglamak i¢in Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi kurulmus ve bazi 6nemli politikacilar bu konseye tiye
olmuslardir. 1924 yilinda Ingiltere Lordlar Kamarasi’nda bu konseyin girisimi ile Osmanli borglar1 ve
tahvil sahiplerinin durumunu tartismak tizere bir oturum diizenlenmistir.

Lordlar Kamarasi1 her ne kadar Ingiliz Parlamentosu’nun iist kanadim olustursa da kararlarin
asil alindig1 merci Avam Kamarasi’dir. Osmanli borglar1 konusunun Lordlar Kamarasi’nda tartigilmasi
ashinda hiikiimetin mevcut yapida herhangi bir degisiklik yapmaya niyeti olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak yine de borg sahipleri siyasete belli oranda niifuz ederek konunun Lordlar
Kamarasi’nda da olsa tartigilmasini saglayabilmislerdir. Yapilan oturumda konsey tiyesi politikacilar
Ingiliz Hiikiimeti’ni Osmanli borglar1 konusunda sert bir sekilde elestirmislerdir. Bu oturumdan
konseyin Lozan Antlasmasi’ndan memnun olmadigi Duyun-u Umumiye rejimini istedigi de
anlasilmaktadir. Ingiliz Hiikiimeti buna karsin yapilan antlasmay1 ve hiikiimet politikasini savunmustur.
Bu ¢alismada Osmanli borglar1 konusunda Lordlar Kamarasi’nda yapilan oturum analiz edilmistir. Bu
yapilirken Ingiltere Parlamento Arsivi tutanaklarindan faydalanmilmstir. Ingiltere Parlamento tutanaklar
belirli araliklarla basilmaktadir. Bunun yami sira tutanaklar giiniimiizde internet ortamina da
aktarilmistir.

1.Tarihsel arka plan

Sanayilesmis Avrupa devletleri 6zellikle 1860-1870 yillar1 arasinda zenginliklerinin zirvesini
yasamislardir (Ozdemir, 2009, s. 6). Bu nedenle o dénemde sanayilesememis pek ¢ok iilkeye 6nemli
Olgiide borg verilmistir. 1872 yilinda yasanan kriz sonrasinda Avrupa sermayesi sanayilesememis
iilkelere dogru yayilmaya agirlik vermistir (Fisek, 1967, s. 157). Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu
Bati’dan ilk kez 1854 yilinda bor¢ almak zorunda kalmistir (Kartopu, 2012, s. 32). 1856 yilinda ise
Osmanli topraklarina ilk demiryolu yatinmi yapilmistir (Fisek, 1967, s. 160). Boylece Osmanli
Imparatorlugu Ingiltere ve Fransa’min mali kontrolii altia girmeye baglamistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nu bor¢ almaya gétiiren siireg ¢ok daha &nceki tarihlerde baslamustir.
Cografi kesifler sonrasinda diinya ticaretinin okyanuslar tizerinden yapilmasi hiz kazanmistir. Bu durum
Osmanli Imparatorlugu gibi geleneksel ticaret yollarina hakim olan devletlerin gelirlerinin azalmasina
neden olmustur. Avrupa Devletleri’'nin Amerika’dan yagmalayarak getirdikleri giimiigiin Avrupa ve
Osmanl piyasalarini alt iist etmesi de Osmanli maliyesi i¢in ciddi bir sorun teskil etmistir (Kodaman,
2007, s. 13). 18. ve 19. yiizyillarda toprak kayiplarmin gittikge artmas1 Osmanli Imparatorlugu’nda vergi
gelirlerinin gittik¢e azalmasina yol agmistir (Y1lmaz, 2002, s. 188). Savaslarin artmasi Ve uzamasi askeri
harcamalarin yiikselmesine neden olmustur. Bu dénemde devlet vergileri basarili sekilde toplamakta
zorlanmistir (Ergiider, 2020, s. 473). Kapitiilasyonlarin varlig: ise devletin giimriik gelirlerini 6nemli
olgiide dustrmustir (Kazgan, 1999, s. 26)). Boylelikle imparatorlugun masraflar1 gittikge artarken
gelirleri giderek azalmistir (Pamuk, 1984, s. 55). 19. yiizyil boyunca Bat1 devletleri ile yapilan ticaret
antlagmalar1 da Osmanli ekonomisinin ¢okmesinde énemli rol oynamuslardir. 1838 yilinda Ingiltere ile
yapilan Balta Liman1 ve 1840 yilinda diger devletlerle yapilan ticaret antlasmalari1 sonrasinda Osmanli
ekonomisi zarar gormiis ve imparatorlugun gelirleri 6nemli 6l¢iide diismiistiir (Yildiz, 2011, s. 319). Bu
antlagmalar sonrasinda Bat1 mallart Osmanli pazarini istila etmis ve yerli sanayinin kurulmasi imkansiz
hale gelmistir (Ozdemir, 2009, s. 7). Antlasmalar bir bakima Kapitiilasyonlar1 daha ileri seviyeye
tagimislardir.
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18. ylizyilin sonlarinda savaslarda alinan maglubiyetler ve 6denen tazminatlar nedeniyle
Osmanli maliyesi bityiik bir kriz ile kars1 karsiya kalmistir. 1787 yilinda Rusya ile savas basladiginda
Osmanli yonetimi savag masraflarin1 karsilayabilmek i¢in devlet i¢ bor¢lanma yoluna gitmis fakat
istedigi kadar para toplayamamistir. Bunun iizerine Hollanda ve Ispanya’dan bor¢ almaya calismis
ancak bir anlasma saglayamamustir (Arslan, 2015, s. 2). Il. Mahmut doneminde ise iliskilerin iyi oldugu
Ingiltere’den bor¢ alinmasi giindeme gelmistir. Fakat yapilan goriismelerden bir sonug elde
edilememistir (Karamursal, 1989, s. 15). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu uzun siire dis bor¢ olmadan
yasamaya calismustir. Krizlerin i¢ bor¢lanma yolu ile atlatilmasi i¢in yogun ¢aba gosterilmistir (Pamuk,
1999, s. 186). Ancak 1850’li yillarda Osmanli hazinesi artik askeri masraflar ve maas 6demeleri gibi
zorunlu ihtiyaglar1 bile karsilayamaz hale gelmistir (Miiderrisoglu, 1990, s. 98). Bunun iizerine
Sadrazam Mustafa Resit Paga Paris ve Londra bankalariyla goriismeler yapmis ve 55 milyon franklik
bir bor¢ antlagmasi imzalamigtir. Kamuoyu tepkisi sonrasinda sadrazam gorevden alinmis ve Osmanl
Imparatorlugu 2.2 milyon lira tazminat 6demek zorunda kalmistir (Kiigiik-Ertiiziin, 1994, s. 58).

Osmanl: Imparatorlugu ile Rusya arasinda yasanan miicadeleye Bat1 devletlerinin de dahil
olmas1 neticesinde 1853 yilinda Kirim Savas1 patlak vermistir (Acar, 2019, s. 114). Kutsal yerler sorunu
nedeniyle patlak veren savasta Ingiltere ve Fransa Osmanli’nin yaninda yer alarak Rusya’ya karsi
savasmuslardir (Birbudak, 2018, s. 244). Bunun yani sira pek ¢ok Avrupali da Osmanli Ordusu’nda
gorev yapmustir. Ozellikle saglik alaninda ingiliz ve Fransizlardan 6nemli 6lciide yararlamlmistir (Cetin,
2018, s. 10). Ancak Kirim Savasi Osmanli maliyesine altindan kalkamayacagi 6lgtide biiyiik bir yiik
getirmigtir (Dikmen, 2005, s. 139). Daha Kirim Savasi dncesinde Osmanli Imparatorlugu’nun Galata
Bankerlerine olan borcu 16 milyon liraya yiikselmistir. Savas basladiginda Osmanli imparatorlugu’nun
biitgesi 7.5 milyon lira iken savas masraflarinin 18 milyon lira olacag1 hesaplanmistir (Ozdemir, 2009,
s. 45). Bu nedenle Osmanli imparatorlugu 24 Agustos 1854 tarihinde yaptig1 antlasma ile Palmer & Co
ve Gold Schmit et Ass. sirketlerinden 3.3 milyon Osmanli liras1 borg almistir (Aysal, 2013, s. 6). Boylece
hizla artacak olan dis bor¢ macerasi baglamistir.

Kirim Savasi sonrasinda bir yandan yeni dis borglar alinirken diger yandan Avrupa sermayesi
Osmanli topraklarina pek ¢ok yatinm yapmaya baslamistir. Alinan borglar yiiksek faiz ve giderle
alinmus, verimli olarak kullanilmamis ve bdylece borg yiikii gittikge artmistir (Unliiénen, 1988, s. 315).
1854-1874 yillar1 arasinda imparatorluk 15 kez borg¢ almistir. 1865 yilindan itibaren alinan borglarin
miktar gittikge yiikselmistir (Yildirim, 2001, s. 319). Alinan borglar savas giderleri, saray masraflari,
saray insasi, donanma yapimi ve maas 6demeleri gibi alanlarda kullanildigi igin borglar 6demeleri yeni
borg alinarak yapilmustir (Kurnaz, 1989, s. 64). Borglarin 6demeleri igin yeni borglar alinmasi da toplam
borcun hizla arttirmistir (Sayar, 1977, s. 191). 1874 yilina gelindiginde Osmanli devlet biitgesi
25.104.958 lira iken 6denmesi gereken borg taksiti 30 milyon liraya ulasmistir (Fisek, 1967, s. 160).
1875 yilinda artik borglarim taksitleri ddenemez hale gelmistir. Osmanli imparatorlugu 6 Ekim 1875
tarihinde i¢ ve dis borglarin taksit 6demelerini 5 yil siireyle yariya diistirdigiinii duyurmustur. Kalan
bor¢ 6demeleri igin hisse senedi basilacagini ilan etmistir (Arslan, 2015, s. 4). Ancak bunu bile 6demeyi
bagsaramamustir (Aysal, 2013, s. 6). Bu nedenle 1876 yilinda moratoryum ilan etmek zorunda kalmis ve
biitiin 6demeleri durdurmustur (Pamuk, 1984, s. 56). Bu karar Avrupa kamuoyunu Osmanli aleyhine
cevirmistir. 93 Harbi sirasinda Osmanli Imparatorlugu nun Rusya karsisinda yalmz kalmasinda bu
durum da onemli bir fakt6r olmustur.

Osmanlt yonetimi 1879 yilinda Galata Bankerleri ve Osmanli Bankasi ile bir antlagma
imzalamistir. Bu antlasma ile imparatorluk borglarini 10 yil iginde 6demeyi taahhiit etmistir. Alacakli
devletler antlasmay1 protesto etmislerdir (Afyoncu, 2001, s. 19). Bunun iizerine Osmanli idaresi bu
devletleri de borglar1 yeniden yapilandirmak icin goriismeye davet etmistir. Yapilan goriismeler
neticesinde Osmanli Imparatorlugu ve alacakli devletlerin temsilcilerinin yer aldigi bir Duyun-u
Umumiye (Genel Borglar) Idaresi kurulmasina karar verilmistir (Arslan, 2015, s. 5). Osmanl: Hiikiimeti
20 Aralik 1881 giinii ilan ettigi kararname ile Duyun-u Umumiye Idaresi tesis edilmesini onaylamistir
(Asc1, 2016, s. 1651).

Duyun-u Umumiye idaresi Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin i¢ ve dis 6demelerini iistlenmistir
(Giirsoy, 1984, s. 20). Yonetiminde 2 Tirk ile 5 yabanci tiye yer alan kurulus tasrada 6rgiitlenerek
devletin gelirlerini toplamaya baslamistir. Duyun-u Umumiye Idaresi 6zellikle vergi gelirlerinden elde
ettigi paray1 bor¢ ddemelerinde kullanmakla gorevlendirilmistir (Onsoy, 1999, s. 145). Boylece idare
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tuz, alkol, pul, balik¢ilik ve tiitiin gibi onemli vergi gelirlerinin denetimine sahip olmustur. Duyun-u
Umumiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun belirledigi bazi vergileri toplayp bor¢ 6demelerinde
kullanmasi karsiliginda imparatorlugun dig borcu 219 milyondan 125 milyon liraya diistirilmistiir
(Arslan, 2015, s. 5).

Imparatorluk Duyun-u Umumiye sonrasinda bes yil boyunca bor¢ almadan idare etmistir.
Ancak 1886 yilinda Osmanl Hiikiimeti yeniden dis bor¢ almak zorunda kalmistir (Agba, 1995, s. 108).
Boylece imparatorlugun sonuna kadar siirecek olan borg¢lanma yeniden baslamistir. Kapitiilasyonlarin
varhig1 ve artan dis sermaye yatirimlari ile beraber Osmanli Imparatorlugu’nun disa bagimhlig gittikce
artmustir (Keskinkilig, 2002, s. 378). Duyun-u Umumiye devletin vergi gelirlerinin biyiik bir kismini
toplayan fakat hiikiimete bagli olmayan bir yap1 olarak daha ¢ok alacaklilara hizmet etmistir. Bu nedenle
Osmanl1 Imparatorlugu acisindan oldukga zararl bir gelisme olarak degerlendirilebilir (Kartopu, 2012,
s. 37). Trablusgarp Savasi sirasinda Italya Duyun-u Umumiye idaresi’nden para almaya devam etmistir.
Bir bakima Osmanl topraklarindan toplanan vergiler Trablusgarp’ta savasan Italya’nin savasi finanse
etmesinde kullanilmistir (Kartopu, 2012, s. 37).

Duyun-u Umumiye Idaresi Osmanli Imparatorlugu’nun borglanmasina engel olmamistir. 1914
yilina kadar 41 kez dis borg¢ alinmis ve toplam bor¢ miktar1 104.212.000 liraya ulagsmistir. Bu donemde
Osmanli biitgesi 30 milyon lirayken yillik borg taksiti 13 milyon lira olmustur. Biitgenin neredeyse yarisi
bor¢ ddemelerine ayrilmistir. Birinci Diinya Savast ile birlikte Osmanli Imparatorlugu Almanya’dan
biiyiik miktarda bor¢ almaya baslamigtir. Duyun-u Umumiye savas sirasinda miittefik iilkelere 6deme
yapmaya devam etmis ancak diisman iilkelere yapilan 6demeleri durdurmustur (Kutluénen, 1988, s.
316). Birinci Diinya Savast Osmanli Imparatorlugu’nun bor¢ yiikiinii oldukca arttirmistir. Savas
boyunca alinan bor¢ miktar1 150 milyon liray1 bulmustur (Aysal, 2013, s. 8).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapin Sevr Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu hem
borglarini 6demek hem de savas sirasinda miittefiklere verdigi zarari telafi etmek igin mali bir komisyon
kurulmasini kabul etmistir. Duyun-u Umumiye’nin de aynen devam etmesine karar verilmistir. Duyun-
u Umumiye disinda kalan gelirlerin ve Osmanli biit¢esinin bu komisyon tarafindan denetlenmesi
ongoriilmiistiir. imparatorlugun yeni bor¢ almasi da komisyonun iznine baglanmistir (Aysal, 2013, s.
12).

Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Milli Miicadele’nin biiyiik bir zaferle sonuglanmasi iizerine
Sevr Antlasmasi’nin hiikmii kalmamustir. Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda barisi tesis etmek icin
Lozan Konferansi baglamistir. Lozan Konferansi’nda borglar konusunda pek ¢ok tartisma yasanmustir.
Tiirk heyeti Osmanli borglarinin Balkan Savaglari’ndan itibaren imparatorluktan ayrilan tilkeler arasinda
paylastirilmasim1  savunmustur  (Meray, 1971, s. 6). Buna karsin itilaf Devletleri Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan borglar1 sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ddemesini talep etmislerdir.
Yapilan goriismeler sonucunda bu konuda uzlagsma saglanmig ancak borglar adil olmayan bir sekilde
pay edilmistir. Lozan Antlasmasi’nda yer alan 46. madde ile Tiirkiye borglarin kendisine diisen kismini
odemeyi kabul etmistir. Lozan Antlagmasi ile Duyun-u Umumiye de kaldirilmistir (Giirsoy, 1984, s.
21). Borglarin 6denmesinde kullanilacak para biriminin belirlenmesi daha sonraya birakilmistir (Aysal,
2013, s. 19). Daha sonra yapilan goriismelerde 6deme birimi konusunda anlasmazlik yasanmustir.
Tiirkiye 6demeleri lira veya frank olarak yapmak istemis kars taraf ise altin veya sterlinde 1srar etmistir.
Bu nedenle mesele 1928 yilina kadar uzamistir (Asg1, 2016, s. 1651).

Osmanli doneminden Kkalan borglar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalkinma politikasini
baltalamistir. Cumhuriyet sanayilesme politikasinin yani sira bor¢ ddemelerini de gergeklestirmek
zorunda kalmistir. Borglarin 6demesinin 1954 yilinda tamamlandig1 géz oniine alindiginda bu durum
kolayca anlasilmaktadir (Dikmen, 2005, s. 151).

2.ingiltere Lordlar Kamarasr’ndaki oturum ve degerlendirme

21 Mayis 1924 giinii Lordlar Kamarasi’nda Osmanli imparatorlugu’nda kalan borglarin
durumunu tartismak tizere bir oturum yapilmistir. Oturuma Lord Banbury of Southam’mn hiikiimete
sordugu sorularla baglanmistir. Lord Banbury ilk olarak ingiliz Ordusu Irak ve Filistin’i isgal ettikten
sonra ingiliz Hiikiimeti’nin orada bulunan Duyun-u Umumiye Idaresi hazinesine el koyup koymadigini
ve 1918-1920 yillar1 arasinda bolgedeki tahvil sahiplerine gelirlerinin 6denip 6denmedigini sormustur.
Ikinci olarak Balkan Savaslarinda ve Rusya karsisinda elden ¢ikan Tiirk topraklarinda tahvili bulunan
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hak sahiplerine ait gelirler hakkinda Ingiliz Hiikiimeti’nin bir girisimde bulunup bulunmadigim
ogrenmek istemistir. Ayrica Fransiz Hiikiimeti’nin Suriye’yi isgal ettikten sonra oradaki hak
sahiplerinin gelirlerini 6deyip 6demedigini ve Ingiliz Hiikiimeti’nin su ana kadarki davraniginin 1907
Lahey S6zlesmesi’nin 46. maddesine ve uluslararasi hukuka aykirt olup olmadigini sormustur. Lord
Banbury son olarak Tirk Hikiimeti’nin, 1881 ve 1903 yilinda yapilan antlagsmalara ve Berlin
Antlagsmasi’n1 imzalayan devletlere ragmen, tahvil sahiplerinin haklarin fiilen ihlal edip etmedigini
ogrenmek istemistir (Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 545).

Osmanl Imparatorlugu’nun borglar1 iizerinden kar eden Avrupali yatirimcilar Birinci Diinya
Savast ile beraber gelir kaybina ugranmuslardir. Ingiliz Ordusu tarafindan isgal edilen topraklarda Duyun-
u Umumiye gelirlerine Ingiltere tarafindan el koyulmasi tahvil sahiplerine yapilan &demelerin
durmasina yol acmustir. Osmanli Imparatorlugu da savas icinde oldugu devletlere yaptigi borg
odemelerini durdurmustur. Bu durum tahvil sahiplerinin tepki gostermesine yol agmustir. Savas
sonrasinda tahvil sahipleri savas sirasinda ertelenen Gdemelerini elde etmek i¢in yogun caba
gostermiglerdir. Lord Banbury’nin sordugu sorular bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Lord Banbury konusmasinin devaminda birkag yil dnce Tiirk Hiitkiimeti’nin temerriide diistigii
icin baz1 gelirlerini tahvil sahiplerine vermeyi vaat ettigini hatirlatmigtir. Osmanli gelirlerinin Birinci
Diinya Savasi’na kadar Duyun-u Umumiye tarafindan toplandigini, bu nedenle Irak ve Filistin’de de
Duyun-u Umumiye idaresinin elinde belli bir miktar para oldugunu dile getirmistir. ingiltere’nin Irak ve
Filistin’i isgali sonrasinda Ingiliz Hiikiimeti’nin bu paralara el koydugunu ve tahvil sahiplerine yapilan
odemeleri askiya aldigini belirtmistir. Daha sonra ise bu paralarin tahvil sahiplerine degil Irak ve Filistin
Hiikiimetlerine iade edildigini hatirlatmistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Duyun-u
Umumiye’yi tanimadigmi ve bunu Lozan Antlasmasi ile hukuki hale getirdigini sdylemistir (Ingiltere
Parlamento Arsivi, 1924, s. 546-547).

Tahvil sahipleri Birinci Diinya Savasi’nda Irak ve Filistin’den alacaklarina el koyan Ingiliz
Hiikiimeti’nden savas sonrasinda alacaklarim talep etmislerdir. Ancak Ingiliz Hiikiimeti gegmise doniik
o6deme yapmaya pek sicak bakmamustir. Tahvil sahipleri paralarinin teminati olan Duyun-u Umumiye
Idaresi’nin kaldirilmasindan ve Lozan Antlasmasi ile getirilen yeni diizenden endise etmislerdir. Bu
nedenle Lozan Antlagmasi’ni tepki ile karsilamislardir. Ancak tahvil sahiplerinin girisimleri hiikiimet
politikasin1 degistirmeye yetmemistir. Bu konunun Lordlar Kamarasi’nda tartisilmast ve Avam
Kamarasi’nda giindeme gelmemesi ingiliz Hiikiimeti’nin tavrindan kaynaklanmustir.

Lord Banbury, iiyesi oldugu Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi’nin Ingiliz tahvil sahiplerinin
haklarmi korumak igin hareket ettigini belirtmistir. Konseyin 19 Aralik giinii ingiliz Hiikiimeti’ne
gonderdigi yazida sunlari hatirlattigim ifade etmistir: “Osmanli Hikiimeti 1881 yilinda imzaladig:
kararname ile tim borglar 6denene kadar biitin Osmanli topraklarinda gelirlerin toplanmasi hakkini
uluslararasi bir komisyona birakmustir. Bu komisyon elde edilecek gelirlerden tahvil sahiplerine gereken
odemeleri yapacaktir.” Lord Banbury, Tirkiye’nin par¢alanmasi sonrasinda imzalanan Lozan
Antlagsmasi1 nedeniyle durumda bazi diizenlemeler yapildigini hatirlatmigtir. Antlagma ile Osmanli
borglarimin 1912 yilindan itibaren imparatorluktan kopan topraklari ele gegiren iilkeler ile Tirkiye
arasinda paylastinldigini ifade etmistir. ingiliz Hiikiimeti’nin Irak ve Filistin’de toplanan paralar
aldigim ve sahiplerine degil baska kisilere iade ettigini bir kez daha vurgulamistir. Lozan
Konferansi’nda itilaf Devletleri’nin 1 Mart 1920 tarihinden itibaren Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan
yerlerin  borglarindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sorumlu tutulmamasini  6nerdiklerini, Tiirk
delegasyonunun ise 30 Ekim 1918 tarihi sonrasinda Osmanli sinirlar1 disinda kalan yerlerin borglarini
ustlenmeyi kabul etmediklerini hatirlatmistir. Irak, Suriye ve Filistin’”de 1 Mart 1920 sonrasinda
alacaklilara tahvil 6demelerini yeni kurulan yonetimlerin yapmasina karar verildigini ifade etmistir. Bu
nedenle Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerinin alacaklilara ddeme yapmasi gerektigini savunmustur. Lozan
Antlagmasi’nin onaylandigin1 bu yiizden Tirkiye disinda kalan topraklardan Tirk Hiikiimeti’nin
sorumlu tutulamayacagini dile getirmistir (Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 547-549).

Osmanli Hiikiimeti’nden bagimsiz hareket eden Duyun-u Umumiye yabanci alacaklilarin
paralarii tahsil etmelerini garanti altma almistir. Bu nedenle Ingiliz tahvil sahipleri Duyun-u
Umumiye’nin kaldirilmasindan son derece rahatsiz olmuslardir. Lozan Antlasmasi ile Ingiliz
Hiikiimeti’nin bunu kabul etmesi tahvil sahipleri tarafindan elestirilmektedir. Ingiliz Hiikiimeti’nin Irak,
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Suriye ve Filistin’de Duyun-u Umumiye hazinesine el koydugunu, daha sonra bu paralari bolgedeki
yonetimlere 6deyerek tahvil sahiplerinin zarara ugrattigini savunmaktadirlar.

Lord Banbury alacakhlarin ingiliz Hiikiimeti’nin yaptig1 agiklamalardan tatmin olmadiklarin
ve paralarini istediklerini sdylemistir. Bagdat’in 1917 yilinda ingiltere tarafindan ele gegirildigini ve
mali yonetime ingiliz makamlar tarafindan el konuldugunu hatirlatmistir. Bundan sonra 35.000 pound
almasi gereken tahvil sahiplerine 23.000 pound 6nerildigini belirtmistir. Bu durumun Avrupa’daki diger
tilkeler i¢in ¢ok koétii bir 6rnek teskil edecegini ileri slirmiistiir. Bu tarihten itibaren kisilerin diger
iilkelerde borg tahvili almalarinin imkansiz hale gelecegini savunmustur (Ingiltere Parlamento Arsivi,
1924, s. 549-550).

Bu konusma sonrasinda Lord Sydney Arnold sdz almustir. Ingiliz Ordusu Mezopotamya’ya
girdikten sonra ingiliz Hiikiimeti’nin Duyun-u Umumiye gérevlilerini miimkiin oldugunca yerinde
tuttugunu ve gelir hesaplarmi ayni sekilde tutmaya devam ettigini iddia etmistir. istanbul miittefik
alacaklilara 6deme yapmayi siirdiiriip diismanlara 6deme yapmay1 kestigi igin bolgedeki gelirlerin
Istanbul’daki Duyun-u Umumiye genel merkezine gonderilmedigini dile getirmistir. Lord Arnold
konusmasinda, bolge Osmanli Imparatorlugu’na iade edilmeyecegi icin gelirlerin toplanmasi igin yeni
bir diizenleme yapildigini hatirlatmustir. 1920 yilina kadar boyle devam edildigini belirtmistir. Savas
sonrasinda Sevr Baris Antlagsmasi ile yeni bir diizenleme daha yapildigimmi ancak antlasmanin
uygulanmaya koyulamadigini ifade etmistir. Kalici ¢6ziimiin Lozan Antlagmast ile birlikte saglandigini
antlasmanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylandigini ve yakinda miittefikler tarafindan
da onaylanacagini belirtmistir. Bu antlasma ile Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi sirasinda
Osmanli Imparatorlugu’ndan kopan iilkeler ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda savas oncesinde
Osmanli’dan kalan borglarin paylastirildigint hatirlatmistir. Lozan Konferansi’'nda borglar hakkinda
birgok tartigma yasandigini animsatmistir. Bazi gevrelerin tiim borcun Tiirkiye tarafindan iistlenilmesini
onerdiklerini ancak bu fikrin kabul gérmedigini dile getirmistir. Daha sonra Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilan devletlerin hangi tarihten itibaren baslayan borglardan sorumlu olacaklar
konusunda tartisma yasandigini ifade etmistir (Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 550-551).

Osmanl: imparatorlugu savasa girdikten sonra Duyun-u Umumiye Osmanli imparatorlugu ile
ittifak icinde olan iilkelere 6deme yapmaya devam etmistir. Fakat imparatorlukla savas icerisinde olan
iilkelere yapilan ddemeler durdurulmustur. Ingiliz Hiikiimeti Sevr Antlasmasi ile bunun intikamim
almistir. Ancak Milli Miicadele’nin baglamasi Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasini engellemistir. Milli
Miicadele’nin basariya ulagsmasi sonrasinda imzalanan Lozan Antlagsmasi ile barig saglanmistir. Bu
durumun bozulmasimi istemeyen Ingiliz Hiikiimeti tahvil sahiplerine ellerindekine razi olmalarini
tavsiye etmistir.

Lord Banbury Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi’nin Disisleri Bakanligi’na bagvurarak
Anadolu’da 1 Mart 1920 tarihine kadar isgal altinda olan bolgelerden toplanan gelirlerden kendisine
odeme yapilmasini talep ettigini hatirlatmistir. Savas dncesi borglarin yeniden paylastirilmast miimkiin
olmadigi i¢in Konseyin o6nerisinin reddedildigini agiklamistir. Irak ve Filistin Hiikiimetlerinin savas
oncesi borglardan kendilerine verilen pay disinda ekstra bir yikiimliligi kabul etmeyeceklerini
belirtmistir. Hiikiimetin yillarca siiren miicadele ve getin miizakereler sonucunda imzalanan Lozan
Antlagsmasi’nda vazgecemeyecegini ve bundan dolayr borglar konusunda yeni bir diizenleme
yapamayacagini ifade etmistir. Zaten savas Oncesi borglardan aldiklar1 pay nedeniyle Irak ve Filistin
Hiikiimetlerinin biiyiik bir sikinti i¢inde olduklarmi yeni bir yiikii kesinlikle kabul etmeyeceklerini
israrla vurgulamistir. Lozan Antlagmast ile yapilan diizenlemenin tahvil sahipleri agisindan avantajli bir
durum yarattigmni ileri siirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkiye ile imparatorluktan kopan diger
devletler arasinda boliistiiriilmesinin 6énemli bir gelisme oldugunu ifade etmistir. Bu durumun tahvil
sahiplerine biiyiik bir giivence sagladigim savunmustur (Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 552).

Mevcut sartlarda Lozan Antlasmasi’ndan daha iyi bir antlasma yapamayacagim diisiinen ingiliz
Hiikiimeti tahvil sahiplerinin istekleri ugruna baris1 tehlikeye atmak istememistir. ingiliz Hiikiimeti
ayrica himayesi altinda kurulan Irak ve Filistin yonetimlerinin bor¢ yiikii altina girmek
istemeyeceklerini de fark etmistir.

Lord Banbury Duyun-u Umumiye idaresi’nin Tiirk Hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirilip
kaldirilmadigint sormustur. Lord Arnold bu soruya daha sonra cevap verecegini ve Lord Banbury’nin
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antlagmadan memnun olmadigm fark ettigini sdylemistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin birkag yildir
Tiirkiye’deki durum nedeniyle biiyiik meblaglar harcadigini hatirlatarak, tahvil sahipleri daha fazla kar
etsin diye hiikimetin antlagmay: bir kenara iterek yeni masraflara yol agmak istemedigini ifade etmistir.
Lozan Konferansi sirasinda yapilan goériismelerde Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi iiyelerinin de
oldugunu soyleyerek, bu iiyelerin antlasma ile getirilen diizene itiraz etmediklerini dile getirmistir
(Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 553).

Ingiliz Hiikiimeti nin, tahvil sahiplerinin istekleri nedeniyle baris1 riske atmaya niyetli olmadig1
burada bir kez daha goze ¢arpmaktadir.

Lord Arnold 1912 yilina kadar ingiliz Hiikiimeti’nin ingiliz tahvil sahiplerini her zaman
destekledigini ifade etmistir. Balkan Savaslarina ragmen bu politikanin devam ettigini ancak Birinci
Diinya Savasi ile birlikte degisim yasandigimi belirtmistir. Lord Arnold, Ingiltere’nin isgal ettigi
Osmanli topraklarinda gelirlere el koydugunu ve Duyun’u Umumiye merkezine gondermedigini
hatirlatmistir. Odeme yapilmasi durumunda paranin diismanin ellerine teslim edilecegini ifade etmistir
(Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 554).

Ingiltere Irak ve Filistin’i ele gegirdikten sonra bolgedeki gelirlere el koyarak savas icin
kullanmistir. Osmanl borglari tizerinden gelir elde eden tahvil sahipleri bu durumdan zarar etmislerdir.
Bu mesele Ingiltere de sik sik tartigma yaratmigtir.

Lord Arnold, Ankara Hiikiimeti’nin Duyun-u Umumiye’yi ortadan kaldirdigini, Muharrem
Kararnamesini ve 1903 yilinda hazirlanan kararnameyi tammadigim ifade etmistir. Ingiliz Maliye
Bakani’nin 5 Mayis gilinii yaptigi agiklamada bu durumun Lozan Antlagsmasi’na uygun olmadigin
soyledigini hatirlatmistir. Lord Arnold Muharrem ve 1903 kararnameleriyle Osmanli gelirlerinin
Duyun-u Umumiye’ye birakildigim ancak 1920 yilinda Ankara Hiikiimeti’nin kontrolii altindaki
topraklarda bu duruma son verdigini ifade etmistir. Lord Arnold ayrica Duyun-u Umumiye’nin bu
durumu protesto ettigini ancak bir sonu¢ alamadigimi dile getirmistir. Birka¢ hafta 6nce Tiirk
Hiikiimeti’nin Istanbul ve ¢evresindeki Duyun-u Umumiye subelerine de son verdigini belirtmistir. Su
anda Ingiliz Hiikiimeti’nin duruma miidahil olmadigim ancak diger devletlerin tutumuna gére tavir
alacagimi bildigini sdylemistir. Lord Banbury ingiliz Hiikiimeti’nin diger devletler ile birlikte tahvil
sahiplerinin haklarii korumak igin harekete gecip ge¢meyecegini sormustur. Lord Arnold Duyun-u
Umumiye’nin kendi temsilcileri oldugunu ve gerekli goriismeleri yapacagim ifade etmistir. ingiliz
Hiikiimeti’nin izleyecegi politika hakkinda konusmak igin heniiz erken oldugunu da dile getirmistir
(Ingiltere Parlamento Arsivi, 1924, s. 555).

Lord Arnold’un ifadelerinden ingiliz Hiikiimeti’nin Duyun-u Umumiye ve bor¢lar meselesini
uluslararasi bir sorun olarak gordiigii acikca anlasilmaktadir. Lord Arnold Ingiliz Hiikiimeti’nin tek
bagina hareket etmeyecegini agiklamaktan gekinmemistir. Sorunun bagka tilkeleri de ilgilendirdigini
ifade ederek elestirilerden kaginmak istemektedir.

Sonug¢

Lozan Antlagmasi ile kapitiilasyonlar, Duyun-u Umumiye idaresi ve Sevr Antlasmasi’nda yer
alan Mali Komisyon ortadan kaldirilmistir. Bu durum Avrupal alacaklilar endiselendirmistir. Ozellikle
Ingiltere’de Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi Ingiliz Hiikiimeti iizerinde baski kurarak Duyun-u
Umumiye Idaresi’nin devam ettirilmesi igin girisimde bulunulmasini istemistir. Konsey ayrica Lozan
Antlagmasi ile getirilen diizenin degistirilmesi gerektigini de savunmustur. Yasanan bu itirazlar Lozan
Antlagsmasi’nin Ingiliz Parlamentosu’nda onaylanmasim geciktiren nedenlerden biri olarak kabul
edilebilir.

Buna karsilik Ingiliz Hiikiimeti mevcut diizenin tahvil sahiplerini zarara ugratmadigini dile
getirerek mevcut diizeni savunmustur. Ingiliz Hiikiimeti Lozan Antlasmasi’nin ¢ok zorlu bir siireg
sonucunda imzalandigini, bor¢ Odemeleri yiiziinden barisin tehlikeye atilamayacagini 1srarla
vurgulamistir. Bu oturumdan kisa bir siire sonra ingiliz Parlamentosu Lozan Antlasmasi’n1 onaylamustir.

Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi ile ingiliz Hiikiimeti arasinda, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Ingiliz Ordusu’nun isgal ettigi Osmanl topraklarina ait gelirler konusunda da anlasmazlik yasanmistir.
Konsey 1916-1918 yillarina ait gelirlerin borg alacaklilarina 6denmesi gerektigini savunmus ancak
Ingiliz Hiikiimeti gegmise doniik bir ddeme yapmaya yanasmamustir. Konseyin girisimlerine ragmen bu
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mesele Avam Kamarasi’nda pek giindeme gelmemis ancak Lordlar Kamarasi’nda tartisilabilmistir. Bu

olay Ingiliz Hiikiimeti’nin konunun {istiinii 6rtmek istedigi veya politikasinda bir degisiklik yapmak
istemedigi seklinde yorumlanabilir.
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NOTLAR

1-Ingiltere Parlamento tutanaklarina “www.hansard.millbanksystems.com” adresinden
ulasilabilmektedir.

2-Lord Banbury of Southam: Frederick Banbury 1850-1936 yillar1 arasinda yasamis ipgiliz is
adamn ve siyasetcidir. Siyasi yasamin1 Muhafazakar Parti’de gegirmistir. 1924 yilindan itibaren Ingiltere
Lordlar Kamarasi iiyesi olmus Ve bu gorevi hayatinin sonuna kadar siirdiirmiistiir.

3-Lord Arnold: Baron Sydney Arnold 1878-1945 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz siyasetgidir.
Siyasi yasamma Liberal Parti’de baslamistir. 1922 yilinda Isci Partisi’ne katilmistir. 1924 yilindan
itibaren ingiltere Lordlar Kamarasi’nda yer almaya baglamistir.
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