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FRANSIZ, ALMAN VE iSVi<;RE HUKUKLARININ TURK iSPAT 
HUKUKUNA ETKiLERi* 

M. Kamil YILDIRIM** 
H. Selin PURSELiM*** 

Turk Medeni Usul Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra 
iktibas doneminde, 7.4.1925 tarihli Neuenburg (Neuchatel) Medeni Usul 
Kanunu esas almarak duzenlenmi~tir. Bu sebeple, Kanunumuzda, 
uluslararasz alanda benimsenen ilkeler on plana (:lkmaktadzr. 

Turk doktrini, kesin delilleri takdiri delillerden ayzrmaktadzr ve 
doktrinde kanuni is pat teorisi hukum surmektedir. Turk kazai i(:tihadz da bu 
teoriyi takip etmektedir. Ancak delillerin serbestre degerlendirilmesi ilkesi 
tam bir uygulama alanz bulamamaktadzr. 

jspat yukii konusunda doktrinde ve uygulamada norm teorisi 
kullanzlmaktadzr. 

* <;ah~mamtz, 2000 yilmda Yunanistan'm Syros Adast'nda yapilan uluslararast 
sempozyumda "Die Einfliisse des franzosischen-, deutschen und schweizerischen 
Rechts auf das tiirkische Beweisrecht" ba~hgt altmda, Prof. Dr. M. Kamil Yildmm 
tarafmdan teblig olarak sunulmu~ ve aym ba~hk altmda Prof. Dr. M. Kamil 
Y Ildmm tarafmdan Dike International 200111 ( s.4 7-59)' de yaytmlanmt~ olan 
makalenin Tiirk~;e'ye ~;evirisinden olu~maktadu. 
* Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra if!as 
Hukuku Anabilim Dalt Ba~kam. 
* Ar. Gor., Marmara Universitesi A vrupa Toplulugu Enstitiisii, A vrupa Birligi 
Hukuku Anabilim Dab. 

For the summary in English, see the end page of the article. 
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Turk doktrininde hakim olan da~anceye gore, medeni usul 
muhakemesinin amacz, ger~ege ula~maktzr. ispat hukuku a~zsmdan konuya 
bakzldzgmda, delillerin degerlendirilmesi, isticvap vasztasz ile ispat, senetle 
ispat ve delil sozle~mesi onemli yer tutmaktadzr. (:alz~mamzzda, bu 
kurumlar, uluslararasz hukuk ve medeni usul hukuku ilkeleri ile beraber ele 
almarak incelenmi~tir. 

I. GENEL OLARAK 

Osmanh imparatorlugu'nda Seriat Hukuku uygulamyordu ve burada 
:;;ahit delili c;ok onemli bir rol oynuyordu. 1839 yllmda ba:;;layan siyasi 
reformdan sonra batldaki hukuk sistemi iktibas edildi; oyle ki ikili bir biinye 
olu:;;mu:;; oldu. Franstz Hukuku kaynakc;a ahnarak 1857'de Ticaret Kanunu, 
1862'de Usulii Muhakemei Ticariye Nizamnamesi ve 1879'da Usulii 
Muhakematl Hukukiye Kanunu olu:;;turuldu. Senetle ispat batldaki anlam1 
ile, ilk defa 1857'de Ticaret Kanunu'nun kabulii ile Tiirk Hukuku'nda yer 
edindi1

• Ancak gerc;ek hukuk reformu, 1923'te laik Tiirk Cumhuriyeti'nin 
kurulu:;;undan sonra yaplld1. 

1927 yllmda, Medeni Usul Kanunu'nda deliller hakkmda yapllan 
diizenlemelere, 7.4.1925 tarihli Neuenburg (Neuchatel) Medeni Usul 
Kanunu esas ahnd1. Tiirk Medeni Usul Kanunu'nda, oncelikle ispat 
Hukuku'nun ilkeleri diizenlenmi:;;tir. Bunlar1* ikrar, kesin hiikiim, me:;;hur 
ve maruf vaklalar, kar:;;t delil, delillerin serbestc;e degerlendirilmesi ilkesi2*, 
dogrudanhk ilkesi ve tek tek delil vas1talan olarak :;;ahitlik, bilirki:;;i, senet, 
yemin, ke:;;if delili ile ozel hiikiim sebepleri diizenlendi2

• 

Tiirk doktrini, kesin delilleri, takdiri delillerden ayumaktadtr. Doktrinde 
kanuni ispat teorisi hiikiim siirmektedir. Tiirk kazai ic;tihadt da bu teoriyi 
takip etmektedir. Franstz kazai ic;tihadmda yeni ortaya c;tkan bir egilim olan 
delillerin serbestc;e degerlendirilmesi ilkesine onem verilmesi hususu, Tiirk 
kazai ic;tihadmda heniiz kendini hissettirmemi:;;tir3

• 

1 *f;ev. notu: Alman Hukukunda, tam ispat, usuli prosedi.ire uygun olarak ve sadece 
kanunda saytlan senet, ke~if, ~ahit, bilirki~i ve taraf isticvab1 ile ispatttr. Serbest 
ispat ise, ne bu delillere bagh, ne de usuli prosedi.ire baghdtr; Alangoya, H.Y., 
Y tldmm, M.K., Deren-Y tldmm, N ., Medeni U sul Hukuku Esaslari, istanbul 2004, 
s.321, dn.5. Aynca bkz., Y1ldmm, M.K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin 
Degerlendirilmesi, istanbul 1990, s.87 vd.; Schilken, E., Zivilprozessrecht, 
4.Auflage, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2002, s.480, 481. 
2* <;ev. notu: Delillerin serbest~e degerlendirilmesi ilkesi, iddia olunan hususlann 
ger~ekliginin hakim tarafmdan serbest~e takdir edilmesidir; bkz., Alangoya, H.Y., 
Yildmm, M.K., Deren-Ylldmm, N., s.322. 
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Tlirk Hukuku'nda, 1927 y1hnda Neuenburg Medeni Usul Kanunu'nun 
iktibas1 ile ilkeler -tasarruf ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca 
getirilmesi ilkesi gibi- on plana ge~ti4 (HUMK m.74 vd.). 1985'teki yasa 
degi~ikligi ile teksif ilkesi de kabul edildi. 

Olagan yargllama lahiyalar teatisi, tahkikat, (HUMK m.213 vd ve 236 
vd.'na gore taraflann dinlenmesi ve delillerin ikamesi), sozlli muhakeme ve 
hliklimden olu~maktad1r. 

HUMK m.l79/II'ye gore, davac1 tasarlad1g1 hedefe ula~mak i~in dikkate 
ahnmas1 gereken vaklalan ve ispat vas1talarm1 mahkemeye sunmahd1r. 
Benzer bir vazife, davah i~in de ongoriilmli~tlir. Bu dlizenlemeler teksif 
ilkesinin onemini i~aret etmektedir. Davahlarm z1mni kabulleri, teksif 
ilkesini yumu~atmaktad1~. Taraflarca getirilen vaklalar, lahiyalarm onemli 
klSlmlanm olu~turmaktad1r6 . Emredici hliklimlerin ihlali re'sen goz online 
almmahd1r. Bu, dava ~artmm eksik olmas1 nedeniyle davanm reddine neden 
olur. Bu eksiklikler, hakimin aydmlatmas1 ile telafi edilemez (HUMK 
m.75111). Diger bir husus, eger taraf, dava dilek~esinde vaklalan tam olarak 
belirtmemi~se, boyle bir durumda hakim bunlann aydmlatllmasm1 istemek 
zorundad1r. Ancak bu, sadece davalmm itiraz one slirmedigi bir durumda 
mlimklindlir7

• Yarg1tay'm yeni bir karanna gore, davada, dava konusunu 
i~ermeyen dava dilek~esi ge~ersiz sayllacakhr ve bu eksiklik re'sen goz 
online ahnmak zorundad1r8

• 

Doktrinde, dilek~elerde delillerin ikamesine ili~kin hukuki 
dlizenlemelerin, nasll kavranmas1 gerektigi tart1~mahd1r. Baz1 yazarlann 
gorii~line gore, davac1 blitlin delilleri dava dilek~esinde gostermek 
zorundadu9

. Ancak Ostlindag bu gorii~li reddetmektedir. 

Adli te~kilat iki derecelidir. Sulh, asliye ve ticaret mahkemeleri ilk 
derece mahkemeleridir. Sadece, baz1 bliylik ~ehirlerde mevcut olan ticaret 
mahkemelerinde heyetli mahkeme sistemi ge~erlidir. Asliye 
mahkemelerinde de yaz1hhk prensibi caridir10

• Bu prensipten de, teksif 
ilkesinin ge~erli. oldugu sonucu ~1kanlabilir. 

Turk kanunkoyucu sozlii muhakemeyi m.375 vd.'da dlizenlemi~tir. Oysa 
ki, bu hliklim sadece heyetli mahkemede uygulanabilmektedir. Tek hakim, 
soru~turmay1 ve haz1rhk tahkikatm1 birden yapmak zorundad1r (HUMK 
m.l81/II). Neuenburg Medeni Usul Kanunu'na gore, [m.418 CPC eski 
metin (a.F) ve m.341-342 yeni metin (n.F.)] i~ mahkemelerindeki sozliiliik 
ilkesi (de la procedure orale) ytiriirlliktedir. Bu durum, Tlirk Hukuku'nda da 
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30.4.1973'teki kanun degi~ikligi ile basit dava uygulanmadan once bOyleydi 
(kar~. HUMK m.507/I; m.457 CPC a.F.; m.376 CPC n.F). 

Taraflar delillerini davamn ba~mda getirmelidirler. Vaktalar veya deliller 
mahkemeye eksiksiz olarak sunulmaz ise, bu eksiklik tslah yoluyla dava 
dilek<;esinin degi~tirilmesi11 suretiyle veya davalmm muvafakati sayesinde 
giderilir. Madde 7 5' e gore, hakim taraflardan delilleri talep etmek yetkisini 
haizdir; ancak belirli bir delilin ikamesi i~aret edilemez. Bu dtizenlemeler, 
Neuenburg Medeni Usul Kanunu'nun kabulti ile meydana gelen onemli bir 
reformdur ve buna binaen, hakimin davay1 sevk yetkisinin geni~ledigi iddia 
edilmektedir12

• Hakim, ~ahit delili hari<; olmak lizere, re' sen belirli delilleri 
talep edebilir. Ancak boyle bir talep, dilek<;elerle gerek<;elendirilmek 
zorundadtr13

• Hakim, bu davay1 etkileyecek kendi ozel bilgisini kesinlikle 
goz ontinde tutmamahdtr. Ttirk Hukuku'nda ara~tlrma ilkesi, dava 
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, yargllamanm hakim tarafmdan 
ylirtittilmesi ilkesi ve yargllamamn taraflarca ylirtittilmesi ilkesinin14

, 

rollerinin belirlenmesi i<;in a~agtdaki dtizenlemeleri daha yakmdan 
incelemek gerekir. Hakim, muhakemede, hangi delilin kabule ~ayan, hangi 
delilin kabule ~ayan olmad1g1 hakkmda karar verir (HUMK m.218). Taraf, 
tiim delillerini getirmi~ ise, artlk bu konuda stmrlanmaktadtr15

. Uygulamada, 
vaktalandtrmaya (Substantiierung) onem atfedilmemektedir16

• 

Sadece hasmm itiraz ettigi vaktalarm ispatl gerekir. Maruf ve me~hur 
olan veya ikrar olunan hususlar, ihtilaf11 sayllmazlar (HUMK m.238/I-II). 
ispat edilmesi gereken vaktalar kavram1, m.212 a.F. vasttastyla (m.219 n.F.) 
Neuenburg Medeni Usul Kanunu'nda "beweisdlirftige Tatsachen" olarak 
anla~Ilmaktadtr [Burada kavram, "fait non constant" (sabit olmayan 
vaklalar) olarak kullamlmaktadtr]. 

Hakim, sunulan delilleri takdir eder (HUMK m.241/I). Elbette ki, 
Neuenburg Medeni Usul Kanunu m.215/I a.F.'de, "delillerin muhakeme 
esnasmda degerlendirilecegi" soylenmektedir ("les operations de la 
procedure probatoire se font a 1' audience du juge" ve "les preuves sont 
administrees a 1' audience"). 

HUMK m.74 vd.'da kanunkoyucu yargllamanm ilkelerini belirlemi~tir. 
Alman Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) aksine, taraflann a<;tklama odevi 
a<;1k olarak goztikmemektedir. Gtyapta muhakemeyi dtizenleyen 398. 
madde ytirlirllikten kaldmlmt~tlr. Bu maddeye gore, davac1 tarafmdan ileri 
stirtilen vaktalar, davaya gelmeyen davah tarafmdan ikrar edilmi~ 
saythyordu. Bu htiktim, Alman Medeni Usul Kanunu m.331/I'e 
benzemekteydi. Alman doktrininde vak1aland1rma (Substantiierung) 
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talepleri yerine getirilmemekteydi; ornegin iptal davast adi bor9lunun mal 
durumu hakkmda sadece bilgi vermekte ve davalmm sahip oldugu 
gayrimenkullerin mal varhgt degerini i9ermekteydi 17

• 

Dilek9enin kanaat bah~eden derecede vaktalan i9erip i9ermediginin 
kontrolti3* (Schliissigkeitspri.ifung) kavrammda oldugu gibi, delil ikame 
ytikii (Beweisfiihrungslast) ve siibjektif iddia yiikii (Darlegungslast), Tiirk 
Medeni Usul Hukuku'na yabanctdrr18

• 

ispat yiikii4* konusunda, doktrinde ve uygulamada norm teorisi 
kullamlmaktadtr. Siibjektif ispat yiikii kavramma gidilmemektedir. 

II. DELiLLERiN DEGERLENDiRiLMESi 

HUMK m.240 (Neuenburg ZPO m.214 a.F. ve m.224 n.F.) geregince, 
"bu kanunun tayin ettigi hailer miistesna olmak iizere hakim ikame olunan 
delilleri serbest9e tayin eder". Bu maddeye gore, muhakemenin i9erigi, 
delillerin takdirinde malzeme olarak kullamlamaz 19

• 1971 tasansmda da, dar 
bir 9er9evede hakimin bir yargtya varabilmek i9in sadece delilleri ve 
vaktalart degerlendirebilecegi ortaya konulmu~tu. Kanaatimizce, hakim 
muhakeme strasmda olmast gereken hukuk baktmmdan (de lege ferenda), 
tarafm yargtlamadaki davram~larmt da dikkate almak zorundadtr. 

isvi9re Federal Mahkemesine gore, hakim, tam ispatm saglanamadtgt 
durumda, karara ula~mak i9in, emarelere veya yiiksek bir olasthga sahip 
olma durumuna dayanabilir20

. 

Tiirk doktrininde, tam ispat ve mukarine ispat gibi kurumlar 
tanmmaktadtr. ispat Ol9iitii kavrarm, literature yeni girmi~tir21 , ancak Tiirk 
kazai i9tihadmda heniiz yer edinmemi~tir. 

Y argttay, delillerin serbest9e degerlendirilmesi ilkesine, her zaman aym 
degeri vermemektedir. Munzam zarar kavramt hakkmda Y argttay Hukuk 
Daireleri arasmda gorii~ aynhklan belirmi~ ve konu tartt~mah bir hale 
gelmi~tir. Bu tartt~ma da, bir tecriibe kurahmn mevcudiyeti hakkmdadtr: 
Acaba alacagm vaktinde odenmesi, paramt deger kaybmdan korur mu, 

3* <;ev. notu: Bkz., Ytldmm, M.K., Delillerin Degerlendirilmesi, s.115 dn.15. 
"Davacmm iddia ettigi vaktalann dermeyan ettigi hukuki sonu~lan me~ru ktlma 
sonucunu dogurup dogurmadtgmm hakim tarafmdan kontrolii", tamm i~in bkz., 
Schilken, E., Zivilprozessrecht, s.243. 
4*<;ev. notu: hakimde ispat faaliyeti sonucunda bir kam olu~maz ise, hakim neye 
gore karar verecektir?Boyle bir durumda, hakim, ispat ytiki.i kurallanna gore bir 
yargtya varacakttr; bkz., Alangoya!Ytldmm/Deren-Y tldmm, s.334 vd .. 
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yoksa bu davram~ bir tahminden mi ibarettir? Y arg1tay i~tihad1 birle~tirme 
genel kurulundaki fikre gore, "zararlar farkh nedenlerden olu~abilir, ve bu 
ytizden bir i~tihad1 birle~tirme karan ile birbirinden farkh olaylar i~in tek bir 
~oztim tiretilmesi dogru olmaz". Bunun d1~mda, Yarg1tay i~tihad1 

birle~tirme genel kurulu, bu ~ekilde, delillerin serbest~e degerlendirilmesi 
ilkesine sm1r getirilecegi kamsmdad1r. 1999 y1hndaki bu kararla, delillerin 
serbest~e degerlendirilmesi ilkesi on plana ~1km1~t1r2 • Ancak, diger bir 
Y arg1tay i~tihad1 birle~tirme genel kurul karan, ba~ka bir gorti~ti 

savunmaktad1r; bu da Medeni Usul Hukuku'ndaki ispat kurallannm Ceza 
davasmda da uygulanacag1 ve vaklalarm sadece senetle ispatlanabilecegidir. 
Bo~ kag1dm imzaland1ktan sonra sozle~meye aykm ~ekilde doldurulmu~ 
oldugu vak1as1, sadece senetle ispatlanabilir23

• 

Ttirk Hukukunda, ~oztimstizltik durumunda (likit olmayan durumlarda), 
yemine ba~vurulur. Bu durum, ihtilaflann btiytik Ol~tide ispat ytikti 
kurallarma gore sonu~lanmasm1 engellemektedir24

• 

III.iSTiCV AP V ASITASI iLE iSPAT 

Taraflann dinlenmesi yoluyla ispat, Anglo-Sakson Hukuku'nda ortaya 
~1km1~; oradan Avusturya Hukuku'na (OZPO m.371) ta~mm1~ ve K1ta 
Avrupas1'na yayllm1~hr. Ttirk Medeni Yargllama Hukuku'ndaki 230. 
madde, Neuenburg Medeni Usul Kanunu'ndan almm1~t1r (m.204 NCPC 
a.F.). Alman Hukuku'nda 1933 tarihli kanun degi~ikligi ile dtizenlenen ve 
genel bir kurum olan taraf yemininin yerine isticvap25 gelmi~tir26 • 

1983 tarihli kanun degi~ikligine kadar, taraflann isticvab1, Avusturya 
Hukuku'nda ikinci plandayd1; fakat Ttirk Hukuku'nda ispat vas1talarmdan 
biri olarak say1lm1~t1r5 *. Avusturya Hukuku'nda, dava taraf1, mahkeme 
huzuruna ~1kmak ve ifade vermek zorunda degildir. Bundan dolay1 hakim, 
bOyle bir durumda, serbest~e kendi takdir hakkl ile bir kanaate 
ula~maktadu27 • Aym durum, Alman Hukuku a~lSlndan da soz konusudur 
(ZPO m.446). Alman Hukuku'nda da, isticvap ikinci plandad1r ve bu durum 
baz1 dava ~e~itlerinde caiz degildir28

. Alman ve A vusturya Hukuklanna gore 
yeminle ifade ahnabilir (OZPO m.376; ZPO m.452, m.453). Buna kar~1hk, 
Ttirk Hukuku'nda taraflar yeminsiz ifade verebilirler (HUMK m.230-
m.234). isticvap bu hukuk sisteminde ikrar faraziyesi ile baz1 durumlarda on 
plana ~1kar. 

5* <;ev. notu: Yarg1tay'm isticvaba ili~kin dii~iincesini gosterir HGK 26.6.1996 
tarihli karan ve 3.HD'nin genel kabulden aynlarak verdigi 19.2.2001 tarihli karar 
is:in bkz., Alangoya!Yildmm/Deren-Ytldmm, s.402 vd .. 
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isticvap, tarafm talebi iizerine ya da re'sen yapllmak:tadtr. Taraf, 
me~ruhath davetiyeye ragmen, isterse mahkeme huzuruna ~1kmayabilir. Bu 
durumda, mahkemeye gelmeme veya konu~mama, ikrar anlamma 
gelmektedir (HUMK m.234). 

Yargttay, bu sonucu, davacmm mahkemeye hi~bir ispat vas1tas1 
getirmemesi ihtimalinde de kabul etmektedir. Elbette ki bu konuda, 
doktrinde tereddiitler vardtr; bunlardan birincisi ger~ek olmayan bir 
vak:tanm bu yolla ikran, ikincisi de bunun usuliin ger~eklik amacma hizmet 
etmemesidir29

• 

Neuenburg eski Medeni Usul Kanunu sistematiginde30
, isticvaba ili~kin 

kurallar ispat vasttalan boliimiinde diizenlenmemi~tir. Bir gorii~e gore, 
isticvap, hak:iki bir kesin delil degildir; ak:sine diger ispat vasttalannm 
korunmasma ve ba~ka ~eli~kilerin ortaya ~1kmasma hizmet eder31

• 

Kanaatimizce, taraflann ifadeleri, delil vasttalan arasmda bilgi kaynag1 
olarak: ozel bir yere sahiptirler. Eger bir davada, taraflar isticvab 
edilmemi~se, hiikiim Y argttay tarafmdan bozulmak:tadtr. 

Alman Hukuku'nda mahkeme, isticvap durumunda, hi~bir bask1 altmda 
kalmadan, serbest kanaati ile karar vermektedir (ZPO m.446, m.454). 

Neuenburg Medeni Usul diizenlemesinde de, hak:ime taraf ifadelerini 
serbest~e tak:dir etmeleri i~in imkan tanmmak:tadtr32

• 

Postac10glu -Franstz Hukuku'nun etkisinde kalmt~tlr- isticvaptak:i taraf 
beyanlannm delil ba~langtcma benzer oldugunu, klsmi ikrarm ve nitelikli 
ikrann isticvap ile boliinebilir oldugunu, baz1 vak:talara yonelik iddialann 
hakim tarafmdan delil ba~langtcl olarak kavranacagm1 dii~iinmektedir33 • 
Y azann bu gorii~ii ~u a~tdan enteresandtr; zira yazar kural olarak: ikrann 
bOliinmezliginden yola ~1kmaktad1r. Yargttay, ikrann -mevsuf olup 
olmad1g1 aynm1 yapmak:stzm- boliinebilirligini savunmak:tadu34

• 

Frans1z Hukuku'nda taraflann isticvab1 ayn bir ispat vas1tas1 degildir. 
Buna ragmen, taraflann ki~isel olarak dinlenmesi on plana ~1kmaktad1r. 
Baz1 yazarlar, bu durumun, Frans1z Hukuku'ndak:i delil stmrlamalanm 
esnekle~tirebilecegini dii~iinmektedir35 • Frans1z Hukuku'nda bir~ok degi~ik 
imkan mevcuttur. Taraflann cevaplanndan adli ikrara ula~tlabilirken (aveu 
judiciaire), ~ayet mahkeme huzuruna ~•kmam1~larsa g1yap durumundan 
ikrara ula~1hr (aveu implicite). Nihai olarak da, tamamlayici yemin olarak 
tammlanan beyanlar, delil ba~langtcmt (commencement du preuve par ecrit) 
tamamlamak iizere deger kazantrlar36

. 
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IV. SENETLE iSPAT 

Ttirk kanunkoyucusu, Medeni Y arg1lama Hukuku i~erisinde, senetle 
ispata da yer vermektedir. Bu dtizenlemenin ~e~itli nedenleri bulunmaktad1r. 
Tamgm yanh~ beyamndan korkulmas1, hukuk gtivenliginin yaz1hk ilkesine 
verdigi onem ve senet kullanma isteginin ticari olmayan konulara yayllmas1 
gibi37

• Senetle ispat hakkmdaki bu dtizenlemeler, Frans1z Hukuku'ndan 
Osmanh Hukuku'na ta~mm1~tlr (bkz. 1857 tarihli Ticaret Kanunu ve 1879 
tarihli Medeni Kanun). 

Frans1z Code Civil (CC) m.l340'ta oldugu gibi, HUMK m.308'de de, 
belirli hukuki kurumlarm senet ile ispatlanmalar1 zorunludur38

• ispat 
kurallar1, ozel senetlerin dogrulugu hakkmdaki ispat dtizenlemeleri, Alman 
Medeni Usul Kanunu m.439'un benzeridir. Senetlerin ibraz ytiktimltiltigtinti 
dtizenleyen m.326 vd., Neuenburg Medeni Usul Kanunu'nu kaynak alm1~tlr 
(m.259). 

HUMK m.287'ye gore, (Frans1z Medeni Kanunu m.l340'a paraleldir) 
vak1alar sadece kanunun ongordtigti ispat vas1talan ile ispatlanabilirler. 
Diger bir konu da, taraflarm mahkemeye yazl11 ispat sozle~mesi sunmalan 
veyahut bunlar1 muhakeme esnasmda kararla~tlrmalan ile bu dtizenlemenin 
d1~ma ~1kllabilmesidir. Senetle ispat hakkmdaki bu prensip, kamu dtizeni ile 
ilgili degildir39

. 

HUMK m.288'e gore, "bir hakkm dogumu, dti~tirtilmesi, devri, 
degi~tirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikran ve itfas1 amac1yla yapllan 
hukuki i~lemlerin, yaplld1klan zamanki miktar veya degerleri 400 milyon 
Liray1 ge~tigi takdirde, senetle ispat olunmas1 gerekir". 

Madde 289'a gore, kar~1 tarafm a~1k muvafakatlyla tamk dinlenebilir 
(kar~. m.l344 CC). Frans1z Hukuku (m.l341 CC), hukuki i~lemlerde ispat 
vas1talarmda bir sm1rlama ongormti~ttir. Ancak Frans1z yarg1 i~tihad1, bu 
s1mrlamay1, kar~1 taraf~a ileri stirtilmek zorunda olunan bir itiraz olarak 
anlamaktad1r 40

• 

1957 yllmdaki kanun degi~ikligine kadar, tacirler arasmdaki Ticaret 
Hukuku'na ili~kin hukuki i~lemlerde senetle ispat ilkesinin bir istisnas1 soz 
konusuydu. Ancak Alman bilim adam1 Prof. Dr. Hirsch'in gayretleriyle bu 
dtizenleme ytirtirltikten kaldmld141

• 

HUMK'ta senetle ispat konusunda bir~ok istisna ongortilmti~ttir (m.292, 
m.293, m.294). Madde 292'de yaz1h delil ba~lang1c1 (commencement de 
prouve par ecrit, m.134 7 CC) dtizenlenmi~tir. Kanunkoyucu, Frans1Z 
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Hukuku'ndan farkhhgm1, bu maddedeki "yazthhk" ile ortaya koymaktadtr. 
i~te bundan dolay1 da, yazth delil ba~lang1c1 Ti.irk Hukuku'nda geni~ bir 
uygulama alam bulamamaktadtr. 

HUMK m.293, senetlerin korunmasmdaki maddi ve manevi 
imkanstzhklan, istisnalar halinde di.izenlemi~tir. Ti.irk kanunkoyucu, bu 
istisnalan Frans1z kanunkoyucusundan daha dar di.izenlemi~, dort nedenle 
stmrlamt~tlr. Franstz yarg1 ic;tihad1, istisnalar1 geni~letmi~tir. Y eni 
di.izenlenen m.l348/II CC ve m.l98 NCPC gibi maddeler de onemlidir42

• 

Fransa' da, tarafa teklif edilmi~ yemin, tamamlanm1~ yeminden aynlmt~tlr. 
Tarafa teklif edilen yemin, sozle~me gibi anla~llmaktadtr ve hakim ic;in 
baglaytctdtr. Tamamlaytcl yeminde ise, delillerin serbestc;e 
degerlendirilmesi ilkesi gec;erlidir. Ti.irk Medeni Usul Hukuku, iki c;e~it 

yemine yer vermi~tir: birincisi taraf yemini ve ikincisi tamamlaytcl yemin. 
Her iki ispat vas1tas1 da, delillerin serbestc;e degerlendirilmesi ilkesine tabi 
degildir. Frans1z kanunkoyucu, yeminle ilgili maddeyi yi.iri.irli.ikten 
kaldumt~tlr. ~imdi, taraflarm apklamalarm1 ikrar veya isticvap olarak 
degerlendirebilecektir. ~ok ktsa bir zaman once, ikrar kurumu onemli bir 
degi~iklige ugrad1. Ktsmi ikrar imkam ac;tk btraklldt (demi-aveu). Madde 
1347 CC'ye gore, delil ba~langtct varsay1m1 ic;in yazthhk bir rol 
oynamamaktadtr; aksine, burada delilin ba~lang1c1 bulundugu yoni.inde bir 
karine oldugu kabul edilmektedir. Taraflann ac;tklamalan ( compuration 
personelle ), bu karine yardtmtyla tamamlamr43

• 

Ti.irk kanunkoyucu (HUMK m.294) senedin ziya1 durumunda, boyle bir 
kayb1 vurgulayan delil ve emareler bulunmast ~artlyla tamk dinlenmesine 
mi.isaade etmektedir. Aym konu Franstz Kanunu'nda da di.izenlenmi~tir 
(m.1348 CC.). 

Ti.irk Ticaret Kanunu m.82, ticari defterlere bagh ispat gi.ici.ini.i 
getirmi~tir. Davamn taraf1, c;eki~meli vaklanm ispatJpda, zilyedindeki 
mevcut ticari defterlerini delil olarak, ~u ~artlarm yerine gelmesi halinde 
gosterebilir: l.Ticari defterler tasdikli olmahdtr. 2.Usuli.i dairesinde kayttlan 
tutulmu~ olmahdtr. 3.Taraflann ticari defterleri birbirini teyid etmeli, yani 
kendi aralarmda tutarh olmahdtr. 4.ilgili tacir, yemin etmek zorundadtr 
(TTK m.83/I-II). Uygulamada yemine stkhkla ba~vurulmamaktadtr. Hakim 
fikir, ticari defterlerin kesin ispat gi.ici.ine sahip olmasm1, taraflann yemin 
etmek zorunda kalmalanna baglamaktadtr44

. 

Ancak isvic;re doktrininde birc;ok yazar, ticari defterlere bagh ispat 
gi.iciine sahip olma stati.isi.ini.in art1k eskimi~ oldugu gori.i~i.indedirler. 

Modem Medeni U sul Kanunlarmda, buradan yola c;tkllarak, sunulan ticari 



72 MUKAYESELI HUKUKUN TURK ISPAT HUKUKUNA ETKILERI 

defterlerin delillerin serbestl;e degerlendirilmesi ilkesine tabi oldugu kabul 
edilir; hukuki i~lemin ispatmda ise, ticari defterler senet olarak ele ahmr45

• 

Alman Ticaret Kanunu'nun eski metninde, ticari defterlerin ispat gUcU 
(HGB m.46) dUzenlenmemi~ti. Burada, delillerin serbest~e 

degerlendirilmesi ilkesi ge~erliydi46 • 

TUrk Ticaret Kanunu (m.23), yasamn gerek gordUgU ~artlann yerine 
getirilmi~ olmast kaydtyla faturalan da yazth delil saymt~tlr. Faturayt alan 
kimse, aldtgt tarihten itibaren, sekiz gUn i~erisinde mUnderecatt hakkmda 
itirazda bulunmaz ise, mUnderecatmt kabul etmi~ saythr. Temerrlid i~in 

yaptlacak ihtar ve ihbarlar yazth olmak zorundadtr (TTK m.20/III). 
Yargttay, bunun, bir ispat ~art1 oldugundan hareket etmektedir. 
Sozle~menin, faks ile feshi mUmkUndUr47

• 

Hukuki vaktalar, tUm ispat vasttalanyla ispatlanabilir. Senet kavramt, 
HUMK'ta dUzenlenmemi~tir48 • Senet olarak, ki~inin iradesi ile mUkellefiyet 
altma girip, tanzim ettigi tUm yazth belgeler nazan itibara ahnabilir. 
Fransa' da, "1' acte instrumentarium" olarak tammlanmt~tlr. Franstz 
Hukuku'nda aynca hukuki sonucu ama~layan yazth belgeler de 
tanmmaktadtr49 (1' acte negotium). TUrk doktrininde, "senet" kavramt ile 
sadece birinci tUr kastedilmektedir50

• 

bzel senetler, davayt htzlandrrmazlar. bzel senetler, ispat sonu~lannm 
dogrudanhgmt garanti etmediklerinden, delil (liquid) olarak nazara 
almmazlar51

. 

TUrk Cebri icra Hukuku'nda, alacakh, ~ayet bor~lu ozel senet altma 
attlmt~ imzasmt inkar ederse, itirazm ge~ici kaldmlmasmt (Rechtsoffnung) 
talep edebilir. Takibin dayandtgt ozel senet altmdaki imzanm, bor~lu 

tarafmdan attldtgt anla~thrsa, alacakh itirazm ge~ici kaldmlmasmt 
saglayabilir (m.68/a, m.69). Bor~lu, takibin mUstenidi olan senet altmdaki 
imzayt a~tk~a reddetmiyorsa, bunu ztmnen kabul etmi~ saythr (m.60/IIIII, 
m.62N). isvi~re icra ve iflas Kanunu m.82'ye gore, alacakh, ozel senedi ile 
sadece itirazm ge~ici kaldmlmasmt talep edebilir. 

TUrk doktrininde, fotokopinin6* ba~h ba~ma ayn bir delil mi oldugu 
veya yazth delil ba~langtct mt saytlmast gerektigi tartt~mahdtr52 • Bazt 
yazarlara gore, fotokopiler ba~h ba~ma bir delil degildir; ~UnkU maniple 
edilme tehlikesi ta~tmaktadtr. 

6* <;ev. notu: Yarg1tay 13.HD 17.4.1995, 3476-3822 karari i~in bkz., 
Alangoya/Yildmm/Deren-Yildmm, s.355, dn.19. 
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Alman Medeni Usul Hukuku'na gore, (m.427), ~ayet kar~1 taraf 
senetlerini sunmazsa, delili ikame eden tarafm sundugu senet ntishasmm 
dogrulugu kabul edilir. Ttirk Hukuku'nda da, senetlerin ibraz ytiktimltiltigti 
mevcuttur (m.326-330). ibraz ytiktimltiltigtine uymamanm sonu~lar1, Alman 
Hukuku ile aymd1r53

. 

Ttirk uygulamasmda, heyetli mahkeme, odeme emrinelborca itirazm on 
incelemesinde ibraz ytiktimltiltigti dtizenlemesi ile yetinmektedir; davac1 
belgeleri ibraz etmezse, dava delil noksanhg1 sebebiyle reddedilmektedir. 

V. DELiL SOZLE~MESi 

Ttirk Medeni Usul Hukuku'nda, delil sozle~melerine izin 
verilmektedir54

. Bu konuda, mtinhaSir ve mtinhaSir olmayan delil 
sozle~melerinden bahsedili~5 • MtinhaSir delil sozle~meleri, delillerin 
serbest~e degerlendirilmesi ilkesini ihlal etmektedir ve bu nedenden dolay1 
uygun bulunmamaktad1r56

• Genel i~lem ~artlan, bunun gibi savunma 
hakkma dair ~artlan olumsuz etkilemektedir57

. Ttirk doktrininde, "mtinhaSir 
delil sozle~meleri" kavramm1 kullanan Kuru dahi, bu sozle~menin ag1r 
sonu~lanna kar~1 ikazda bulunmaktad1r58

• 

Bankalar, mti~terileriyle kredi kartlan vas1tasiyla i~lem yapmaktad1rlar. 
Bilgisayar suretleri, delil olarak hizmet verebilir; ancak bunun gibi delil 
sozle~meleri sadece tek ba~ma, belirli bir hukuki davran1~la ilgili ise, 
ge~erlidir59 • Y arg1tay' a gore de, bu delil sozle~meleri ge~erlidir. 

V. SONU(: 

Ttirk doktrininde hakim olan dti~tinceye gore, medeni usul 
muhakemesinin amac1, ger~ekligin a~Iklanmas1d1r60• Ancak, Ttirk 
Hukuku'nun bu ama~ i~in ger~ekten yararh enstrtimanlara sahip olup 
olmad1g1 ~tiphelidir. Bunun ~e~itli nedenleri vard1r: l.Kanunkoyucunun 
dtizenlemi~ olmasma ragmen, sozlti yargllama kullamlmamaktad1r (HUMK 
m.375 vd.). 2.HUMK m.240'a gore, hakim, bu kanunun tayin ettigi hailer 
istisna olmak tizere, ikame edilen delilleri serbest~e tayin eder. Bu madde 
~ok dar yorumlanmaktad1r ve dava srrasmdaki taraf davran1~larmm takdiri 
istisna te~kil etmektedir. 3.Ttirk kanunkoyucu, ikrar gibi ispat vas1talanna, 
senet ve yemine baglanm1~ ispat gticti bah~etmektedir. 4.Taraflann 
dinlenmesi, taraflann isticvabmdan aynlamaz. ikrar faraziyesi, isticvap ile 
on plana ~1kmaktadrr. 5.HUMK m.275'e gore, bilirki~i deliline (:oztimti ozel 
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde gidilmek zorundad1r. Ancak 
uygulamada hukuki bilgilerin cevab1 i~in de bilirki~iye gidilmekte; oyle ki 
bu durum bilirki~inin hakimin yerine ge~mesi tehlikesini yaratmaktad1r. 
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6.Mahkemler, delil olmasa da, re'sen dava ikame edebilirler; buna ragmen 
kanunkoyucu tarafmdan bu durumla ilgili olarak yetkili kllmmi~lard1r. 

Uygulamada, sozle~me fotokopileri ve faks evrakl, senet gibi muamele 
gormektedir; ~ayet kar~1 taraf buna itiraz ederse, bu durum yaz1h delil 
ba~lang1c1 olarak anla~llmahd1r ve ~ahitler dinlenmelidir. ispata ~ogunlukla 
ke~if delili ve bilirki~i delili ile ula~llmaktad1r. ispat s1kmtisi nedeniyle 
yemine ba~vurulmaktad1r61 . Madde 367 (serbest ispat) geregince, ses 
bandlan ve video filmleri, fotokopiler ve bilgisayar ~1ktllan da, ispat 
vas1tas1 olarak sunulabileceklerdir. Elbette ki sahtelikten endi~e edilmesi, bu 
delillerin ispat vas1tas1 olarak kullammm1 azaltmaktad1r. 

Yukar1da a~1klanan sebeplerden dolay1, delillerin serbest~e 

degerlendirilmesi ilkesi, tam anlam1yla uygulanmamaktad1r. Emare yoluyla 
ispat (Indizienbeweis) da, ilk goriinii~ ispatl gibi geni~ bir uygulama alam 
bulmamaktad1r. 

Kanuni delil teorisi, ~ok say1daki karinelerden, emare yoluyla ispati 
(Indizienbeweis) ayn~tmnaya ~ah~m1~t1r62 • Tiirk kanunkoyucu da, bu tarz 
egilimler gostermektedir. iptal davalannda ortaya ~1kan problemlerin 
~oziimii i~in, kanunkoyucu 1965 tarihli kanun degi~ikliginden itibaren, icra 
iflas Kanunu'nda isvi~re icra iflas Kanunu'nda yer almayan, bir~ok kanuni 
karine ve alacakliyi himaye eden karineler getirmi~tir63 • 

Summary 

After the Turkish Republic was established, Turkish Civil Procedural 
Law was enacted in the adoption period on the basis of the Neuenburg 
(Neuchatel) Civil Procedural Law dated 7.4.1925. Therefore, the principles 
recognized in the international area appear in the foreground of our code. 

The Turkish doctrine differentiates the binding evidence from the free 
appreciating evidence and the legal evidence theory prevails in the 
doctrine. The Turkish jurisdiction follows this theory. On the other hand, the 
principle of free assessment of the evidences can not be implemented 
completely. 

In the matter of " subjective burden of proof' norm theory is used in 
the doctrine and in practice. 

According to the predominant idea in the Turkish doctrine, the aim of 
the Civil Procedure Law is to reach the reality. From the point of view of 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGISI 75 

the Law of Evidence, the assessment of the evidences, proving a case via 
hearing, proving a case with documentary evidence and evidence contracts 
have critical roles. In our work, these institutions are analyzed taking into 
consideration the principles of the Civil Procedure Law and International 
Law. 
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