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MAKALE BiLGIiSi

Strategic management has been applied especially in the private sector in recent
years and has yielded successful results. However, it does not seem possible to
talk about the same achievements in terms of public sector. After the private
sector has tried to explain why it needs to strategic management of the public
sector, in this regard Turkey has addressed the public in the binding process
and structure. Examples of empirical studies conducted in the public sector for
the implementation of strategic management approach in the world are given.
In the private sector successfully implemented a strategic management
approach to study examining the implementation in the public sector in Turkey
has tried to expose the flaws detected. In this way, it has been tried to create a
compilation work that is supported by studies in the world and includes solution
suggestions that facilitates the implementation of strategic management
understanding in the public sector.
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Stratejik Planlama

Stratejik yonetim son yillarda 6zellikle 6zel sektérde uygulanmis ve basarili
sonuglar vermistir. Ancak ayni basarilardan kamu kesimi ag¢isindan s6z etmek
mimkin gérinmemektedir. Ozel sektdrden sonra kamu kesiminin stratejik
yonetim anlayisina neden ihtiya¢ duydugu aciklanmaya calisilmuis, bu konuda
Tirkiye’de kamuyu baglayici siire¢ ve yapilara deginilmistir. Diinyada kamu
kesiminde stratejik yonetim yaklasimin uygulanmasina yonelik yapilan gorgiil
calismalardan Srnekler verilmistir. Ozel sektorde basariyla uygulanan stratejik
yonetim yaklagiminin Tiirkiye’de kamu kesiminde uygulanmasini inceleyen
calismalarda tespit edilen aksakliklar ortaya konulmaya calisilmistir.
Boylelikle diinyadaki calismalarla desteklenmis ve ¢oziim Onerilerini i¢eren
kamu kesiminde stratejik yonetim anlayisinin uygulanmasini kolaylastirict
derleme bir eser ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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1. GIRIS

Stratejik yonetim, stratejinin sadece planlama yoninun eksik kaldigini, stratejilerin hayata
gecirilmesi ve ulastifi sonuglarin kontrol ve takip edilmesi gerekliligi ihtiyacina yodnelik olarak
gelistirilmistir (Eren, 2004: 12). Stratejik planlama ile baslayan siirecin eksiklikleri stratejik yonetim
anlayisiyla kokli ve etrafli bir degisim gegirmistir. Bu degisiklik kapsami genigletmis, stratejik planlama
stirecinin goz ard ettigi ya da kapsamina alamadig1 hususlar1 da diizenlemistir. Stratejik yonetimde esas,
gecmisteki basarilarin tekerriir ettirilmesi degil, yiiksek belirsizlik igeren degisken bir gevrede
beklenmeyen durumlarla basa ¢ikabilmek ve ¢evre problemlerinin iistesinden gelmektir (Giiglii, 2003:
82). Stratejik yonetimin farklilastig1 bir diger husus 6zellikle isletmenin dis gevresini agirlikla ele almasi
ve isletmenin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak adeta isletmenin mevcut durumunun bir rontgenini
cekmesidir.

Klasik yonetim yaklagimlarinin biiyiik boliimii, gelecege yonelik uzun vadeli kararlara zaman
ayirmak yerine kisa vadeli meselelerin ve aksakliklarin giderilmesine 6ncelik vermistir. Sanayi
devrimiyle birlikte degisen, gelisen ve daha kurumsal hale gelen ydnetim bilimi, ge¢cmiste askeri alanda
siklikla kullanilan strateji kavramini da kapsamina dahil etmistir (Alpkan, 2000: 2). Y&netim biliminde
strateji, nihai hedefe erismeye calisirken takip edilecek rotayr betimlemektedir (Soyler, 2007: 104).
Stratejik yonetim, gelecege yonelik olarak kararlar alinmasinda kullanilan bir yonetim sekli olarak
geleneksel yonetim yaklasimindan farkliligini ortaya koymaktadir (Peker ve Boyraz, 2017: 70).
Gelecege yonelik kararlarin saglikli sekilde verilmesi icin isletmenin hem kendi yeteneklerini ve
eksikliklerini iyi analiz ederek yeterlilik ve yetersizlikleriyle yiizlesmesi, hem de ayni sektorde faaliyet
gosteren rakip isletmelerin durumunu anbean takip etmesi gerekmektedir. Bu hususlara ilave olarak
isletmenin; faaliyet gosterdigi piyasadaki teknolojik gelismelere, uluslararasi finansal hareketlere,
ticaret yaptig1 lilkelerdeki ekonomik, siyasi, kiiltiirel degisikliklere de duyarli olmasi gerekmektedir.
Olmez ve Onen (2019: 295) stratejik yonetimi, orgiitiin cevresindeki degisiklikleri esas alarak kendi
durumunu tahlil etmesi olarak tanimlarken bu esnada orgiitiin gelisimi i¢in de imkanlar saglayan bir
faaliyetler silsilesi olarak s6z konusu tanimi gelistirmislerdir.

Strateji gelistirilmesi siireci her ne kadar yukarida sayilan isletmenin i¢ kosullar1 ve dis ¢evresinin
tahlil edilmesiyle baslasa da stratejistlerin aym kosullar altinda bireysel tecriibe ve birikimlerine bagli
olarak, kisisel 6zellikleri ve ruh durumlarina gore degisik kararlar alabilecegi ihtimali de her zaman
varligini siirdiirmektedir. Gegmiste, isletmelerdeki planlama birimlerinin isletmenin diger birimlerinden
kopuk, tabiri caizse ayaklar1 yere basmayan, her karar ve plani teorik ¢ergeve iginde vermek gibi bazi
olumsuz yonlere sahip olduklar1 yasanmig tecriibelerle anlasilmigtir. Bitin bu Ozellikleri dikkate

alindiginda stratejik yonetimin dinamik bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

72



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt: 3 Sayi: 1 / Haziran 2021

Ideal olarak kabul edilen stratejik planlama ve yénetimin biitiinciil bir yapida degerlendirildigi bir
yaklasimda, bilhassa veri toplama ve strateji belirleme agsamalarmin 6nemi vurgulanmaktadir (Alpkan,
2000: 14). Strateji belirleme siireci igin gerekli batin veriler biyik bir hassasiyet ve 6zenle toplanmis
olsa bile, strateji belirleyicilerin bilgi, birikim, tecriibe vb. bireysel dzellikleri belirlenen stratejide en az
toplanan veriler kadar 6nemli rol oynamaktadir. Bu sebeple strateji belirlemekle gérevli kisilerin gesitli
mesleki gegmise sahip bireylerden secgilmesinin, farkli bakis agilar1 ile en dogru stratejiyi segcme
stirecinde faydali olabilecegi degerlendirilebilir. Acar (2003:13), siibjektif yargilara dayandigi iddiasiyla
strateji se¢cimini etkileyen unsurlarin hassasiyetle 6l¢iilemedigini belirtmistir.

Kiiresel rekabet kosullarinda stratejik yonetim, performansi merkeze alan bir yaklasim
sergilemesine ragmen stratejik yonetim siireglerini asama asama hayata geciren her isletme orgiitsel
performansinin istenen diizeye ¢ikaramamakta veya devam ettirememektedir. Orgiitsel performansi
temelinde ise ¢alisanlarin kisisel performanslari yer almaktadir (Turung, 2015: 18). Stratejik yonetim,
insan kaynaklarmi en uygun sekilde degerlendirmeyi, performans 6l¢iimii ve siiregleri siirekli olarak
takip ve kontrol etmeyi, miimkiin olan en uygun kararlar1 almay1, siirekli iyilesmeyi, hesap verebilirlik,
seffaflik ve sorumlulugu énceleyen bir yonetim yaklasimidir (Usta, 2014a: 52). Isletmelerin kiiresel
pazarlarda rekabet Ustiinliigiinii yakalamalar1 ve siirdiirmeleri, dogru stratejiler belirlemelerine ve
belirlenen stratejiler arasinda dogru segimler yapabilmelerine baghidir (Peker ve Boyraz, 2017: 91).
Isletmelerin hayatta kalmasi, pazardaki mevcut rekabet kosullarina uyumlu hareket etmeye ve kar elde
etmeye baglidir (Gliner, 2005: 76).

Stratejik yonetim, isletmelerin, hedefe odaklanmasina, i¢ koordinasyonun saglanmasina, isgiicii
maliyetinin belirlenmesine, tasarruf saglanmasina, is doyumu ve verimliligin yikselmesine, yonetimin
etkinliginin artmasma ciddi katkilar saglamaktadir (Peker ve Boyraz, 2017: 91). Orgitlerin her tirli
kaynaklar1 ve amaglari ile gevre kosullari arasindaki dengeyi saglayan ve giiglii bir vizyon ifadesi
olusturmasina imkdn veren stratejik planlama unsurudur. Stratejik planlama yapan 6rgitlerin,
yapmayanlara gore gelecege daha hazir olduklari ve hizli gelisen olaylar karsisinda yeni durumlara daha
etkin ve hizli intibak edebildikleri bilinmektedir (Demir ve Yilmaz, 2010: 84).

Tiirkiye’de stratejik yonetim alan yazininin 4 yazar etrafinda sekillendigi degerlendirilmektedir.
Bu yazarlar; Erol Eren, Omer Dinger, Mehmet Barca ve Metin Dagdeviren olarak tespit edilmistir
(Baskici, 2019: 64). Gegiste TUlrkiye’de stratejik yonetim alaninda genellikle kuramsal ¢alismalar
yapilirken, 2000°li yillardan sonra uygulamali arastirmalarda bir artig gézlenmistir (Atakan Duman vd.,
2005: 68-69). Cubukcu (2019: 53) da aym1 donemde stratejik yonetim konularinda gecmisse kiyasla
yazinda daha fazla ¢caligmaya rastlanildigina deginmistir.

Cubukcu (2019: 54), stratejik yonetim diislincesinin tarihsel siiregteki degisimi ve gelisiminin en

onemli nedeninin degisen i¢ ve dis gevre sartlar1 oldugunu One sirmistiir. Thiétart (1978: 3)
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caligmasinda, gilinlimiizden yaklagik 40 yil Onceki gevreyi, teknolojinin gelisime ve uluslararasi
rekabetin delisim ve degisimine bagli olarak calkantili, siirprizlere agik ve karmasik olarak tasvir
etmistir. Bu ¢alismadan 42 yil sonra da bu kosullarin degismedigi, aksine mevcut belirsizlik ve
ongoriilemezligin artarak devam ettigi sdylenebilir. iste bu ¢evre kosullarinda &zel sektor firmalarinda
basarili sonuglar elde eden stratejik yonetim yaklasgiminin kamu kesiminde kullanilmasma devam
edilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Usta (2014b: 108) 6zel sektoriin stratejik yonetimde
basar1 elde etmesinin sebebi olarak, degisim kaynakli sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in siirekli olarak yeni
arayislara girmesini gostermektedir. Ancak kamu kesiminin meselleri tespit etmesine ragmen ¢oziim
hususunda yetersiz kaldigia deginmektedir. Ozel sektoriin kamu kesimine gore stratejik yonetimi daha
basarili uygulamasinin nedeninin igsel/dissal etkenlere ve degisimlere karsi daha siiratli ve kolay ayak
uydurabilmesi oldugunu iddia etmektedir.

Ozel sektériin nihai amaci kar elde etmekken kamu kurumlar kar elde etmek igin degil hizmet
uretmek icin varligim siirdiirmektedir. Kamu kurumlarinda kamu yarar1 6nceliklidir ve karlilik daha
sonra gelmektedir. Bazi durumlarda karhilik hi¢ diisiiniilmedigi gibi zarara katlanma bile goze
alinabilmektedir (S6yler, 2007: 111). Cagimiz diinyasinda pek ¢ok iilkede kamu kurumlar1 sunduklari
mal ve hizmetlerde Kkaliteyi, verimliligi, hakkaniyeti ve etkinligi Oncelikli hedefler olarak
belirlemektedir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in bilhassa 6zel sektérde gelistirilen yeni yaklasimlar kamu
kurumlarinda tatbik edilmeye calisilmaktadir. Bunlarin belki de en Onemlisi stratejik yOnetim
yaklasimidir (Giiglii, 2003: 81).

Stratejik yonetim yaklagiminin kamu kesiminde basarili olmadig1 goriilmektedir. Bu gergevede,
ozellikle Tirkce yazinda 2000’li yillardan itibaren artan uygulamali calismalar incelenerek farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalardan 6nemli goriilenlerin tek bir calismada toplanmasi gerekli
goriilmiistiir. S6z konusu bulgular diinyadaki ¢alismalarla desteklenerek, Tiirkiye’de kamu kesiminde
stratejik yonetim yaklagiminin uygulanmasini etkileyen faktorler tek bir ¢alismada ortaya konulmaya

calisilmustir.

2. YONTEM

Caligmada nitel arasgtirma yontemi kullanilmustir. Nitel arastirma sosyal ya da beseri bir probleme,
bireylerin veya gruplarin atfettigi anlamlar1 kesfetme ve anlamaya yonelik bir yaklagimdir. Arastirma
siireci; sorularin ve islem basamaklarmin gelistirilmesi, genellikle katilimcilarin kendi ortamlarindan
veri toplanmasi, 6zel durumlardan genel temalara ulasilarak tlimevarimsal veri analizi yapilmasi ve

arastirmacinin verilerin anlamini yorumlama asamalarini kapsamaktadir (Creswell, 2017: 4).
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Nitel aragtirmalarda veri toplama araglari ¢ok ¢esitli olmakla birlikte veri toplamada yaygin olarak
gbzlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2018: 412).
Bu calismada veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi kullanilmustir.

Stratejik yonetim yaklagiminin kamu kesiminde uygulanmasi iizerine 2000’li yillardan itibaren
Dergi Park veri tabam ve YOK Tez Merkezi’nde yer alan, Tiirkiye’de yapilnus ¢aligmalar incelenerek,
stratejik yonetimin kamu kesiminde uygulanmasini etkileyen unsurlar belirlenmeye ve bir biitiin halinde
sunulmaya c¢alisilmistir. Diinyada stratejik yonetim yaklagiminin kamu kesiminde uygulanabilirligi

tizerine yapilan ¢aligmalardan ornekler bir baslik altinda sunulmus, ancak ¢alisma Tiirkiye 6zelinde

sekillenmigtir.
3. KAMU KESIMINDE STATEJIK  YONETIM  YAKLASIMININ
UYGULANABILIRLIiGI

Kamu hizmetlerinin kendine has amaglar1 ve 6zel sektorden farkli bir hizmet yaklasimi
bulunmaktadir. Kamu kurumlar1 hizmetlerinde kar amaci giitmeyen ve sosyal meselelerin ¢6ziimiine
egilen bir yaklagim izlemektedir. Bu sebeplerle kamu kurumlar stratejik yonetim anlayigsina daha fazla
ihtiya¢ duymaktadir (Durna ve Eren, 2002: 55).

Kamu kurumlarmin, sunduklari kamu hizmetlerini etkin ve verimli sekilde topluma ulastirmalari
hem kurum, hem de iilkenin vatandaslari i¢in son derece onemlidir (Usta, 2014a: 31). Etkin hizmet,
yiiksek kalite, diisiik maliyet ve siirat orgiitsel basarinin ve yiiksek performansin temel 6geleridir (Aktan,
1999: 13). Tiirkiye’de 2006 yilinda uygulamaya konulan 5018 sayili kanun; stratejik planlama,
performansa dayali biitge tahsisi, i¢ denetim ve kontrol gibi enstriimanlar1 kullanarak esasen etkin ve
hesap verebilir bir stratejik yonetim modeli olusturmay1 hedeflemistir (Taner, 2015: 29).

Ozel sektdrde yakici bir rekabet ortam varken kamu kesiminde rekabet ortami bulunmamaktadir.
Bu durum dretilen mal ve hizmetlerde kalite sorununu beraberinde getirmektedir (Séyler, 2007: 112).
Diunya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu kurumlarinin yonetimi alanindaki degisim ve
doniisiim caligmalar1 kapsaminda stratejik yonetim yaklagimina dogru bir yonelme goézlenmektedir
(Taner, 2015: 43). Kamu kurumlarimin var olma amaglarma uygun orgilitlenmesi, stratejik yonetim
yaklagiminin bir gerekliligidir (Acar, 2003: 12).

Kiiresellesme olgusu, 6zel sektor icin amansiz bir rekabet ortamini, kamu kesimi i¢in de etkin ve
verimli kamu hizmetinin verilmesini mecburiyet haline getirmistir. Bu durumun neticesi olarak, stratejik
yonetim, hem o0zel sektdrde igletme yoOnetiminde, hem de kamu yonetiminde c¢ok kullanilan
yaklagimlardan biri olmustur (Soyler, 2007: 105). Ozel sektér, sunulan mal ve hizmetin maliyetinin

miisteriler tarafindan karsilanmasi esasina dayanirken kamu kurumlarmin mal ve hizmetlerinden istifade
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edenler igin aynmi seyi s6ylemek miimkiin gériinmemektedir. Stratejik kararlar alinirken 6zel sektérde
miisterilerin istekleri en kisa zamanda yerine getirilmeye calisilirken ve miisteri her zaman hakh
konumdayken, kamu kurumlarmimn sundugu kamu hizmetleri vergilerle karsilanmaktadir. Bu
hizmetlerin kalitesini ylikseltmek i¢in her zaman vergileri artirmak miimkiin olmayabilir (Sdyler, 2007:
112).

Stratejik yonetim siirecinde Orgiit kiiltliriiniin hesaba katilmasi basarimin saglanmasi igin
vazgegilmezdir (Eski, 2009: 171). Kamu kurumlar1 ve bu kurumlari personeli toplumsal ve politik
etkilere son derece agiktir. Bu durum kamu personelinin sikayet edilme, hukuki ve mali sorumluluktan
kaginma, gorev yerini ve gorevdeki konumunu muhafaza etme gibi hususlart kurumun hizmet
gorevinden 6nde tutmasina sebep olmaktadir (Giiner, 2005: 76).

Tirengil (2007: 71), stratejik yonetimin giinlik ya da kisa vadeli olmadigini, 6rgiitiin uzun
vadede planlama, misyon ve vizyon belirleme, i¢ ve dis ¢evresini analiz etme, birikim ve sayisal
degerlerle ge¢misten gelecegi gorebilme kabiliyeti oldugunu belirtmistir. Ancak kamu kurumlari
genellikle igletmecilik ilkelerine goére planlama yapilarak ve azami verim elde edilecek sekilde
olusturulmamakta aksine genellikle politik kararlarla kurulmaktadir. Bu kurumlarla ilgili mali ve insan
kaynaginin dagiliminda politik niyetler etkili olmaktadir. Bunlarin neticesinde kamu kurumlarinda
rasyonel ve azami hizmet ve verim saglayacak orgiitlenme g¢ogunlukla goriilmemektedir. Kamu
kurumlari i¢in en agik basari olgiitii hizmet miktar1 olarak goze ¢arpmaktadir (Giiner, 2005: 76).

Biiyiik ¢apli isletmeler ve kamu kurumlarinin bigimsel prosediir, bigimsel egitim, bicimsel analiz
ve ¢ok miktarda rakamdan olusan genel yapisina en uygun stratejik yonetim yaklagiminin Planlama
Okulu oldugu sdylenebilir (Sarvan vd., 2003: 77). Yogun rekabet ortaminda amaglarina ulagmak i¢in
kamu kurumu ydneticilerinin istifade edebilecegi araglar arasinda en temel ve kritik olani stratejik

yonetimdir (Durna ve Eren, 2002: 74).

4, KAMU  KESIMINDE STRATEJIK YONETIM  YAKLASIMININ
UYGULANMASINI ENGELLEYEN FAKTORLER

Gtiner (2005: 77), kamu kesiminde katilimcilik, vatandas merkezli yonetim yaklasimi, aciklik ve
hesap verebilirlik gibi stratejik yonetimde yer alan uygulamalarin gergeklesmesindeki engelleri
asagidaki sekilde belirtmistir.

a. Kamu yoOnetiminin merkeziyetci yapisi, planlama ve kaynak kullaniminda hiyerarsik
kademedeki alt kademedeki personel yetki devrinde yapisal zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.

b. Statiikonun agirligi, degisim ve yeniliklerin bir tehdit olarak algilanabilmesini ve

bodylece kamuda egemen olan biirokratik kiiltiiriin varligina engel olarak degerlendirilmektedir.
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C. Kamu kaynaklarindan azami pay1 almay1 ve devleti kapsayici olarak gérmeyi aligkanlik
haline getirmis vatandaslik kiiltiirdi, katilim ve sorumlulugu paylagsmak istememektedir.

d. Ulus devlet ve giivenlik gibi ulusal politikalar iilkenin ortak miistereklerde birlesmesini
zorunlu kildigindan tercihlerin ulus ve devletin varliginin idamesinden yana kullanilmasi gerekmektedir.

Yukarida sayilan hususlara ek olarak Cetin vd. (2018: 577), kamu kurumlarinin hedef, miisteri ve
amaglarinin net olarak tanimlanmasinin giic olduguna, 6zellikle politik etkilere agik konumdaki kamu
kurumlarimin orgiitsel ¢iktilarinin Slgiimiiniin zorluguna ve bu tip orgiitlerdeki performans o6l¢iim
sonuglarmin gegerli ve giivenilir olamayabilecegine vurgu yapmustir. SOyler (2007: 113) kamu
kurumlarinda stratejik yoOnetimin uygulanamamasii; kamu hizmetlerinin ekonomik kazang
saglamamasina ragmen kamu yarari gozetilerek siirdiiriiliiyor olusuna, asir1 merkeziyetci bir yapinin
bulunmasina, stratejik karar alma siireglerinin biirokratik gelenekler sebebiyle uzun siirmesine,
performans degerlendirme yontemlerinin tam anlamiyla uygulanamamasina baglamaktadir. Ag¢ikgoz
(2019: 64), Tirk kamu yonetiminin blrokratik 6zelliklerinin stratejik yonetim anlayisinin
uygulanmasina engel teskil eden bir giigliik olduguna deginmistir.

Sakin (2018: 88-93) stratejik yoOnetimin kamu kurumlarinda uygulanmasinda Kkarsilasilan
sorunlari; hukuksal, yapisal ve yoOnetsel olmak tizere ii¢ bashik altinda siniflandirmustir. Hukuksal
sorunlar; amaglarin muglakligi, ¢akisan amaglarin varligi, istihdam giivencesi, cari yil bazli biitceleme
olarak siralanmistir. Yapisal sorunlar; merkeziyet¢i devlet yapisi, koordinasyon eksiklikleri, tst
yoOnetimin degiskenligi ve siyasi kararlardir. Son olarak yonetsel sorunlar basligi altinda iist yonetim
desteginin olmamasi/eksikligi ve paydas katilimindaki sinirliliklar yer almaktadir. Tiirkiye’de; hakim
biirokratik kiiltiir, kisa vadeli diisiinme ve planlama, degisime mukavemet, karmasik mevzuat, kati
hiyerarsik yapi, is tanimlamalarmdaki muglaklik, miisterek caliyma aliskanlik ve kapasitesinin az
olmasi, bilgi saklama/kiskanma gibi nedenler stratejik yonetimin uygulanmasini gii¢ hale getirmektedir
(Geng, 2009: 7). Acikgoz (2019: 64) yapisal sorunlar olarak siyasal yapi, stratejik amaglarin muglakligi,
koordinasyon aksakliklari, parcali yap1 ve insan kaynagi niteligiyle ilgili yetersizliklere dikkat ¢ekmistir.
Canbay (2008: 67) kamudaki hiyerarsik basamaklarin ¢oklugunun, stratejik planlarmn alt kademelere
ulagmasini engelledigine deginmistir.

Barca (2016: 64), kamu kurumlarinda stratejik yonetim denildiginde sadece stratejik
planlamasmin anlasilmamas1 gerektigini, iist politika belgelerinin daha sade olmasi gerektigini,
biitceleme islemlerinin stratejik planlarla uyumlu sekilde yapilmasi gerektigini, 6zellik arz eden
alanlarda stratejik planlamada damigmanlik hizmeti alinabilecegini ve gelisen durumlara gore stratejik
planlamada glncelleme eksikliklerinin giderilmesi gerektigini vurgulamustir. Cetin (2018: 74)

biitgeleme ve stratejik planlama siireclerinin miinavebeli yiiriitiilmesi gerektigine deginmistir.
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Kamu kurumlarmdaki kurumsal ve yapisal problemler, stratejik yonetim yaklasimi konusunda
farkindaligin yetersiz kalmasi, i¢ kontrol ve denetim sistemlerindeki aksakliklar gibi faktorler, kamuda
stratejik yOnetim anlayiginin tam yerlesememesine ve buna baglh olarak biitceleme konusunda saglikl
bir dagilim yapilamamasina neden olmustur (Taner, 2015: 29). Faaliyetler devam ederken belirli
araliklarla kontrol ve degerlendirme yapilarak elde edilen geri beslemelere ve yasanan degisimlere gore
strateji giincellemesi yapilmalidir (Aktas, 2015: 18). Ancak bu degisim esnek bir orgiit yapisi ve stratejik
bilincin olustugu bir insan kaynagi ile miimkiin olabilecektir. Coskun ve Giindiiz (2020: 297),
Tiirkiye’de kamu kesiminde stratejik planlarin uygulanmasinda bagarisizlik yasanmasit durumunda
yaptirim ve sorumluluklarm belirsizliginin 2018 yilina kadar siirdiigiine dikkat ¢ekmistir.

Ertan (2010: 76), Turkiye gibi kokli devlet gelenegi, biirokrasi kiiltiirii ve kurumsal hafizaya
sahip bir iilkenin kamu yonetimi alaninda siiregelen kronik nitelikli biirokratik hastaliklarin terk
edilmesi ve her kosulda siirdiiriilebilir yonetim anlayisinin kazanilmasi i¢in stratejik yonetim anlayisiyla
zengin devlet yonetimi kiiltiiriniin biitiinlestirilmesinin énemine dikkati ¢ekmistir. Sakin (2018: 94) ise
Tiirkiye’de stratejik yonetimin kamu kurumlarinda bir biitiin olarak uygulanmasindan ziyade kurumlarin
ihtiyac ve eksikliklerine yonelik bazi stratejik yonetim yaklasimlarmin benimsenmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Ancak bu goriis Tiirkiye gibi oldukga giiclii bir merkezi yapiya sahip tilkelerde uygulanabilir
olmaktan uzaktir.

Tirkiye’de kamu kurumlari i¢in stratejik planlama, 6zellikle 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrolii Kanununun uygulamaya konulmasiyla olduk¢a 6nemli bir konuma gelmistir
(Biger, 2018: 412). Ancak Biger (2018: 424), kamu saglik kurumlar1 yoneticilerinin stratejik yonetime
bakislartyla ilgili yaptig1 calismada, arastirmaya katilan yoneticilerin yarisinin stratejik yonetim egitimi
almadigin1 ve iicte birinin stratejik yonetim araglaria tam hakim olmadigini tespit etmistir.

Tirkiye’de stratejik planlama, kamu kurumlarmin yonetim yeteneklerini yiikseltme, vizyon ve
misyona dayali olarak faaliyetleri stirdiirme, halihazirdaki durumu tahlil ederek uzun vadeli diisiinmeyi
saglama, katilim ve yOnetisim boyutlariyla eski planlama anlayisina yeni bir derinlik kazandirmistir
(Geng, 2009: 6). Kamu kurumlari, stratejik yonetim anlayigimin kurumlari yonlendirdigi yonetim
asamalarmni kendi biinyelerinde uygulama yetenegi gosterdigi olciide stratejik yonetim etkin sekilde
uygulanabilecek ve stratejik yonetimden beklenen hususlar gergceklesmis olacaktir. Hazirlanan stratejik
planlarm miikemmel olmasi, uygulayicilarin zihinsel kabullerinde, i¢sellestirme ve istekliliklerinde yer
bulamazsa anlamsiz hale gelecektir (Kirilmaz, 2013: 177).

Kamu kesiminde uygulanan ydnetim anlayiginin isletme yonetim teknikleriyle paralel hale
getirilmesinde, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde sunulmasi maksadiyla gosterilen
gayretlerde, stratejik yonetim anlayisinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir (Bilgi¢, 2013: 74).

Usta (2014a: 51), kamu kurumlarinin, hizmet sunma ve kamu yonetimi fonksiyonlarmi siirekli
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iyilestirmek zorunda oldugunu vurgulamigtir. Bu iyilestirme de ¢evrenin ve toplumun ihtiyaglarina
cevap verilebilen nispette gergeklesecektir. Bunun gergeklesebilmesi ise i¢ ve dig ¢evrenin analizi ve
cagin  gereklerine uyum saglayarak yani stratejik yOnetim anlayisini  benimseyerek
gerceklestirilebilecektir.

Cetin (2018: 71), onceleri 6zel sektdrde uygulanan stratejik planlamanin bilhassa 1980°1i yillarin
sonlarindan itibaren kamu kurumlarinin da 6zel sektor benzeri kosullarda ¢alistirilmasi diigiincesinin bir
sonucu olarak benimsenmeye basladigina vurgu yapmustir. Ancak kamu kurumlarmin insan kaynaklari
politikasi, sdz konusu kurumun firetim (mal veya hizmet) verimliliginden bagimsiz olarak
sekillenmektedir (Giiner, 2005: 76). Kamu kurumlarinin 6zel sektére oranla galistirdigi personeline
yiikksek maas ve is giivenligi imkanlar1 saglamasi sebebiyle motivasyonun artmasi ve bireysel ve orgiitsel
ciktilarin yiikselmesi olanagi 6zel sektdre oranla daha yiiksek bir ihtimal olarak goriilmektedir
(Demirtas, 2013: 216). Kamu kesiminde performansa dayali degerlendirmelerin yapilabilmesi igin
oncelikle kamu kurumlarinin performans degerlendirmeye uygun bir 6rgiitlenme yapisina sahip olmasi
gerekmektedir. Kamu kesimi ve 6zel sekt6rde kiiltiirel ve politik nedenlerden 6tiirti performans élgimi
farkli yaklasimlar gerektirmektedir. Performans 6l¢iimii ve performans esashi degerlendirmenin hem
bireysel hem de kurumsal (kamu ve 6zel sektor dahil) verimlilige sagladigi katki pek ¢cok mecrada kabul
gormektedir. Performans degerlendirmesi nihai bir amag degil, yonetimin emrinde bir aragtir (Cetin vd.,
2018: 576-577). Ancak kamu kesiminde performans degerlendirmesi pek ¢ok agidan zorlu bir siiregtir
ve Ozel sektordeki sekliyle kamu kesiminde uygulanmasi neredeyse olanaksizidir. Yildirim ve
Tahtalioglu (2016: 181), Tirk Kamu Yonetiminde stratejik planlamay1 engelleyen hususlar olarak

sahiplenme ve katilim problemlerine vurgu yapmustir.

5. DUNYADA KAMU KESIMINDE STRATEJIK YONETIM UYGULAMASINA
YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Rosenberg Hansen and Ferlie (2016: 15), ingiltere ve Danimarka’da kamuya ait saghk ve egitim
kurumlarinda yaptiklar1 aragtirmada, kamuda stratejik yonetim uygulanmasiyla ilgili olarak ii¢ faktoriin
onemini belirlemisglerdir. Bu ¢ faktor; yonetim Ozerkliginin yiiksekligi, performans temelli
biitgelemenin uygulanma oraninin yiiksekligi ve pazara benzer kosullarin kamu kurumlarinda bulunma
oraninin yiiksekligidir. Lane and Wallis (2009-119) stratejik yonetim yaklagiminin, bilgi teknolojilerini
yogun kullanan ve yeni yatay Orgiitlenmeye sahip kamu kurumlarinda (sinirsiz 6grenme
organizasyonlarinda) daha basarili sonuclar alabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak Tiirkiye’de siyasi

iktidarm degisimiyle birlikte, evvelce belirlenen hedeflerde veya bu hedeflere ulagsmak icin izlenecek
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yollarda degisim neredeyse kaginilmaz hale gelmistir. Bu da stratejik yonetimin bir siire¢ oldugu goz
Oniine alindiginda bu siirecin akamete ugramasina neden olmaktadir.

Joldersma and Winter (2002: 97), gérev organizasyonlari ve pazar organizasyonlarinin biitinlesik
halini hibrit organizasyonlar olarak tanimlamistir. Kamu kurumlarimi ise daha fazla hibrit 6zellik
gosteren organizasyonlar olarak siniflandirmistir. Kamu kurumlarinda stratejik yonetimin, maliyet etkin
ve Ozel sektor kosullarina benzerlik saglamak gibi basit gereklilikleri saglamak amaciyla tercih
edildigine deginmislerdir.

Hoglund vd. (2018: 844), kamu kurumlarinda ii¢ 6zel egilimin stratejik yonetim konusundaki
farkindaligi artirdigini tespit etmistir. Bunlar; uzun ve kisa vade, birimler ve biitiin, tepkisellik
(reaktiflik) ve proaktifliktir. Bu egilimlerin, kamu kurumlarimin strateji belirlemeye uygunluk ve
engelleyici durumlar1 gosterdigine deginmislerdir. Eden and Huxham (1988: 889), stratejik plan
belirlemek i¢in ¢aligsanlarin yasadiklari sorunlara deginirken, stratejik planlama faaliyetlerinin yonetim
faaliyetleri izerindeki etkisinin az olduguna vurgu yapmustir. Namazov (2017: 54), Azerbaycan Merkez
Bankasi {izerine yaptigi aragtirmasinda bankanin 2011-2014 yillarii kapsayan stratejik planinin
basariyla hayat gecirildigini tespit etmistir.

Weinberg and Lewis (2009: 266), miize ve oren yerleri gibi kamu idaresindeki kiiltiir varliklarinin
yoneticileri, kaynaklar1 ve kendilerine verilen yetkileri toplumsal degerlerin yiikselmesine olanak
tantyan kamu kurumlarimn strateji gelistirmesine katki saglayabileceklerini ve bu siirecte 6zel sektérden
de cok sey 6grenebileceklerini belirtmislerdir.

Storchevoi (2015: 17-18), stratejik yonetimin uygulamali bir disiplin olabilmesi i¢in, her kurumun
kendi ihtiyaglarina gore sekillenen, tabiri caizse “ev yapimi” yaklasimlardan uzak durulmasini
Onermistir. Bunun yerine, yerlesik ve kabul gérmiis teoriye ihtiyac halinde eklenti dnerileri yapilmak
suretiyle uygulama araclarinin degisimine odaklanarak, kurum biiyiikliigii ve yapisina uygun analiz ve
karar verme sureglerinin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu sebepledir ki diger kurumlarda
uygulanan stratejik yonetim uygulamalariin harfiyen alinarak kullanilmasi biiyiik oranda basarisizlikla
sonu¢lanmaktadir. Rosenberg Hansen and Ferlie (2016: 15), kamu kurumlarmin faaliyet alanlarina
yonelik farkl stratejik yonetim yaklasimlarinin benimsenmesinin verimliligi artiracagini 6ngérmiistiir.
Poister (2010: 254), stratejik yonetimi benimseyen organizasyonlarin liderleri i¢in, gelecege yonelik
basar1 amagli vizyon belirlemeden ve bu vizyonun takip edilmesinden ¢ok iist yonetim tarafindan yeni
benimsenen stratejinin/yonetim performansinin etkin sekilde uygulanmasina c¢alisanlarin baghliginin

onemli oldugunu vurgulamislardir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirkiye’de kamu kurumu ya da 6zel sektorde her orgiit AB’nin siyasi, ekonomik, sosyal vb.
politikalarindan dolayli veya dolaysiz olarak etkilenmektedir. Bu ¢er¢evede kamu kurumlarinda da
kapsamli bir degisim ve yeniden yapilanma ihtiyacit ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yapilanmada kamu
kurumlari seffaf, katilimciligi 6ne alan, hesap verebilir, etkin, toplumun isteklerine karsi duyarli, hedef
ve oOncelikleri belirlenmis, i¢ ve dis ¢evre analizini Oncelikle ele alan ve uzun vadeli bir yaklagim
gerektiren stratejik yonetim yaklagimi benimsenmistir (Yenipinar vd., 2015: 9-10). Kamu kesimi veya
ozel sektor ayrimi olmaksizin, bir isletmenin tepe yoneticisinden en kiigiik biriminin yoneticisine kadar
planlama yapilmas1 bir zorunluluktur. Isletmeler icin stratejik yonetim amaclarda, politikalarda
programlarda ve diger tiim alanlarda hesaba katilmasi gereken en énemli faktorddr. Clnki verimli ve
etkili yonetim ancak bu sekilde saglanabilir (Acar, 2003: 12). Aytepe (2008: 87), stratejik yonetimin
kamu kesiminde basariyla uygulanmasi i¢in gerekli iki hususun, Tiirk Kamu Y6netiminin mevcut kati
ve esnek olmayan yapisinin degistirilmesi ve kamu personeline stratejik yonetim anlayisinin anlatilarak
benimsemelerinin saglanmasi olduguna deginmistir.

Modern diinyada pek ¢ok iilkede kamu kurumlari iirettikleri mal ve hizmette kalite, verimlilik,
etkinlik, etkililik ve hakkaniyeti Oncelikle amaclar hale gelmistir. Bunu saglamak igin de yeni
yaklagimlar gelistirilmektedir. Bilhassa 6zel sektorde gelistirilen ve faydasi kanitlanmis bazi yontemler
kamu kurumlarinca kendilerine uyarlanmaya ¢alisilmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi stratejik
yoOnetim anlayisidir. Bu anlayisla kamu kurumlarinda uzun donemli stratejiler gelistirilerek vizyon
olusturulmasi hedeflenmektedir (Gugli, 2003: 81). Kiiresellesen diinyada vatandaslarin devletten ve
dolayisiyla kamu kurumlarindan beklentileri ¢cogalmakta ve cesitlenmektedir. Bu kosullarda kamu
hizmetlerinin esnek, hizli ve etkin hale gelmesi bir zorunluluktur. Bu sebeple kamu kesimi ¢agin
gerektirdigi degisimleri ve yenilikleri izlemek, hayata ge¢irmek ve vatandaslarin beklentilerine cevap
verebilmek i¢in stratejik yonetim anlayigin1 benimsemek durumundadir (Durna ve Eren, 2002: 74).

Glinlimiiz stratejik yonetim yaklasimlart bilgi unsuruna odaklanmis durumdadir. Degisen ic ve
dis cevre sartlarina bagl olarak rakiplerinden daha hizli 6grenen ve 6grendiklerini uygulayabilen isletme
ve kurumlar rekabette avantajli bir konum elde edeceklerdir (Cubukcu, 2019: 53). Bu kapsamda bilgiye
erisim kamu kesiminin vatandaglara sunabilecegi hizmetlerin baginda gelmektedir. Tirkiye’de E-
Devlet, Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS), Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP) gibi uygulamalar
hizmet kalitesini artirmis ve bilgiye erisimi hizlandirmistir.

Sobact (2008: 118) stratejik yonetimin kamu kesiminde uygulanmasinda kamu kurumlarinin
orgiitsel 6zellikleri, biirokratik kiiltiir, kamu yonetimine ve kamunun sundugu kamusal hizmetlere bakis

acisinda kokli bir zihniyet degisimi gerektirdigine deginmistir. Uludogan (2019: 72) arastirmasinda,
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kamu kesimindeki stratejik planlarin, kamudaki {ist belgelerle iligskili ve uyumlu hazirlanmasi
gerektigini ancak uygulamada bu uyumun yeterince saglanamadigini belirtmistir. Ayrica bu uyum
eksikliginin kurumsal diizeyde ¢ekisme ve karigikliga neden olabildigine vurgu yapmistir.

Tirkiye’de de 6zellikle kamu kesiminde belirlenen stratejik planlara ¢alisanlarin bir boliimiiniin
asina olmadig1, bazi calisanlarin bu stratejik planlardan haberi dahi olmadig1 gériilmektedir. Ulgen ve
Mirze (2014: 34) tarafindan, modern goriis agisiyla stratejik yonetim siirecinin ilk basamagi olarak
gosterilen stratejik biling olusumu bu durumda akamete ugramakta ve basari ihtimali azalmaktadir.
Stratejik yonetim uzun vadeli faaliyetlere ve nihai sonuglara yogunlasan bir yonetim siirecidir (Ulgen
ve Mirze, 2014: 28). Bu 6zelligi sebebiyle stratejik planlarin ve yonetim kademesinin kopuklugu kabul
edilemez bir durumdur.

Onen ve Kurnaz (2017: 66), kamu kesiminde yasanan sorunlarin azaltilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmasi amaciyla Yeni Kamu Yonetimi anlayisiyla baglayan siiregte kamu yonetimi
alaninda etkinlik, agiklik, verimlilik, hesap verebilirlik ve katilimcilik yeni deger ve ilkelerin daha gok
onemsendigine vurgu yapmustir. Araci (2018: 83), Yeni Kamu Ydnetimi gibi merkez tlkelerden Trkiye
gibi ¢evre lilkelere aktarilan yeni yaklagimlarin, aktarildigr iilke kosullarina bagli olarak yayilim gosterip
kurumsallastigina, yeni yaklasimlarin gelisiminin ve 6nceliklerinin aktarildigi tilkenin 6zelliklerine
bagh degisiklik gosterdigine deginmistir.

Tiirkiye’de kamu kesiminde stratejik yOnetim yaklasiminin uygulanmasini engelleyen hususlara
yukarida deginilmistir. Bu hususlardan en &nemlilerinin; asirt merkezi yapi, politik etkiler, kamu
personelinin stratejik bilince sahip olmamasi, 6zellikli konularda profesyonel danigsmanlik hizmeti
alinmamasi, stratejik planlamamin kgit iizerinde kalmasi ve bu planlarin farkli nedenlerle (kaynak
eksikligi, siyasi ¢ekismeler, merkezi yonetimin yeterli bilgi sahibi olmamasi vb.) hayat gecirilmesinde
yasanan aksakliklar oldugu sdylenebilir.

Bu aksakliklardan hareketle, 2018 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Baskanliginin kurulmasinin, stratejik planlamayi da kapsayan stratejik yonetim
sirecinin  kamu kurumlarinda daha etkin ve verimli yiriitilmesine katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Ilerleyen donemde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge
Baskanligi faaliyetlerinin kamuda stratejik yonetimin uygulanmasina sagladigi katkilar1 belirlemeye

yonelik caligmalar yapilabilir.
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