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OZET

Vekalet s6zlesmesi, kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi ol-
maksizin, vekilin ve vekalet verenin bir isin veya hizmetin gériilmesi hususunda
karsilikli, birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle kurulmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde kabul, sekle bagli olmadigr i¢in ve taraflar arasinda sekle bagh
kilinmadig siirece, s6zlesmenin kurulmasina yonelik oneriye iliskin kabul be-
yaniin da belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Vekalet s6zlesmesi taraflarin kabul yoniindeki iradelerini agik¢a beyan
etmeleriyle kurulabilecegi gibi s6zlesmenin, ortiilii kabul ile kurulmasi da
miimkiindiir. S6zlesmenin vekalet verenin ortiilii kabulii ile kurulmasindan s6z
edebilmek i¢in, ya vekilin herhangi bir sekilde (acik veya ortiilii) yaptig1 oneri-
ye, vekalet veren tarafindan oOrtiilii kabul olarak degerlendirilebilecek cesitli
davranislarda bulunmasina veya susmasma, kanun tarafindan hukuki sonug
baglanmis olmasi1 gerekmektedir.
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Buna karsilik vekalet verenin herhangi bir sekilde yaptig1 oneriyi, veki-
lin dar anlamda ortiilii kabuliine iliskin Tirk Borglar Kanunu md.503’de ozel
diizenleme yer almaktadir. Bu hilkkme gore vekilin, resmi sifata sahip veya igin
yapilmasinin mesleginin geregi olmasi ya da bu gibi isleri kabul edecegini ilan
etmesi hallerinde yapilan 6neri, vekil tarafindan hemen reddedilmedigi siirece
vekalet sozlesmesi kurulmus olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Vekalet sozlesmesi, ortiilii kabul, vekil,
vekalet veren, sozlesme

ABSTRACT

As a rule, the agency contract shall be concluded by mutual and consen-
taneous expression of intent of the agent and the principal on the performance
of a task or service without being subject to any formal requirements. Since the
acceptance is not subject to formal requirement in the agency contract, the
expression of acceptance of the offer with a view to conclude the contract shall
not be subject to any formal requirement unless the parties agree otherwise.

The agency contract shall be concluded either by clear expression of in-
tent or by tacit acceptance of the parties. Conclusion of the contract by tacit
acceptance of the principal exists either by the manner of the principal that can
be interpreted as tacit acceptance or by a statutory provision which draws conc-
lusion from the silence in response to the offer of the agent in any form (clear or
tacit).

On the other hand, there is a provision on tacit acceptance of the agent
in response to the offer made by the principal in any form in Article 503 of the
Turkish Code of Obligations. According to this article, if the agent holds an
official position or the execution of a task is considered as demand of duty or
the agent declared to accept such tasks in advance, the agency contract shall be
concluded unless immediately rejected by the agent.

KEYWORDS: The agency contract, tacit acceptance, the agent, the
principal, the contract
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GIRIS

Vekalet sozlesmesiyle vekil, vekalet verenin menfaatine ve iradesine
uygun ancak ondan bagimsiz sekilde bir isi veya hizmeti gérmeyi bor¢lanmustir.
Kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayan vekalet sdzlesmesi,
vekil veya vekalet veren tarafindan yapilan oneriyi, kars1 tarafin kabul etmeye
iligkin iradesini agik veya ortiilii olarak ortaya koymasiyla ya da kanun tarafin-
dan kabul etmek niyetinin bulundugunun farz edilmesiyle kurulmaktadir.

Onerinin vekil tarafindan agik, ortiilii veya herkese agik olarak yapilma-
s1, vekalet sozlesmesinin kurulmasinda farklilik yaratmayacaktir. Buna karsilik
vekalet veren de sdzlesmeyi acik veya ortiilii olarak kabul edebilecektir. Ortiilii
kabul, dar anlamda pasif bir davranistan yani susmadan ibaretken, agik¢a kabul
anlamina gelmeyen ancak muhatabin kabul iradesinin bulunduguna iligkin dav-
raniglar sergilemesi, kanundaki sartlar1 tasidigi takdirde genis anlamda ortiilii
kabul ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguracaktir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle vekalet sozlesmesinin kurulmasindan genel hat-
lariyla bahsedilecek, ardindan ikinci boliimde vekilden ve iigiinci boliimde ve-
kalet verenden gelen Onerilere karsilik, sozlesmenin oOrtiilii olarak kabuliine
iliskin ozellikler incelenecektir. Oneri vekilden geldigi takdirde sdzlesmenin
kabuliine iliskin vekalet sdzlesmesinde 6zel hiikiim bulunmamasi sebebiyle
genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir.

Vekalet verenin ve vekilin, genis anlamda ortiilii kabuliine iliskin genel
hiikiimlerin uygulanacak olmasmna ragmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
md.503’de vekilin dar anlamda ortiilii kabuliine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Ugiincii boliimde vekalet verenden gelen onerinin vekil tarafindan
ortilii kabuliine iligkin 6nce genel hiikiimler, ardindan vekalet sézlesmesine
0zel hiikiim olan TBK md.503 incelenerek, ¢alisma sonlandirilacaktir.

1-Vekalet Sozlesmesinin Kurulmasi

Vekalet sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu md.502/1’de “Vekilin vekdlet
verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesme” olarak
tamimlanmustir. Vekalet s6zlesmesiyle vekil, vekalet verenin menfaatine ve ira-
desine uygun ancak ondan bagimsiz sekilde bir isi veya hizmeti gérmeyi borg-
lanmistir. Vekalet veren ise, sozlesmenin konusunu olusturan igin goriillmesine
karsilik kanunda 6ngoriilmesi, aralarinda kararlastirilmasi veya teamiiliin gerek-
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tirmesi hallerinde iicret 6deme borcu altina girecektir. Boylece vekalet sozles-
mesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen ancak vekile iicret 6denip 6denmemesine gore
eksik iki tarafli veya tam iki tarafli bir sdzlesme olarak degerlendirilebilecek,
bor¢ doguran bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilecektir.

a-Vekalet Sézlesmesinin Kurulmasina iliskin Ozellikler

Soézlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflarin, hukuk diizeninin ¢izdigi si-
nirlar i¢cinde vekalet s6zlesmesini yapip yapmama veya istedigi kisiyle yapma,
ayrica igerigini ve seklini diledigi gibi diizenleme, degistirme, istedikleri zaman
sona erdirme haklar1 bulunmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsami i¢inde
taraflarm, sdzlesmeyi diledikleri gibi diizenleme imkan1 olarak tanimlanan sekil
serbestisi, vekalet sozlesmesinde vekilin kabuliiyle ilgili 6zel bir yer tutmakta-
dir.

Vekalet sozlesmesi kural olarak herhangi bir gecerlilik sekline tabi ol-
mayarak vekilin ve vekalet verenin bir igin veya hizmetin goriilmesi hususunda
anlagmalariyla ve karsilikli, birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle ku-
rulmaktadir. S6z gelimi Tiirk Medeni Kanunu md.706 “Tasinmaz miilkiyetinin
devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis
bulunmalarima baghdir.” hiikkmii uyarinca taginmazin devrine iliskin sézlesme-
nin resmi sekilde yapilmasi gerekliligine ragmen, bu hukuki islemin yiiriitiilme-
sine iliskin yapilan vekalet s6zlesmesinin sekle bagli olmasi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir’. Bunun sebebi vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturan isin

Engel, Pierre, Contrats de Droit Suisse Traité des Contrats de la Partie Spéciale du Code des
Obligations, de la Vente au Contrat de Société Simple, Articles 184 a 551 CO, Ainsi Que
Quelques Contrats Innommés, Stampfli Verlag AG, Berne, 2000, s.483; Fellmann, Walter,
“Art. 3957, Berner Kommentar, Der Einfache Auftrag, Art. 394-406 OR Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die Einzelnen Vertragsverhéltnisse, (ed. Heinz Haus-
heer), Stampfli Verlag AG, Berne, 1992, 5.128; Akipek Ocal, Sebnem, “Madde 502”, Veka-
let Sozlesmeleri Kisa Serhi, (ed. Hakan Tokbas), Aristo Yayinevi Yayinlari, Istanbul, 2017,
s.17; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapeilik, Is-
tanbul, 2014, 5.123; Zevkliler, Aydin, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5.637; Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku, Ozel Borg Iligki-
leri, Cilt 2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,1982, s.181;
(Vekalet sozlegsmesinin kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi hakkinda
bkz: Yavuz, Cevdet, Faruk Acar, Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.650).

Diirr, Charles, Du Mandat, Commentaire Jurisprudentiel des art. 394 ss. Du Code Suisse des
Obligations, Editions Diirr, Cugnasco, 1972, s.43; Krauskopf, Frédéric, “Art. 394, Prajudi-
zienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), (ed. Peter Gauch, Viktor
Aepli, Hubert Stockli), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, s.1112; Huguenin,
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goriilmesi ile 6rnekteki gibi taginmaz devrine iliskin sézlesmenin ifa edilmesi
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Baska deyisle vekalet sézlesmesinin
icerigini, isin gorlilmesinin kendisi degil, isin goriilmesine iliskin bor¢ altina
girilmesi olusturdugundan ve isin gdriilmesi sdzlesmenin ifasi asamasini ilgi-
lendirdiginden, vekalet s6zlesmesi yapilacak is ile ayni sekil sartina baglh tutu-
lamayacaktir®. Vekalet sozlesmesinin konusunun sadece maddi fiiller degil,
hukuki isler de olusturdugundan, vekalet sdzlesmesinde igin goriilmesine yone-
lik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve taginmazin devri, vekalet iligkisinin kurulmasiy-
la ilgili olmayip, vekilin borcunu ifa etmesi ile ilgilidir. Bu sebeple sekle baglh
olan bir hukuki iglemin yiiriitiilmesi i¢in kurulan vekalet sézlesmesinin de sekle
bagli olarak yapilmasi zorunlu degildir. Siiphesiz ki vekalet sdzlesmesi sekle
bagli olmamasina ragmen taraflar s6zlesmenin belirli bir sekilde yapilacagin
aralarinda kararlastirmis olmalar1 halinde, s6zlesme bu sekilde yapilmadikca
gecerli olmayacaktir.

Bu noktada vekalet s6zlesmesi ile temsil yetkisinin birbirinden ayrila-
rak, vekalet sdzlesmesinde ana kurala istisna getirilmedigi ancak vekile temsil
yetkisinin verildiginin dis diinyaya agiklanabilmesi i¢in noterde resmi sekilde
diizenlenen vekaletname ile ispat edilecegi durumlara da dikkat ¢ekilmelidir.
Tapu Sicili Tiizigi* (TST) md.18/(4)’de tasinmaz alim satimimna iliskin tapu
sicilinde yapilacak hukuki islemler igin ibraz edilecek vekaletnamenin,
18.01.1972 tarihli ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu’na gére noterde resmi sekilde
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu durum, tapu sicilinde yapilacak
islemlerde vekalet s6zlesmesinin sekil serbestisine istisna olusturmamaktadir.
Ciinkii noterden verilecek vekaletname, vekilin temsil yetkisinin bulundugunu
ispatlamakta oysa vekalet sozlesmesinin kurulusuna dogrudan etki etmemekte-
dir. Tiirk ve Isvigre Hukuklari’nda® birbirinden kesin sinirlarla ayrilan vekalet,

Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2012, 5.887; Fellmann, “Art.395”, s.229; Glimiis, s.139; Engel, s.480.

Tandogan, s.189.
4 22.07.2013 tarihli 2013/5150 say1l: Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilan Tapu Sicili Tiiziigii

Tiirk ve Isvigre Hukuklari’nin aksine Fransiz Medeni Kanunu md.1984 vd.’da diizenlenen
vekalet s6zlesmesinin konusunun maddi fiillere degil, hukuki islemlerin yapilmasina iligskin
olmas1 sebebiyle, vekalet ve temsil bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Tiirk ve Isvigre
Hukuklari’nda maddi fiil olarak arabuluculuk faaliyeti, tibbi bakim gibi isler, hukuki islem
olarak avukatin vekili temsilen dava veya vekilin bankacilik islemlerini yiirlitmesi olarak
gosterilebilir Robert-Tissot, Fabrice, Les Effets du Concordat sur les Obligations, Analyse en
Particulier des Effets du Concordat sur les Contrats, Arbeiten aus dem luristischen Seminar
der Universitit Freiburg Schweiz Band/Nr. 293, (ed.Peter Gauch), Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich, 2010, s.690.)
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bir sdzlesme olarak temsil yetkisinin aksine, taraflar arasindaki i¢ iligskiyi diizen-
lemekte ve temsil yetkisinin dayandig temel iliskiyi olusturmaktadir®. Bununla
birlikte maddi fiillere iliskin islerde, vekaletin kapsamu isin niteligine gore belir-
lenirken (TBK md.504/I), hukuki islemlerin yiiriitiilmesi i¢in vekalet sozlesmesi
yapildiginda (TBK md.504/1I) vekilin temsil yetkisine sahip olmasi gerekmek-
tedir’. Taginmazlarmn tapu sicilindeki alim satim islemleri hukuki islem oldugu
i¢in vekilin temsil yetkisine sahip olmasi; bunun sonucunda temsil yetkisinin de
TST md.18/(4) hiikmii kapsamindaki iglerin goriilmesine iligkin diizenleme
seklinde noterden verilmesi beklenmektedir. Biitiin bunlar bir arada degerlendi-
rildiginde, TST md.18/(4) hitkkmii ile vekalet s6zlesmesinin gegerlilik sart1 de-
gistirilmemekte, ancak temsil yetkisinin varliginin ispati i¢in noterden verilen
vekaletnamenin resmi sekilde yapilmasina iligkin diizenleme getirildigi ve bu
durumun bir bakima dolayh olarak sadece ispat agisindan vekalet s6zlesmesini
etkileyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu durum genel kurali degistirme-
yecek ve vekilin gormekle yiiklendigi isin 6zel bir sekil sartina tabi olmasi,
vekalet sozlesmesinin de gegerlilik sartina bagli olmasii gerektirmeyecektir®.

Vekalet sozlesmesinin sekle bagli olmamasi kuralinin istisnasi olarak,
kanunda yer alan bazi 6zel durumlarin kapsamina giren is gorme faaliyetlerinin
0zel gegerlilik veya ispat sekline tabi olduklar1 ve sekle aykir1 davramsin hukuki
islemin gecerliligini veya ispatin1 etkileyebilecegi goriilmektedir. Ornegin ta-
sinmazlar konusundaki simsarlik sézlesmesinin, yazili sekilde yapilmadikga
gegerli olmayacagina iliskin TBK md.520/I11 hiikmii veya kredi emrinin yazili
olmadik¢a TBK md.516’ya gore gecerli olmayacagina ilisgkin hitkmii, vekalet
sozlesmesinin genel kuralindan ayrilarak yazili seklin, bazi nitelikli vekalet
sozlesmelerinin®, gecerliligi igin gerektigini ortaya koymaktadir. Bu hallerde
sekil gerektiren bir isin yiiriitiilmesi i¢in yapilan vekalet sdzlesmesi, seklin ge-
cerlilik icin bir 6nkosul olmas1 ve s6zlesmenin taraflarini tizerinde diisiinmeksi-

& Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.733; Tan-
dogan, 189; Temel iliski olmasa dahi temsil yetkisi verilebilecegine iliskin aksi goriis Gii-
miis, s.141; Huguenin, s.891. Ayrica temsil yetkisi olmadan vekalet sdzlesmesinin veya tam
tersinin s6z konusu olmasina iligskin Fellmann, “Art 395>, s.377.

" Korkmaz, Yakup, “Madde. 504”, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, (ed. Hak'fl.n Tokbas),
Aristo Yayinevi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.42; Tandogan, s.216; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650;
Glimiis, s.140;

8 Krauskopf, s.1112; Fellmann, “Art.395”, 5.230; Tandogan, s.189.

®  Giimiis, 5.208; 5.103; Gautschi, Georg, “Art. 412”, Berner Kommentar Band/Nr. VI/2/5, (ed.
Arthur Meier-Hayoz), Stampfli Verlag AG, Berne, 1962, s.103; (Ayrica bkz Tandogan,
s.203’de yer alan vekaletin alt gesitlerine iliskin tartigma).
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zin hizl1 bir sekilde sonuglandirmalarina karsi korumak amaciyla getirilmis olan
sekil sartina tabidir.

Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadikga TBK md.504/III’de belirtilen
hukuki islemleri yapamayacaktir. Ornegin dava agmak, sulh olmak, hakeme
bagvurmak gibi islemler i¢in vekalet verenden 6zel yetki alinmasi1 gerekmekte-
dir. Ancak vekalet s6zlesmesinin sekil sartina bagh olmasi ile 6zel yetki alin-
masi birbirinden ayrilmahdir. Ozel yetki, belirli bir veya birkag islemi yiiriitmek
tizere verilmekte ve sekil bakimindan degil, icerik bakimindan genel yetkiden
daha simirli konularda hiikiim ifade etmektedir. Baska deyisle 6zel yetki de ge-
nel yetki de ayni sekil agisindan bir farklilik gostermeyerek, igerigi etkilemek-
tedir. Ancak 6zel yetki aranan hallerde yetkinin agikca verilmesi gerekmekte,
ortiilii olarak bu islemin yapilmasi kabul edilmemektedir’®. Oysa vekalet s6z-
lesmesinin TBK md.504/I1I’de belirtilen 6zel yetki alinmasini gerektiren bir
hukuki isleme iligkin olmadigi takdirde, vekilin vekalet verenin 6nerisini hemen
reddetmedigi takdirde TBK md.503’de belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle,
sozlesmenin ortiilii olarak da kurulmasi miimkiindiir®’.

Vekalet sozlesmesinden s6z edebilmek icin vekilin iistlendigi isi kendi-
sine verilen vekalete gore yapmayi, vekalet verenin ise bahsedilen isin goriilme-
sine iliskin vekalet verdigini vekile agiklamasi gerekli ve yeterlidir. Taraflarin
aralarinda bir sézlesme yapma amaci ve bor¢lanma iradesi bulunmadig: takdir-
de (s6z gelimi sadece hatir igin ve sorumluluk yiiklenilmeksizin) ortaya ¢ikan
hukuki iliskiye, vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir'?.

b-Vekalet Sézlesmesinin, Taraflarin iradelerini Agik¢a Ortaya Ko-
yan Davramslariyla Kurulmasi

Sozlesme 6zglirliigii kapsaminda tipk: vekalet sdzlesmesi kurma zorun-
lulugunun bulunmamasi gibi, vekalet s6zlesmesini kurmaya iligskin irade beyani
da genel hiikiimlerden farklilik gostermeyerek TBK md.1/I uyarinca agik veya
ortiilii olarak muhataba ulagtirilmast miimkiindiir. Vekilin kendisine herhangi
bir sekilde yapilmis olan oneriyi kabul etmesiyle veya kabul ettiginin varsayil-
mastyla, vekalet sézlesmesi kurulmus ve is gérme borcu altina girilmis olur.

10 Korkmaz, s.46; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.650; Tandogan, s.221.

1 Bkz: 3- VEKALET SOZLESMESININ VEKILIN ORTULU KABULUYLE KURULMASY
bb-TBK md.503’{in uygulanabilmesi i¢in sartlar

2 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650.
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Vekalet sozlesmesinde de diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin
sozlesme kurmak yoniinde iradelerini acikca ortaya koymalari, ya kars: tarafa
acikga Oneri yapmalar1 veya yapilan Oneriyi agik¢a kabul etmeleri halinde soz
konusu olur.

aa-Onerinin acik¢a yapilmasi

Onerinin acikc¢a yapilmasi, vekalet sozlesmesini kurmak isteyen tarafin
irade beyanini karsi tarafa beyanin yapildigi andaki durumda yorumlanmaya
ihtiyag bulunmayacak sekilde kullanilan vasitalarla, (6zellikle kelimelerle) dog-
rudan anlagilabilecek nitelikte agik, siiphe ve tereddiite yer verilmeyerek anla-
yabilecegi halde ulastiriimasidir. Onerinin siireli veya siiresiz olmasi ya da ha-
zirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmasi, vekalet sdzlesmesinin kurulma-
styla ilgili olarak genel hiikiimlerden farklilik géstermemektedir.

Diger sozlesmelerde oldugu gibi vekalet s6zlesmesinin kuruldugundan
da s6z edebilmek i¢in taraflarin sézlesmenin kurulmasi sirasinda objektif (ve
varsa siibjektif) esasli noktalar iizerinde anlagmaya varmis olmalar1 gerekmek-
tedir. Sozlesmenin objektif esasli noktalar™ “essentialia negotii™, TBK
md.502/I’de yer alan vekalet s6zlesmesinin kapsamini olusturan ve vekil tara-
findan goriilecek isin veya hizmetin niteligine gore taraflarin en azindan asgari
icerigi tizerinde anlastiklar1 noktalardir™. Taraflarin sézlesmenin tiim ayrintila-
rimi aralarinda belirlemeleri zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii vekalet s6z-
lesmesinde borcun ifasi ¢ogu kez uzun zaman aldigindan ve vekil genellikle
uzmanlik isteyen isin yliriitiilmesi sirasinda farkli hususlarla karsilasilabildigin-
den, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. TBK md.505°de vekilin, sézlesme kurulduktan sonra ortaya
cikan durumlara iliskin talimat alabilecegi, talimat alma imkani bulunmadigi
takdirde vekalet verenin bilseydi izin verecegi agik olan hallerde talimattan
ayrilabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple taraflarin sézlesme kurulurken ayrintili
diizenleme yapmaksizin, goriilecek isin veya hizmetin objektif esasl noktalari
diizenlemeleri yeterli olacaktir. Bunlar, s6zlesmenin nasil yapilacagina ve sekli-
ne iliskin hususlar olabilecegi gibi, yiiriitiilecek isin veya hizmetin kapsamiu,
bunlarin iicrete tabi olup olmadig: gibi s6zlesmenin igerigine iliskin hususlar da

13 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, Seckin Yayimecilik, Istanbul,
2019, 5.298.

14 Isvigre Federal Mahkemesinin RO 97-11-53 sayil1 09.03.1971 tarihli karar1.
15 Fellmann, “Art.395”, 5.228
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olabilir'®. Taraflarin s6zlesmenin ikinci derece noktalarmdan hi¢ bahsetmemele-
ri ise sdzlesmenin kurulmasini engellemeyecek ve ileride anlagmalarit miimkiin
olacak; fakat bahsedilmesine ragmen {izerlerinde anlagsmaya varilmamasi halin-
de sozlesme kurulamayacaktir'’. Vekalet sozlesmesinde taraflarin giindeme
getirmedikleri hususlar, sozlesme kurulduktan sonra TBK md.504/1, II’de yer
alan tamamlayici hiikiimler dikkate alinarak agikliga kavusturulacaktir.

bb-Onerinin acik¢a kabul edilmesi

Yapilan Onerinin agik¢a kabul edilmesi, sézlesmenin kurulmasina yone-
lik iradenin herhangi bir yoruma bagvurmaya gerek kalmaksizin, sozlii veya
yazili olarak oneriyi yapan tarafa iletilmesidir. letilecek iradenin “vekalet s6z-
lesmesi kurma teklifinizi kabul ediyorum”, “vekilim olma isteginizi uygun bu-
luyorum” 6rneklerinde oldugu gibi tereddiite yer vermeyecek sekilde belirtilme-
si gerekmektedir. Onerinin agik¢a kabul edilmesi, kisinin iradesini dogrudan ve
toplum tarafindan taninan veya taraflar arasinda kararlastirilan bir iletisim ara-
ciyla gergeklestirilmesi anlamma gelmektedir’®. Taraflarin aralarinda ozel bir
kabul yontemi kararlastirmalar1 halinde kabul beyani da bu yontemle yapilma-
dig1 siirece sozlesme kurulamayacaktir. S6z gelimi Oneride, kabuliin yalnizca
yazili belge ile yapilabilecegi belirtilmesi halinde sozlesme, ortiilii kabul ile

kurulamayacaktir.

2-Vekalet Sozlesmesinin, Vekalet Verenin Ortiilii Kabuliiyle Ku-
rulmasi

Vekalet sozlesmesi genellikle vekalet verenin Onerisini, vekilin kabul
etmesiyle kurulmakla birlikte boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Vekilin de
sozlesme kurmaya yonelik iradesini, vekalet verene beyan etmesi miimkiindiir.
Ayrica TBK md.8’de herkese agik dneri yapilmasi imkami belirtilmektedir®. Bu

16 Geiser,Thomas, “Art. 364”, FamKomm, (ed.Audrey Leuba, Martin Stettler, Andrea Biichler,
Christoph Héfeli), Stampfli Verlag AG, Berne, 2013, s.148.

Oguzman, Kemal, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s.70.

Kramer, Ernst A., Bruno Schmidlin, “Art. 1” Allgemeine Einleitung in das Schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Berner Kommentar, (ed. Arthur Meier-
Hayoz), Stampfli Verlag AG, Berne, 1986, s.91.

Isvigre’de CO md.440/2’de baz istisnalar disinda tasima sézlesmesinde hiikiim bulunmadig
takdirde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore vekalet soz-
lesmesinde vekilin herkese agik olarak yaptigi 6neriye iliskin olarak, iicreti ve sinirlari belir-
lenmis alana park eden arag sahibi vekalet verenin, oraya park etmesiyle otopark sahibi veki-

17

18

19
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durumda herhangi bir sekilde (agik, ortiilii veya herkese agik olarak) yapilan
Oneriyi, vekalet verenin ortiilii olarak kabul etmesiyle de vekalet sdzlesmesinin
kuruldugundan soz edilebilecektir.

a-iradenin Dis Diinyaya Yansitilmasi

Hukuk sadece disa yansiyan irade ile ilgilendiginden, kisiden iradesini
dis diinyaya yansitacak bir hareket yapmasi beklenmektedir. Sézlesme yapma
iradesinin karsi tarafa yoneltilmesi i¢in kullanilan araglar 6nemli degildir, yeter
ki irade bu amacin anlasilabilecegi bir sekilde beyan edilsin®. Ancak s6zlesme-
nin kurulmasi i¢in kabul iradesinin yazarak veya konusarak acikca ortaya ko-
yulmasimin yamnda, konusma yapilmaksizin karsi tarafin anlayacagi sekilde
belirli bir eylemi gerceklestirerek veya tamamen pasif bir davranig olarak olum-
lu veya olumsuz bir nitelik gdstermeyecek sekilde susarak da iradenin dis diin-
yaya yansitilmasi miimkiindiir.

Yapilan Onerinin agik¢a kabul edilmesi zorunlulugu bulunmadigi hal-
lerde, sozlesmenin kuruldugundan s6z edebilmek igin Oneriyi yapan tarafga
anlagilabilecek, sdzlesme kurma iradesinin var oldugunu gosteren hareketler
gerceklestirildiginde, bu hareketlerin kabul anlamina geldiginden yola ¢ikilmak-
tadir. S6z gelimi basin1 olumlu anlamda sallamak veya el kaldirmak gibi “genel
kabul gérmiis isaretler” araciligiyla yapilan ortiilii kabulde, sdzlesmenin kabul
edildigi agike¢a belirtilmez ancak kisinin davranislarindan, iradesinin s6zlesmeyi
kurmak yoniinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde kabul sekle bagli olmadigindan, (taraflar arasin-
da da sekle baglh kilinmadiginda) s6zlesmenin kurulmasina ydnelik kabul beya-
minmn da belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin
vekalet verenin kendi yararina is goriiliirken hicbir miidahalede bulunmayarak
isin sonuclanmasini bekleyip, ardindan vekile ticret 6demesi, vekalet s6zlesme-

lin herkese agik olarak yaptigi Oneriyi, ortiilii olarak kabul ederek vekalet sdzlesmesini kur-
dugundan bahsedilebilir. Fellmann, “Art.395”, s.233. (Tiirkiye’de mehaz Isvicre Borglar Ka-
nunu’nda oldugu gibi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun ilk halinde Borglar Kanunu icinde yer
alan tagima sozlesmesi, sonradan bu kanundan ¢ikarilarak 09.07.1956 tarihinde 9353 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizen-
lenmistir.)

2 gstoffel, Bertrand, La Forme Comme Objet du Contrat, La Forme Conventionnelle et Ses
Effets, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2017, s.17.



Vekalet Sozlesmesinin Ortiilii Kabul ile Kurulmast 315

sinin, Ortiilii kabul ile kurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii vekalet vere-
nin licret 6deme davranigi, ortiilii kabul niyeti olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada susmak ile ortiilii kabul arasindaki iliskinin tespiti gerek-
mektedir. Ortiilii irade beyam kavram, biri dar veya gercek anlamda, pasif bir
davranistan, susmaktan ibaret olan; digeri genis ya da gergek olmayan anlamda,
iradenin varligini gosteren davramslari ifade edecek sekilde olan iki anlamda
kullamlmaktadir®. Ortiilii kabul, kisinin kendisine yoneltilen irade beyanim
kabul yoniindeki iradesini agik ve net olarak degil, kabul anlamina gelecek iradi
fiillerle ortaya koymasidir®. Bu tanim, genis anlamda ortiilii kabulii ifade et-
mekle birlikte vekalet sozlesmesinin, hem dar hem de genis anlamda ortiili
kabul ile kurulmas1 miimkiindiir. Tanimda yer alan iradi fiiller, s6zlesmenin
kurulmasia yonelik dis diinyaya yansiyan davraniglarin anlaminin dogrudan
belirlenememesine ragmen, yerlesik kurallar uyarinca o fiile iligkin biitiin hal ve
sartlar degerlendirildiginde s6zlesmenin kabulii yoniindeki iradenin varligi an-
laminin ¢ikarilabilecegi davraniglar olabilecegi gibi, s6zlesmenin konusu esyay1
kendisine mal etmek seklinde s6zlesmenin kabulii iradesini beyan etmek i¢in
ortaya koyulan faaliyetleri de kapsamaktadir®.

Bununla birlikte dar anlamda ortiilii irade beyani olan susmak, sozles-
menin kabuliine iliskin renksiz, nétr, ¢ekimser bir davranis olarak goriilmekte-
dir. Kural olarak susma, iradeyi goésteren pasif bir davramis olmakla birlikte
kimsenin kendisine yapilan Gneriye hukuken cevap verme zorunlulugu bulun-
madigi i¢in, irade beyani olarak degerlendirilemeyecek ve sozlesmenin kurul-
masina yol agmayacaktir®. Sézlesme, kisiye yoneltilen nerinin kabul edilme-
siyle kurulmaktadir. Kendisine dneride bulunulan kisinin bunu kabul etmek
istemedigini agikca belirtmek veya reddetmek zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak hukuk diizeninin istisnai olarak susmaya da bazi sonuclar bagladig1 go-
riilmektedir®. Bu gibi hallerde kisinin 6zel kosullar sebebiyle sessiz kalmasi,
kendisine yapilan 6neriyi kabul etmesi anlamina gelmektedir®.,

2 ErenFikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.136.

2 Ozdemir, Hayrunnisa, “Madde 503, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, (ed. Hakan Tokbas),
Aristo Yayimnevi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.26.

2 Antalya, 5.334.

2 Eren, s.136.

% Susmaya sonug baglanan durumlardan bazilari sunlardir: TBK md.6 “Oneren, kanun veya

isin Ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir
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Vekalet sozlesmesinin, sadece agik¢a kabul beyani anlamina gelmese de
taraflarin anlayabilecegi baska davraniglarin sergilenmesi seklinde Onerinin
ortiilii olarak kabul edilmesiyle degil susma ile de kurulmasi miimkiindiir. Fran-
siz Medeni Kanunu md.1120’de kanun, uygulama, is hayatindaki iliskiler veya
ozel durumlarin disinda susmanin, kabul anlamma gelmeyecegi belirtilmistir®’.
Alman Medeni Kanunu’nda ise genellikle susmak reddetme anlamina gelmekte
ancak muhatabin belirli siire i¢inde reddetme iradesini agikga beyan etmesinin
gerektigi hallerde, (6rnegin bir siire iginde reddedilmeyen bagislamanin kabul
edilmis say1lmasi gibi) susmanin kabul anlamma geldigi goriilmektedir?.

Tiirk ve Isvigre Hukuklari'nda susma, kural olarak irade beyani olarak
degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulabilmesi igin ku-
ral, iradenin disa yansitilmasi oldugu i¢in, susma ile sézlesmenin kurulmasi
sadece istisnai hallerde kabul edilmektedir. Kisinin susmasia hukukun sonug
baglamasi® ancak istisnai durumlarda gegerli oldugu i¢in, susma ile sdzlesme-
nin kurulmasina yonelik sinirlarin daha dar ¢izilmesi ve ¢ogu zaman susmayi da
kapsamasina ragmen vekalet sdzlesmesinde vekalet verenin ortilii kabuli ile
susmasinin ayni kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmak-
tadir.

b-TBK md.6’min Uygulanmasi

Vekalet so6zlesmesinde vekilin kendisine yapilan 6neriyi ortiilii olarak
kabul etmesine iliskin TBK md.503’de 6zel diizenleme getirilmis olmasina
ragmen, vekalet veren hakkinda bodyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

stirede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir.”, TBK md.197 “Borcun istlenil-
mesine iliskin 6neri alacakli tarafindan her zaman kabul edilebilir. Ancak, iistlenen veya on-
ceki borglu, kabul igin bir siire koyabilir. Alacakli bu siirenin bitimine kadar susarsa, oneri
reddedilmis sayilir.”

% Engel, Pierre, Traité des Obligations en Droit Suisse Dispositions Générales du CO, Stampfli

Verlag AG, Berne, 1997, s.131. Vekalet sdzlesmesinde vekilin ortiilii kabuliine iliskin TBK
md.503 de bu istisnalardan biridir.

2 Fransiz Medeni Kanunu md.1120, 10.02.2016 tarihinde yapilan degisiklikle giiniimiizdeki
halini almustir.

% Esener, Turhan, Fatih Giindogdu, Borglar Hukuku I, Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi

(TBK m.1-48), Istanbul, Vedat Kitapecilik, 2017, s. 64.

Buna ilaveten sdzlesmenin, vekalet verenin menfaatine olan hallerde vekalet verenin susmasi
ile kuruldugu kabul edilirken, menfaatine olmayan hallerde susmasi, kabul ettigi anlamina
gelmemektedir.

29
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sebeple vekalet verenin ortiilii kabuliinden bahsedebilmek i¢in, genel hiikiimlere
ve TBK md.6’ya basvurmak gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesinin kurulmasi igin kendisine yoneltilen Onerinin,
sozlesme Ozgiirliigi kapsaminda kisinin sézlesme yapip yapmamaya zorlana-
mayacagindan bahisle, taraflar arasinda veya kanun hiikmii icabi sekle baglan-
mis olmadikca vekalet veren tarafindan agik¢a kabul edilmesi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Boylece vekalet sozlesmesinin kurulmasi i¢in Onerinin agik
veya Ortiili olarak yapilmasina karsilik, kabul beyanin de agik veya ortiilii ol-
mas1 miimkiindiir.

Susma, kural olarak irade beyani sayilmamasina ragmen, bazen ortiilii
kabul olarak degerlendirilmesine iligkin TBK md.6 hiikmii dikkate alinmalidir.
TBK md.6 “Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi agik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi tak-
dirde, sozlesme kurulmus sayilir.” hilkkmii sézlesmelerin susmayla kurulmasina
iliskin genel kurallar1 belirlemektedir. Bu kurallar vekalet s6zlesmesinde, veka-
let verenin kabulii i¢in de uygulanacaktir.

Vekalet sozlesmesini kurmak amaciyla vekilin herhangi bir sekilde yap-
t1g1 Oneriyi, vekalet verenin susmasi ile kuruldugundan s6z edilebilmesi igin
onerinin uygun siirede reddedilmemesi gerekmektedir®. Uygun siirede redde-
dilmemesi diger bir deyisle susma ile kabul i¢in uygun siirenin gegirilmis olma-
s1 halinde, susan kisi sézlesmeyi kurmak istemiyorsa, oncelikle diiriistliik kurali
uyarmca aktif bir davranista bulunmasinin gerekli olmamas1 sarti aranmakta-
dir®'. Aksi halde yani diiriistliik kurali uyarinca sézlesmeyi kurmak istemedigini
vekile bildirme zorunluluguna ragmen, susarak uygun siireyi gegirdiginde, s6z-
lesmenin kurulmasi sonucu dogabilecektir. Ancak kendisine oneri yapilan veka-
let veren, uygun siire dolmaksizin oneriyi reddederse, reddetmesinden onceki
siiregteki sessizligi, sézlesmenin kurulmasi sonucunu dogurmayacaktir®’. Baska
deyisle diiriistliik kuralina gére benzer durumda makul sekilde davranan herke-

% Uygun siire igin bkz, Miiller, Christoph, “Art. 67, Berner Kommentar, Art. 1-18 OR mit
Allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht Obligationenrecht, Allge-
meine Bestimmungen, (ed. Regina E. Aebi-Miiller, Christoph Miiller), Stampfli Verlag AG,
Berne, 2018, 5.368; BECKER, Hermann, “Art 6”, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrech, Staimpfli Verlag AG, Berne, 1945, s.40.

31 Kocayusufpasaoglu Necip, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar

Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, 5.146; Antalya, s.335.
32 Jaggi, “Art. 67, 5.456.
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sin somut olayda yapilan 6neriye karsi susmay1 kabul etmek olarak degerlendir-
digi s6ylenebiliyorsa susmak, sdzlesmenin kabul edilmesine yonelik bir irade
beyan1 olarak goriilmektedir®. Doktrinde bir goriis sézlesmenin susma ile kuru-
labilmesi i¢in susan kisinin, sessizliginin giiven teorisine gore irade beyani ola-
rak degerlendirilebileceginin farkinda olmasi gerekliligini one siirmektedir®.
Eger susan kisi susmasinin irade beyani olarak goriilecegi ve sdzlesmenin kabul
anlamina geldigine iliskin muhatabin varsayimini biliyor veya bilmesi gereki-
yorsa, sozlesmenin kurulmasindan s6z edilebilir. Buna karsilik iistlin tutulmasi
gereken daha yeni goriisler, susmanin kiginin beyan bilincinden bagimsiz ve
gliven teorisine gore objektif olarak verilecek anlamindan yola ¢ikarak, kisinin
davraniginin, bir irade beyani olarak anlagilabileceginin farkinda olmasina dahi
gerekmeksizin, irade beyan1 olarak ona isnad edilebilecegi sonucuna ulagmak-
tadir™.

¢c-Ortiilii Kabuliin Kaynaklar

Ortiilii kabul olarak nitelendirilebilecek hareketlerin, hem sozlesmenin
kabulii yoniinde bazi davraniglarda bulunmakla aktif, hem de Oneriye cevap
vermeyerek susmakla pasif davraniglar igermesi miimkiindiir. Bir sdzlesmenin
ortiili kabul ile kuruldugundan s6z edebilmek i¢in, isin 6zel niteliginin agikga
kabul edilmesini zorunlu kilmamasi gerekmektedir. Susmanin da TBK md.6’de
belirtilen sartlarimin kapsaminda dar anlamda 6rtiilii kabul olarak sayildigi goz
Oniine almirsa dikkat edilmesi gereken husus, vekilin yaptig1 oneriye karsilik
vekalet verenin susmasi halinde sozlesmeyi kabul ettigi anlaminin ¢ikarilip
cikarilamayacagidir. Bu noktada temelini diiriistliik kuralinda bulan giiven teo-
risinden yararlanmak gerekmektedir®.

aa-Vekalet sozlesmesinden ve goriilecek isin niteliginden kaynakla-
nan ortiilit kabul

Vekalet sozlesmesinin vekalet verenin ortiilii kabulii ile kurulabilmesi-
nin kaynagi, s6zlesmenin niteligiyle ilgili olabilir. Vekalet sozlesmesinin ticretli

¥ Miiller, “Art. 6, 5.355.
% Esener/Giindogdu, s.66; Antalya, s.335.

% Aral, Fahrettin, Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, Ankara, Yetkin Yayin-
lari, 2019, s.441; Fellmann, “art 3957, s.243; Kramer/ Schmidlin, “Art 6”, s.277; Miiller,
“Art. 67, 8.372.

% Fellmann, “art 395, 5.236; Esener/ Giindogdu, s.63.
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veya licretsiz olmasina gore yapilacak ayrimda ozellikle iicretsiz vekalet soz-
lesmesinde, vekalet verenin menfaatine is goriiliirken, vekalet verenin bilgisi
dahilinde olmasina ragmen miidahale etmemesi, kendisinin kabul yoniindeki
ortiilii iradesi olarak degerlendirilir. Bu halde vekalet sézlesmesinde {iicret
O0denmeyecegi i¢in niteliginin eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesme olmasi
sebebiyle, vekalet verenin kendi menfaatine goriilen isi ortiilii olarak kabul etti-
g1 sonucuna ulagilir. Bagka deyisle yapilan Onerinin karsi taraf igin yararl ve
kendisinin menfaatine oldugunda ve onun igin herhangi bir yiikiimliiliikk ya da
ticret 6deme borcu gerektirmedigi takdirde TBK md.6 hitkmii uygulama alam
bulacaktir®’. Burada, vekalet verenin kabul etmeye yonelik iradesini vekil veya
kendi 6neri veya davrams1 degil, eksik iki tarafa borg yiikledigi i¢in kabul eden
tarafin 6zel bir menfaatinin oldugu vekalet s6zlesmesinin igerigi belirlemekte-
dir®. Ancak yine de Gneri yapan kisinin iradesinin dikkate alinmasi gerekmek-
tedir; soyle ki Oneren agik bir sekilde kabul edilme zorunlulugunu bildirdigi
takdirde, kimin menfaatine olduguna bakilmaksizin sézlesmenin ortiilii olarak
kurulmas1 miimkiin olmayacaktir®.

Vekalet sozlesmesinin iicretli olmasi halinde ise dogrudan bu sonuca
ulagmak yerine yapilan davramisin veya susmanin sdzlesmenin kabuliine yol
acgip agmadiginin tespiti i¢in yoruma bagvurulmalidir. TBK md.6’ya gore kanun
hiikkmil, isin 6zelligi ya da durumun geregi acik bir kabul beyaninda bulunmay1
gerektirmedigi takdirde, Oneri uygun bir siire i¢inde vekalet veren tarafindan
reddedilmedigi siirece kurulmus sayilacaktir. Ancak kural olarak taraflarin bir-
birine uygun irade beyaniyla kurulan s6zlesmenin, taraflarindan birinin iradesi-
nin acikca belli olmadig takdirde giiven teorisi cercevesinde yorumlanarak
sozlesme kurma iradesine sahip olup olmadigi belirlenecektir. Baska deyisle
vekalet s6zlesmesinin niteligi ile sézlesmenin konusunu olusturan goriilen igin
ozellikleri birbirleriyle yakin baglanti icinde olduklar1 i¢in degerlendirme yapi-
lirken, giliven teorisi kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir. S6z gelimi ticretli
vekalet s6zlesmesinde s6zlesmenin iicretli oldugunu bilmesine ragmen vekalet
verenin, kabul iradesini acgik¢a ortaya koymayarak ¢ekimser kalmasi ancak ve-

87 isvicre Federal Mahkemesi’nin 4A_231/2010 say1li, 10.08.2010 tarihli karar1.

% Bu kural sadece eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen vekalet sézlesmesinde degil, tek tarafa borg

yiikleyen bagislama gibi s6zlesmeler i¢in de gegerlidir.

% Jaggi, Peter, “Art. 67, Obligationenrecht Art. 1-17 Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), (ed.
Wilhelm Schonenberger, Peter Jaggi), Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1973,
S.463.
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kilin gordiigii isin sonunda elde edilenleri teslim almasi veya vekilin gordiigi
isin tamamlanmasiyla birlikte ona iicret 6denmesinde bulunmas: fiilleri yorum-
lanarak, vekalet sozlesmesinin vekalet verenin ortiilii kabulii ile kuruldugu so-
nucuna ulagilabilir. Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinin iicretli®* oldugu hal-
lerde vekalet verenin sadece susmasi, sozlesmeyi kabul ettigi anlamina gelme-
yecektir. Baska deyisle giliven teorisine gére susma ile veya aktif olarak gergek-
lestirilen davranislarin kabul iradesini acik¢a barindirmamasi halinde vekalet
verenin Ortiilii kabuliinden s6z edebilmek igin, diiriistliik kurali uyarinca niyeti-
nin vekalet sdzlesmesinin kurulmasindan yana oldugu ortaya koyuldugu takdir-
de vekilin yaptig1 Oneriyi, vekalet verenin acik¢a kabul etmemesine ragmen,
sozlesmenin kuruldugundan bahsedilebilir. Gergeklestirilen davraniglar, soz-
lesmenin kurulmasindan sonra isin sonug¢larindan yararlanmak gibi sdzlesmeye
ortiilii icazet vermek seklinde de olabilecektir®. Bu noktada susma ile sozles-
menin kurulmasinin, istisnai hiikiim oldugu i¢in kapsaminmin dar tutulmasi zo-
runluluguna dikkat edilmesi gerekmektedir®.

Bununla birlikte vekalet s6zlesmesi licretli olsun veya olmasin bazen
vekalet verenin menfaatine goriilmemesi de miimkiindiir®. Kendi menfaatine
olmayan ise miidahale etmeyen ve susan vekalet verenin davramsi ise Ortiilii
kabul olarak degerlendirilemeyecektir®. Zira TBK md.6’da “kanun veya isin
Ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse” kisi-
nin susmasinin Ortiilii kabul olarak diisiiniilebilecegi belirtilmektedir. Baska
deyisle hiikiimde diiriistlik kuralindan yola ¢ikilarak, kisinin sdzlesmeyi kur-

4 Roma Hukuku’ndan iicretsiz oldugu i¢in vekalet sézlesmesinde vekile iicret 5denmesi, taraf-

larin kararlastirmalari, 6zel kanun hiikiimlerle 6ngoriilmesi veya teamiil icabi olan hallerde
gerekmektedir. Werro, (Art.394), s.2031; Biihler, Roland, “Art. 394”, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, (ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser), 3. Baski, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, s.1093; Cor-
dey, Carole Gehrer, Gion Giger, “Art. 394", Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art.
319-529 OR, (ed. Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen), Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2016, s.454; Chappuis Benoit, “De 1’Interdiction de la Multidisciplinarité au
Pactum de Palmario en Passant par I’Instigation a un Acte Illicite : la Jurisprudence Récente
sur la Profession d’Avocat”, Symposium en Droit des Contrats, (ed. Pascal Pichonnaz, Franz
Werro), Schulthess Editions Romandes, Genéve, 2018, s.99.

Tandogan, s.212

4 svicre Federal Mahkemesinin 2009 9C_157 sayil1 06.07.2009 tarihli karar1
]

41

Sadece vekilin menfaatine olacak sekilde vekalet s6zlesmesi kurulamayacaktir. Ancak vekile
ticret 6denmesi veya goriilecek isde vekilin de menfaatinin olmasi s6zlesmenin gecgersizligini
dogurmayacaktir. Aral/ Ayranct, s.441.

4 Ozdemir, s.32; Tandogan, s.212.
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mak istemedigi takdirde bu iradesini aktif bir davranigta bulunarak karsi tarafa
yansitmasi gerekliligi®®, aksi halde s6zlesmenin susma ile kurulmus sayilabile-
cegi sonucuna ulasiimaktadir. Diiriistliik kuralina gore kigilerin menfaatlerine
aykir1 sozlesmelerin yapilmasi i¢in agik¢a reddetmelerinin gerekli olacagi goz
Oniine alindiginda vekalet s6zlesmesinde de vekalet verenin, kendi menfaatine
olmayan bir 6neriyi reddetmek iizere aktif bir davranista bulunmasi sart1 arana-
rak, miidahale etmeksizin susmasi halinde bu durumun sézlesmenin kabulii
yoniinde degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

Buna karsilik vekalet veren susmanin disinda ve agik¢a kabul olmaksi-
zin, ¢esitli davraniglarda bulunarak, kendi menfaatine olmasa dahi igin goriilme-
sini Ortiilii olarak kabul edebilecektir®®. Ornegin vekalet verenin bir yakmmin
tedavi edilmesi i¢in doktorun yaptigi onerinin, vekalet veren tarafindan agikga
kabul edildigi belirtilmemesine ragmen muayenehanesine gidilmesi, vekalet
sozlesmesinin oOrtiilii olarak kuruldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Bu du-
rumda ti¢iincii kisi yararma yapilan vekalet s6zlesmelerinde oldugu gibi, vekalet
verenin kendi menfaatine olmamasia ragmen sdzlesmeyi kurmak yoniindeki
iradesini agik olarak beyan etmesine gerek kalmaksizin, iradesini gdsteren dav-
raniglarda bulunmasi, s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli olacaktir.

bb-i¢cinde bulunulan sartlardan kaynaklanan ortiilii kabul

Vekilin yaptig1 6neriyi vekalet verenin TBK md.6’ya gore acikga kabul
etmesi zorunlu olmadig siirece ortiilii kabuliiniin miimkiin olmasi, sadece s6z-
lesmenin ve goriilecek isin niteligi acisindan degil, taraflar arasindaki iligkiler
yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Vekalet sozlesmesi, kisisel bir
nitelik tasidigindan ve vekilin gorecegi is ile kisiliginin ve kisisel niteliklerinin
yakin iliski i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, s6zlesmede taraflarin kisiligi 6nemli
rol oynamaktadir*’. Ayrica vekalet sozlesmesinin gogunlukla uzun siireye ya-
yilmas1*® ve taraflar arasinda bu siire i¢inde etkilesimin yogun olmasi ve genel-

4 Antalya, 5.335.

46 ()zderpir, s.32; Tandogan, s.212; Zevkliler, Aydin, Emre Gékyayle}, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5.643; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650.

47 Eren, s.719.

#  Doktrinde vekalet sozlesmesinin siirekli sozlesme olup olmadigi tartismalidir. Hakim griis,

vekalet sdzlesmesinde goriilecek isin niteligine gore ani edimli veya siirekli s6zlesme olarak
degerlendirilebilecegi yoniindedir. Huguenin, s.885; Eren, s.717; Zevkliler/ Gokyayla, s.635;
Buna kargilik her zaman igin siirekli bir borg iliskisi olusturdugu yoniinde bkz: Giimiis,
s.123.
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likle konusunda uzman vekil ile sdzlesmenin sona ermesinden sonra da baska
isler icin vekalet sdzlesmesi kuruldugu goz oniine alinmalidir. Bunlarin sonu-
cunda Ozellikle taraflar arasinda aym tiirden siirekli tekrarlanan iglemler igin
yapilmakta olan vekalet sOzlesmesi varsa, vekilin Onerisine karsilik vekalet
verenin ses ¢ikarmayarak kayitsiz kalmasi halinde davraniginin, iradesinin bu
islemlerin devam etmesi yoniinde oldugu seklinde degerlendirilmesi miimkiin-
diir®®. Buna karsilik taraflar arasinda énceden var olan is iliskisi zamanla birbir-
lerine kars1 dava agmalar1 gibi hallerde ortadan kalkmigsa, artik 6zel gliven se-
bebiyle sézlesmenin kurulacagindan séz edilemez™ Baska deyisle i¢inde bulu-
nulan sartlar giiven teorisi kapsaminda yorumlanarak, taraflarin agik kabuliine
veya aktif bir davranig gerceklestirmelerine ihtiyag duyulmadigi tespit edildigi
takdirde, sozlesmenin kuruldugundan bahsedilebilir. Boylece sadece vekalet
sozlesmesinin niteligi sebebiyle degil, taraflar arasindaki iligkilerin de niteligi,
ortiili kabuliin tespiti hakkinda rol oynayacaktir.

3- Vekalet Sézlesmesinin Vekilin Ortiilii Kabuliiyle Kurulmas:
a-Vekilin ortiilii kabulii

Rizai bir s6zlesme olan vekalet sdozlesmesinin kurulabilmesi icin, taraf-
larin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan etmeleri gerekmektedir.
Vekalet sozlesmesinde de diger sozlesmelerde oldugu gibi agik veya ortiilii
irade beyanlarmin hukuki sonuglari, 6neri ve kabule iliskin genel hiikiimler
gergevesinde uygulanacaktir. Buna gore vekil kendisine yapilan 6neriyi TBK
md.1 vd. hiikiimlerince kabul edebilecek, kabul beyan1 acik olabilecegi gibi dar
veya genis anlamda ortiilii olarak da yapilabilecektir. Ortiilii kabul genis anlam-
da ele alindiginda kendisine gelen Oneriyi acikca kabul ettigini séylememesine
ragmen, vekilin kabul iradesinin varligina delalet eden davranislarda bulunarak
isi gormeye yonelmesiyle, mevcut durum ve sartlar cercevesinde isi kabul ettigi
diistiniilerek, vekalet sozlesmesi vekilin ortiilii kabuliiyle genel hiikiimler uya-
rinca kurulacaktir. S6z gelimi vekilin kendisine 6neri yapilmasiyla birlikte agik-
ca kabul beyaninda bulunmaksizin kafasini olumlu anlamda sallayarak hemen
oturdugu masadan kalkip Onerilen isi gormeye baslamasi veya doktor vekilin

49 Fellmann, s.236.

% isvicre Federal Mahkemesinin 4A_144 / 2012 sayili, 11.09.2012 tarihli karari; Kostkiewicz,
Jolanta Kren, “Art. 6”, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (ed. Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), Orell Fiissli Verlag AG,
Ziirich, 2016, s.120.
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kendisine gelen hastamin Onerisine agik¢a kabul ettigini sdylememesine ragmen
yardimcisina ameliyathanenin hazirlanmasi talimatini vermesi gibi hazirlik faa-
liyetlerine girismesiyle sdzlesme kurulacaktir. Vekilin genis anlamda ortiilii
kabuliinden s6z edebilmek icin vekalet sdzlesmesiyle ilgili herhangi bir 6zel
sartin gergeklesmesi aranmamakta ve i¢inde bulunulan kosullar, genel hiikiimler
cergevesinde degerlendirilmektedir.

b-TBK Md.503'e Gore Vekalet So6zlesmesinin Vekilin Derhal Red-
detmemesiyle Kurulmasi

Vekalet sozlesmesinde dar anlamda ortiilii irade beyaniyla kabul anla-
mina gelen susmaya iligskin 6zel diizenleme getirilerek, vekilin kendisine yapi-
lan Oneriyi derhal reddetmemesi halinde, vekalet s6zlesmesinin kurulmus sayi-
lacagini belirtmektedir. TBK md.503 “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen
kigi, bu igi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin
geregi ise ya da bu gibi igleri kabul edecegini duyurmussa, bu éneri onun tara-
findan hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmug sayilr.” hikkmii ile
vekilin derhal reddetmemesi halinde, kendisine yapilan Oneriyi agik¢a kabul
etmesine ihtiya¢ bulunmaksizin, sézlesmenin kurulacagindan bahsetmektedir.

TBK md.503 hitkmii, susmaya hukuki sonug¢ baglanan TBK md.6’nmin
uygulama alanlarindan biri olan, 6neride bulunanin "durumun geregi acgik kabu-
lii beklemek zorunda olmadigr” hallere 6rnek olusturmaktadir™. Boylece vekilin
Oneriyi derhal reddetmemesiyle, yani ¢ekimser kalarak sézlesmenin kabulii
yoniinde herhangi bir aktif harekette bulunmamasiyla sozlesme kurulacaktir.
Buna karsilik vekalet sozlesmesine iliskin 6zel hiikmiin diginda, s6z gelimi ve-
kile herhangi bir sekilde yapilan 6neriyi vekilin agik¢a reddetmesi veya agikca
kabul etmesi, TBK md.503 kapsaminda degil, genel hiikiimlere gore degerlendi-

rilecektir.
aa-TBK md.503’iin Hukuki Niteligi

Vekilin, yapilan 6neriyi hemen reddetmemesi halinde sézlesmenin ku-
rulmus sayilacagina iliskin TBK md.503 hitkmiiniin hukuki niteliginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Oncelikle TBK md.503’iin kural olarak kanundan do-
gan sozlesme yapma zorunlulugu olarak degerlendirilemeyecegi ortaya koyul-

1 Kihgoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.537.



324 Dr. Ogr. Uyesi Gokge CANARSLAN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

malidir™. Sézlesme Szgiirliigiiniin siirlarndan olan ve kamu hukuku veya 6zel
hukuktan kaynaklanan kanundan dogan soézlesme yapma zorunlulugu, taraflari
sozlesme yapmaya zorlamakta, cogu zaman ancak belirli sartlarin ger¢ceklesmesi
halinde sozlesmeyi kurmaktan kaginmaya imkan tanimaktadir. Oysa vekilin
kendisine yapilan 6neriyi, herhangi bir sebep gostermeksizin hemen reddetmesi
halinde, s6zlesme kurulmayacaktir. Bununla birlikte s6z gelimi Ceza Muhake-
mesi Kanunu’ndan kaynaklanan avukatin zorunlu miidafi olarak gorevlendiril-
mesi veya hastanedeki doktorun acil durumda kendisine getirilen bir hastaya
bakmasi1 orneklerinde oldugu gibi kanundan veya soézlesmenin kurulmasinin
gerekgesiz olarak reddedilmesinin, kiginin hayati menfaatlerinin ihlaline veya
tehlikeye atilmasindan kaynaklanan durumlarda vekilin, vekalet sdzlesmesi
yapma zorunlulugu séz konusu olabilecektir. Siiphesiz ki kanuna, ahlaka aykir1
bir igin goriilmesi isteniyorsa ya da bagka hakli nedenlerin bulunmasi halinde
vekil, 6neriyi reddedebilecektir™.

Vekilin kendisine yapilan oneriyi hemen reddetmemesi halinde, vekalet
sozlesmesinin “kurulmus sayilacagr” ifadesine iligkin doktrinde iki goriis bu-
lunmaktadir. Ilk goériis, TBK md.503de bir faraziyeye (varsaymm, kanuni kesin
karine) yer verildigini 6ne siirmektedir™. Bu gériise gore faraziyenin, belirli bir
olaya kanunen kesin bir sonu¢ baglanmasi sebebiyle, vekilin Oneriyi derhal
reddetmemesi, s6zlesmenin kuruldugunu gostermekte ve bu sonug kesin oldugu
icin, aksinin iddia ve ispat1 sz konusu olamayacaktir™. Kanun bu durumlarda
bir hareket tarzina irade beyan1 degeri vererek, meydana gelen sonucun tarafla-
rin gergek iradelerine uygun olup olmadigini arastirmaya gerek kalmaksizin,
hiikiim ve sonuglarin meydana gelecegini kabul etmektedir®. Béylece susma da
pasif bir hareket tarzi oldugundan TBK md.530’a gore vekil uygun siireyi susa-
rak gecirdiginde, sozlesmenin kurulmadigini iddia edemeyecektir. Bunun sonu-
cunda vekilin susmasinin, kabul etmek yoniindeki iradesinden gelip gelmedigi
arastirilmaksizin s6zlesme kurulmus olacaktir.

%2 Fellmann, “art.395”, s.244. Cordey/ Giger s.462.

% Aydogdu, Murat, Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s.792.

Yavuz/ Acar/ Ozen, $.535; Ogu;man/ Oz, 5.70; Tandogan, s.210; Erzurumluoglu, Erzan,
Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019, s.194.

Oguzman, Kemal, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istan-
bul, Vedat Kitapeilik, 2019, s.346.

% Tuhr, Andreas von, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Birinci Cilt, (cev. Cevat EDEGE),
Yeni Matbaa, Istanbul, 1952, s.166.
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Buna karsilik diger goriis ise TBK md.503 hiikmiiniin aksi ispatlanabilir
bir karine oldugunu ortaya koymaktadir™. Bu goriise gore vekilin susmast ile
sozlesme kurulmus sayilmakla birlikte, karineye dayanan taraf olan vekalet
veren, sozlesmenin kuruldugunu ispatlama yiikiinden kurtulmus olacak ancak
vekilin s6zlesmenin kurulmadigini ispatlayarak karinenin aksini ¢iirlitmesi im-
kan1 bulunacaktir. Ustiin tutulmas1 gereken bu goriiste TBK md.503’iin, soz-
lesmenin ortiilii kabul ile kurulabilmesi i¢in dayanilabilecek bir temel sagladigi
ortaya koyulmaktadir™. Bu goriisiin temsilcilerinden Fellmann®, eger TBK
md.503’tin aksi ispatlanamayacak faraziye olarak degerlendirilmesi halinde
ozellikle siirh ehliyetsizlere veya ayirt etme giicii olmayan kisilere yapilacak
onerilerle vekalet sdzlesmesinin kurulmasi, ¢éziimii gii¢ sorunlara yol agacagini
belirtmektedir. Ayrica TBK md.503 hiikmii, s6zlesmenin kurulmasi i¢in irade
beyanina gerek olmasi genel kuralina ragmen bazi durumlarda susmaya hukuki
sonu¢ baglayan TBK md.6’ya gore 6zel hiikiim olup, aksinin ispatlanmasi ha-
linde sozlesme kurulamayacaktir. TBK md.6’ya gore sozlesmenin susma ile
kuruldugundan s6z edebilmek i¢in, susan kisinin bu pasif davramginin, giiven
teorisine gore boyle bir fikri olmasa dahi davranigina objektif olarak verilecek
anlamun irade beyam olarak degerlendirilebilecegi goz oniine alinmalidir®. Bu-
nun sonucunda TBK md.6’y1 somutlastiran TBK md.503’{in, aksinin ispatlana-
bilecegi karine oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

bb- TBK md.503’iin Uygulanmasina fliskin Sartlar

Vekalet sozlesmesinin TBK md.503’e gore kurulmasindan soz edebil-
mek i¢cin dnkosul, vekalet veren tarafindan vekile yapilacak bir 6énerinin bulun-
masidir. Bunun ardindan 6nerinin yapilacagi vekilin sifati 6nem arzetmektedir.
Vekilin bu isi gérme konusunda resmi sifata sahip veya igin yapilmasinin mes-
leginin geregi olmast ya da bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmesi halinde
yapilan 6neri vekil tarafindan hemen reddedilmedigi siirece vekalet s6zlesmesi
kurulmus olacaktir.

S Giimiis, s.138; Fellmann, “art.395”, 5.243; Aral/ Ayranci, s.441; Ozdemir, s.28; Miiller, “Art
6”,5.365; “Art 67, Jaggi, “Art.6”, s.463.

% Ozdemir, 5.28; Aral/ Ayranci, s.441; Kramer/ Schmidlin, “Art 67, 5.284.
% Fellmann, “art.395”, 5.243.

8 Fellmann, “Art.395”, 5.243; Aral/ Ayranci, s.441; bkz; 2-VEKALET SOZLESMESININ,
VEKALET VERENIN ORTULU KABULUYLE KURULMASV b-TBK md.6’nin uygu-
lanmasi.
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aaa-Vekalet veren tarafindan dneri yapilmasi

TBK md.503 hiikmiiyle vekilin susmasi, hukuki bir islemin meydana
gelmesi sonucunu dogurmaktadir®™. TBK md.503’iin ¢ikis noktasinin, cesitli
isleri gormeye hazir oldugunu duyuran vekilin, bunu yapmaya istekli ve yapabi-
lecek kabiliyete sahip olduguna dair korunmaya deger bir gliven uyandirmasi ve
kendisine is gordiirecek vekalet verenin yaptigi Oneriyi formaliteler ve uzun
kabul siiresi olmaksizin kabul edecegi ve isi gecikmeksizin yerine getirecegi
konusunda beklentilerinin korunmasi oldugu ifade edilmektedir®. Bunun sonu-
cunda belirli sartlar1 tagtyan vekilin kendisine yapilan 6neriyi agik¢a kabuliine
iliskin beyanina gerek kalmaksizin, 6zellikle hizlica karar verilmesini gerektiren
durumlarda, vekilin susmasina sonu¢ baglanarak, sdzlesmenin Ortiilii olarak
kuruldugu karinesi TBK md.503’de somutlagmaktadir.

Sozlesmenin kuruldugundan bahsedebilmek i¢in Snerinin vekile (veya
onun adina kabule yetkili temsilcisine) herhangi bir sekilde yapilmasi 6nemsiz-
dir. Doktrinde genel kabul onerinin sadece hazir olmayanlar arasinda yapilmasi
halinde TBK md.503 hiikmiiniin uygulanabilecegi, buna karsilik hazirlar ara-
sinda hitkmiin uygulanamayacag yolundadir®. “Kabul icin siire belirlenmeksi-
zin hazir olan bir kisiye yapilan oneri hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiy-
le baghliktan kurtulur’ (TBK md.4/T) hilkmiinden yola ¢ikilarak, hazir olanlar
arasindaki siiresiz Onerinin hemen kabul edilmemesi s6zlesmenin kurulmadigi
anlamima gelmekte, bagka deyisle susmak bu durumda (taraflarca susmanin,
ortiili kabul olduguna iliskin anlagmalarinin disinda) s6zlesmenin reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Bu fikri kabul eden yazarlar da telefonla veya bilgisayar
gibi iletisim araglariyla yapilan énerilerde (TBK md.4/11%) bu araglarm dogru-
dan iletisim saglamas1 sebebiyle oneriye aninda karsilik verilebilmesi sebebiyle
TBK md.503’iin higbir sekilde uygulanamayacag® veya hiikmiin uygulanmasi-

61 Engel, 5.480. Yazar, Latince sessiz kalmanin haykirmak anlamma geldigi “Cum tacent cla-

mant” s6z 6beginin bazi Federal Mahkeme Kararlarinda da yer aldigini ortaya koymaktadir.
62 Fellmann, “art.395”, 5.240.

8 Tandogan, s.210; Aral/ Ayranci, s.441; Eren, s.722; Ozdemir, s.29; Fellmann, “Art.395”,
S.245.

TBK md.4/11 “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim
swrasinda yapilan dneri, hazir olanlar arasinda yapilmig sayilhr.”

8 Aral/ Ayranci, s.441.
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nin miimkiin olacagi ancak bunun i¢in dnerinin hemen reddedilmemesi gerekli-
1igi® konularinda goriis ayrihigidadirlar.

Ote yandan TBK md.6’ya gére acikca kabuliin beklenmesi zorunlu de-
gilse, “uygun bir siirede” reddedilmedigi takdirde s6zlesme kurulmus sayilacak-
tir. TBK md.503’de ise 6nerinin “hemen” reddedilmemesi halinde s6zlesmenin
kurulmus sayilacagindan bahsedilmektedir. Bu iki hiikiim arasindaki temel fark,
vekilin Oneriyi kabul etmek istememesi halinde Oneriyi uygun bir siire beklet-
mesi degil, derhal reddetmesi gerekliligidir. Bdylece Onerinin vekil tarafindan
reddedilmesi, sdzlesmenin yapilmamasina iligkin irade beyani yerine gecerek,
sozlegmenin oOrtiilii olarak kabul edildigi karinesini ¢iiriitmektedir. Oysa TBK
md.6’da acik¢a kabul zorunlu degilse oneriyi reddetmek i¢in makul ve uygun
bir siirenin beklenebilmesi miimkiindiir. TBK md.503’iin amacinin 6zellikle is
hayatinda Ornegin bankaya para yatirmak, seyahat i¢in bilet rezervasyonu yap-
mak gibi bazi islemler i¢in s6zlesmenin hizli sekilde kurulmasina imkan tani-
mak oldugu icin bekleme siiresi kisaltilmigtir. TBK md.503 hiikmii, reddetme
i¢in uygun siire beklenmesini miimkiin kilan TBK md.6’min istisnasin olustur-
dugundan, vekilin red siiresinin daha kisa olmasi da uygun goriinmektedir®’.
Baska deyisle 6zel hiikiim olan TBK md.503, genel hiikiimlerde yer alan TBK
md.6’daki “uygun siire” ifadesini, “hemen” tepki verme yikimliligi ile degis-
tirmektedir®.

Bununla birlikte TBK md.503’de gegen “hemen” ifadesinin de somut
duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir®. Ornegin kapsamh bir dosya
gonderilen avukat olan vekilin aymi giin cevap vermesi istenemeyecegi igin™ en
azindan genel bir ¢aligma yapmast i¢in igin gereginden kaynakli siirelerin ta-
ninmasi, “hemen” ifadesine aykirilik olusturmayacaktir. Zira kanunun lafzina
(so6ziine) ragmen korumaya yoneldigi yarar (6ziline) da gdz oniine alinarak, veki-
lin reddetme hakkini kullanabilmesi ic¢in kendisine kisa bir siire taninmasi
miimkiindiir.

8 Ozdemir, 5.29; Tandogan, s.210.

7 Burgat, Sabrina, La Télémédecine et le Droit Suisse, Analyse au Regard du Droit Contrac-

tuel, de la Loi Fédérale sur la Protection des Données, de la Responsabilité Civile et des As-
surances Sociales, Helbing Lichtenhahn, Neuchétel, 2012, s.85.

8 Buehler, “Art.395”, 5.1095.
8 Zevkliler/ Gokyayla, s.643; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.535.
" Huguenin, 5.887.
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bbb-Vekilin baz: niteliklere sahip olmasi

Belirli meslekleri yapan kisiler, vekalet sdzlesmesine iligkin gorev alan-
larina giren bir isi gérmek tizere kendilerine kabul etmek istemedikleri bir 6neri
yapildigi takdirde hemen reddetmekle yiikiimliidiirler. TBK md.503de isi gor-
me konusunda resmi sifata sahip olan, isin yapilmasinin mesleginin gereginden
kaynaklanan veya bu gibi isleri kabul edeceklerini duyuran kisilerin bu sifatlari
sebebiyle kendilerine yapilan oneriyle s6zlesmeyi kurmak konusunda, bu sifata
sahip olmayan siradan vekillerden farkli olarak, susmalarma hukuki sonug bag-
lanmustir.

aaaa- Vekilin resmi sifat1 olmasi

Vekalet sozlesmesinde vekil veya vekalet veren gergek kisi olabilecegi
gibi 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisi de olabilecektir’”. Vekalet sozlesmesi-
nin taraflarinin kamu tiizel kisisi olmalari, her zaman kamu hukuku kurallarina
tabi olmalarmi gerektirmemektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu giiciine da-
yanmak yerine esit iliskideki kisiler arasinda giristigi hukuki iliskilere, 6zel
hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Bu sebeple vekalet s6zlesmesinin taraflarinin
gerek gergek kisi gerek 6zel hukuk tiizel kisisi gerekse de kamu hukuku tiizel
kisisi olmalar1 arasinda, 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasina iliskin fark bu-
lunmamaktadir. Fakat kamu tiizel kisilerinin resmi sifatlarindan kaynaklanan
kamu giiclinlin kullanilmasina ve kamu hizmetinin goriilmesine yonelik vekil
konumundaki iliskilerine vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir’.
Bu aciklamalarin 1s181inda devlet memurlarinin gorevleri geregi yapacaklari
kamu hizmetlerinde, is sahipleriyle 6zel hukuk kapsamindaki vekalet sozlesme-
sine taraf olamayacaklar1 i¢in, TBK md.503’iin de uygulanmasi miimkiin degil-
dir.

TBK md.503’{in uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan vekilin “resmi
stfatimin” tammi, kanunda yapilmamistir. Doktrinde sadece bazi 6rnekler verile-
rek, vekilin sahip olmas1 gereken resmi sifatin tespiti icin bu 6rneklerden yola
cikilmas1 prensibi benimsenmistir. S6z gelimi, adli yardim dolayisiyla mahke-

" Thévenoz, Luc, Franz Werro, Commentaire Romand Code des Obligations I, Code des Obli-

gations art 1-529, Editions Helbing& Lichtenhahn, Genéve, Bale, Munich, 2012, s. 2035.
2 Giimis, s.122.
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me tarafindan atanan avukatlar” (Avukathik Kanunu md.176), vasiyeti yerine
getirme gorevlisi’® (TMK md.550 vd.), mahkemenin belirledigi bilirkisiler’
doktrinde resmi sifata sahip oldugu belirtilen kisilerdendir.

Kanunda tanimi yapilamayan bu orneklerin ortak noktasi, kamuya hiz-
met etmek amaciyla devlet tarafindan, vekalet szlesmesi kapsamina giren igleri
gérmeleri i¢in belirlenmis farkli meslek gruplarindaki kisilerdir®. Ancak dokt-
rindeki orneklerde sayilan iglerin genellikle asagida incelenecek mesleki faali-
yetlerin kapsamina girdigi goriilmektedir’”’. Séz gelimi resmi sifata sahip kisiler
arasinda gosterilen avukatlik veya bilirkigilik ayn1 zamanda, bu kisilerin mesle-
ki faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte, baz1 yazarlar tarafin-
dan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de resmi sifati bulundugu ve kiyasen
TBK md.503’in uygulanmas: gerekliligi belirtilmektedir’®. Kanaatimizce miras-
birakan tarafindan atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi, sulh ha-
kimi tarafindan kendisine bildirildikten onbes giin iginde reddetmedigi takdirde
kabul etmis sayilmasi (TMK md.550/111), vekalet s6zlesmesinin ortiilii olarak
kabuliinden degil, TBK md.6 kapsaminda susma ile s6zlesmenin kurulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Boylece gergek anlamu tespit edilemeyen ve sadece bazi 6rneklerden
yola ¢ikilarak agiklanmaya calisilan “resmi sifata” iliskin doktrinde verilen
orneklerdeki kisilerin faaliyetleri, devlet tarafindan atanmus olsalar dahi “resmi
sifat” terimine bagvurmaya gerek kalmaksizin, zaten mesleki faaliyetleri geregi
yiiriittiikleri veya adli yardim vs. gérevleri yapmay1 kabul ettikleri i¢in (bazen

" Huguenin “Art. 395, 5.887; Guhl/ Schnyder, “Art. 3957, 5.548; Kramer/ Schmid!jn, “Art. 67,
s.282; Erzurumluoglu, s.194; Tandogan, s.211; Ozdemir, s.30; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650;
Giimiis, s. 138; Zevkliler/ Gokyayla, s.642.

" Ozdemir, s.30; Giimiis, s. 138;

Tandogan, s.211; Ozdemir, 5.30; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650; Giimiis, s. 138; Zevkliler/ Gok-
yayla, s.642.

®  Fellmann, “art.395”, 5.254. Yazar, baca temizleyicileri, elektrik santralleri tesisatilari, li-

sansh kayak hocalar gibi mesleklerin resmi sifatla olan iliskisini degerlendirmekte, Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nda ne tarihsel (1881 taslaginda devlet tarafindan atanan kisileri kasteden te-
rimin, devlet memurlarinin vekalet sdzlesmesine taraf olamayacaklar1 gézden kacirilarak, ge-
tirilen hilkkiim yasama hatasi olarak ifade edilir), ne de ¢cagdas bir yorumla kavramin anlasil-
masinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmaktadir.

T Bkz: 3-VEKALET SOZLESMESININ VEKILIN ORTULU KABULUYLE KURULMASI/
bbbb-Gériilecek isin vekilin mesleki faaliyeti olmasi

" Schuler-Buche, Caroline, “L'exécuteur Testamentaire, 'administrateur Officiel et le Liquida-

teur Officiel Ftude et Comparaison”, RIL - Recherches Juridiques Lausannoises Band/Nr.
11, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2003, s.39.
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de kanundan dogan sozlesme yapma zorunlulugundan kaynaklanan’) TBK
md.503 kapsaminda degerlendirilecektir. Buna ilaveten kamu hizmeti goren
devlet memurlarinin da vekalet sdzlesmesine taraf olamayacaklar1 dikkate alin-
diginda, uygulamasi son derece sinirli “resmi sifat” teriminin TBK md.503’de
yer almasinin gerekli olmadigi s6ylenebilir.

bbbb-Gériilecek isin vekilin mesleki faaliyeti olmasi

Hemen reddetmedigi takdirde kabul etmis sayilacak vekile yapilan 6ne-
riyle goriilmesi istenen isin, vekilin mesleki faaliyetinden kaynaklanmasi ge-
rekmektedir. Mesleki faaliyet, kisilerin kazang elde etmek igin yiiriittiikleri eko-
nomik faaliyetler oldugu icin vekilin de vekalet sozlesmesi kapsaminda gorece-
gi is, mesleginin kapsaminda bulunmalidir. Meslegin ticaret hukuku anlaminda
esnaf veya ticari igletme olmasi 6nemli degildir. Fakat TBK md.503’tin uygu-
lanmasi i¢in sadece meslege sahip olmak yetmemekte, ayrica bu meslegin dev-
let tarafindan taninmasi ve verilen bir ruhsata istinaden yiiriitilmesi gerekmek-
tedir®®. Doktorlar®, varlik yonetimi sirketleri®, avukatlar®®, mimarlar®, bankaci-
lar®, 6zellikle Isvigre icin son derece Gnemli olan devlet lisansh dag veya kayak
rehberleri® gibi kisilerin hizmetlerini kamuya sunmalar1 ve devletin izni ve
bilgisi dahilinde mesleklerini yapmalar1 sebebiyle, mesleklerine iliskin kendile-
rine yapilan tiim Onerilerle ilgilendikleri varsayilmaktadir. Bu sebeple kendile-
rine yapilan Oneriyi kabul etmek istemiyorlarsa acik¢a reddetmeleri, aksi halde
kamuya arzettikleri isleri tistlenecekleri kendilerinden beklendigi i¢in s6zlesme-
nin Ortiilii olarak kuruldugundan soz edilir.

™ Cordey/ Giger, “Art. 395, 5.462.
8 Ozdemir, 5.30; Tandogan, s.211; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.650.

8 Thevenoz/ Werro, “Art. 395”, 5.2386; Huguenin, “Art. 3957, $.887; Guhl/ Schnyder, s.548;
Buehler, “Art.395”, s.1095; Cordey/ Giger, “Art. 3957, s. 462; Ozdemir, s.30; Tandogan,
s.211; Giimiis, s. 138.

Adjadj, Malek, Le mandat de gestion de fortune, Schulthess Editions Romandes, Genéve,
2017, 5.107.

8 Thevenoz/ Werro, “Art. 395, 5.2386; Huguenin, “Art. 3957, 5.887; Guhl/ Schnyder, s.548;
Buehler, “Art.395”, 5.1095; Cordey/ Giger, “Art. 395, s. 462; Ozdemir, s.30; Tandogan,
s.211; Giimiis, s. 138.

8 Guhl/ Schnyder, s.548; Buehler, “Art.395”, 5.1095; Cordey/ Giger, “Art. 395, s. 462; Tan-
dogan, s.211.

8 Guhl/ Schnyder, s.548; Cordey/ Giger, “Art. 3957, s. 462; Ozdemir, s.30; Tandogan, s.211;
Glimiis, s. 138

8  Kramer/ Schmidlin, “Art. 6, s.283.
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Kendi 6zel muayenehanesi olan doktora oneride bulunmak iizere gelen
hasta sorununu agikladiktan sonra doktor hemen reddetmedigi takdirde, vekalet
sozlesmesi kurulmus sayilarak tedaviye baslanmasi gerekmektedir®. TBK
md.503’de yer alan “hemen” ifadesi bu durumda teshis koyup tedaviye gece-
bilmesi i¢in kisa bir diisiinme siiresini kapsamaktadir. Devlet memuru olarak
kamu gorevi yapan doktorun aksine, 6zel muayenehanesi olan doktorun, sdz-
lesme 6zgiirliigi ilkesi ¢er¢evesinde hastanin yaptigi dneriyi kabul etmek zorun-
lulugu olmadigindan, hemen tedaviyi yapmay1 reddederek sdzlesmenin kurul-
masina engelleyebilir, ancak acil bir hastalik durumunda bu kuralin disina da
cikilabilir®.

Serbest calisan avukatlarin da kendilerine herhangi bir sekilde yapilan
oneriyi kabul etme zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Ancak kurulmasini iste-
medikleri vekalet sézlesmesini hemen reddetmeleri gerekmekle birlikte, red
sebeplerini karsi tarafa agiklamakla yiikiimlii tutulamazlar. Red sebepleri kigi-
sel, manevi, zaman yoklugu, konunun hukuki ilgi alanina girmemesi olabilecegi
gibi, ticret konusunda anlasamamaktan da kaynaklanabilir®.

Bir yapiy1 kontrol etmesi isi i¢in kendisine 6neride bulunulan mimarin
bu isi gormesi eger TBK md.502 kapsaminda vekalet s6zlesmesi olarak deger-
lendirilebiliyorsa, TBK md.503’de yer alan hiikiimlere gére hemen reddetmedi-
gi takdirde sézlesme kurulacaktir™. Buna karsihk mimar tarafindan 6zgiin bir
projenin ¢izilmesi gibi eser sdzlesmesi kapsamindaki s6zlesmelere veya konsor-
siyum, joint venture gibi adi ortaklik temelli olusumlardaki projelere vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir™.

8 Hirsig-Vouilloz, Madeleine, La Responsabilité du Médecin, Aspects de Droit Civil, Pénal et

Administratif, Stampfli Verlag AG, Berne, 2017, s.15.

Miiller, Christoph, La responsabilité civile du médecin, cemaj - Centre de recherche sur les
modes amiables et juridictionnels de gestion des conflits, Faculté de droit de I'Université de
Neuchatel, Neuchatel, 2008, s.103.

Chatelain, Mathieu, L'indépendance de l'avocat et les modes d'exercice de la profession,
Centre du droit de l'entreprise de 1'Université de Lausanne Band/Nr. 100, 210-235, 2017,
s.211.

9 Aebi-Mabillard, Jessica C. L., La Rémunération de l'architecte, AISUF - Arbeiten aus dem
Turistischen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz Band/Nr. 350, (ed. Peter Gauch), 57-
72, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2015, s.58.

Niteligi tartismali olmakla birlikte mimari proje ¢izim sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme olarak
degerlendirilmesi halinde de kiyasen TBK md.503 uygulanabilecektir. Ayrica mimarlik s6z-
lesmeleri hakkinda bkz: KAPLAN, Ibrahim, Tiirk-isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi
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ccce-Vekilin isi gorecegini ilan etmesi

Vekilin susmasina hukuki sonu¢ baglanan hallerden bir digeri de veki-
lin, belirsiz sayida kisiye vekalet s6zlesmesinin kapsamindaki veya benzer tiir-
deki igleri gorecegini, bunlar1 lstlenmeye hazir oldugunu onceden ilan etmis
olmasidir. Vekil, dnceden yapacagini kamuya agikladigi bir ige dair oneri gel-
mesi durumunda eger 6neriyi kabul etmek istemiyorsa agik¢a hemen reddetme-
digi takdirde, s6zlesme TBK md.503’¢ gore kurulmus sayilacaktir. Yapilan ilan
herhangi bir iletisim araciyla radyoda, televizyonda, gazetede 6zellikle reklam
yoluyla® olabilecegi gibi tabela asmak™® veya bilirkisilik™, 6zel ders vermek™®
gibi isleri yapacagimi halka duyurmak seklinde de gerceklestirilebilir. Yapilan
duyurunun herkese ulasmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z gelimi ozel
ders verilecegine iliskin reklamin ulusal bir gazetede yayinlanmasi yerine 0
bolgede basilan yerel bir gazetede ¢ikmasi miimkiindiir. Onemli olan ilanin,
vekalet iliskisini kurmak isteyen kisilerin 6grenebilecegi yeterlilikte olmasidir.

Vekilin sézlesmenin konusu isi gérecegine iligkin ilani, 6neri olarak de-
gerlendirilemeyecektir. Yapilan ilan, TBK md.8/I-11®® anlamida éneriye davet
niteligi tasimaktadir”. Ciinkii isin 6zelligi geregi vekil, her ne kadar vekalet
so6zlesmesinin konusunu olusturan veya benzer isleri gérecegini duyurmus olsa
da kisisel veya maddi gesitli sebeplerden dolay1 s6zlesmeyi reddedebilecektir.
Boylece vekalet veren tarafindan, ilanin goriilmesi {izerine vekile Oneri yapil-
mas1 beklenmekte ancak vekilin acik¢a kabul beyaninda bulunmasi zorunlu
degildir. Eger Oneri vekil tarafindan kabul edilmek istenmiyorsa hemen redde-
dilmesi gerekmekte olup, aksi halde TBK md.503’e gore sozlesme kurulmus
sayilacaktir.

Ve Mimarm Sorumlulugu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, Ankara,
1983.

%2 Miiller, “Art. 6, 5.364.

% Giimiis, s.138; Aral/ Ayranci, s.441.
% Ozdemir, s.32

% Zevkiler/ Gokyayla, s.642

% TBK md.8 “Oneren, énerisi ile bagl olmama haklanin sakl oldugunu acikca belirtirse veya

isin ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig anlasilirsa, énerisi
kendisini baglamaz.

Fiyatimi gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilme-
si, aksi agtk¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢a oneri sayilur.”

% Cordey/ Giger, “Art. 395, 5.462; Fellmann, “Art. 395, 5.257; Ozdemir, s.31.
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cc-Vekilin isi derhal reddetmemesinin bazi hukuki islemlere etkisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Dokuzuncu Bdoliimiiniin Birinci Ayriminda
vekalet iligkileri bagligi altinda TBK md.502-514 arasindaki hiikiimlerin, veka-
let s6zlesmesinin genel hiikiimleri niteliginde oldugu soylenebilir. S6yle ki hem
sayisi belirsiz olarak diizenlenebilecek isimsiz sozlesmelere (Grnegin karma
s6zlesme olarak apartmanda ¢alismak karsiliginda kendisine bir daire verilen
kapicilik sozlesmesi veya dershane sozlesmesi®), hem Tirk Borglar Kanu-
nu’'nda yer alan TBK md.514’iin ardindan gelen kredi mektubu, kredi emri
(TBK md.515 vd.), simsarlik s6zlesmesi (TBK md.520) ve evlenme simsarlig1
(TBK md.524) gibi diger is gérme sozlesmelerine, hem de avukatlikta oldugu
gibi 6zel kanunda diizenlenen hukuki iliskilere, niteliklerine uygun diistiigii
takdirde TBK md.502-514 hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Vekalet sozlesmesinin vekilin derhal reddetmemesiyle kurulmasina
iliskin TBK md.503 hiikmii ise, tiim vekalet iliskilerine uygulanamayacaktir.
Oncelikle bu hiikiim sadece TBK md.502/I’de belirtilen “vekilin vekalet vere-
nin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi s6zlesmeler” icin gegerli
olmaktadir. Buna karsilik TBK md.502/I’de vekalete iliskin hiikiimlerin, nite-
liklerine uygun distiikleri 6l¢iide, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis
olan isgdrme sozlesmelerine de uygulanacagina iliskin hilkmiine ragmen TBK
md.503, TBK md.502/1’de belirtilen sdzlesmelerin disindaki vekalet iligkilerine
uygulanamayacaktir. Clinkii s6zlesmenin susma ile kurulmasi, genel hiikiimlere
kiyasla istisnai bir durum getirdigi i¢in sinirli olarak yorumlanmasi gerekmek-
tedir ve kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir. Ayrica TBK md.503 hiik-
mii, TBK md.526 vd.’da diizenlenen vekaletsiz isgérme durumlarinda da uygu-
lanamayacaktir. Bunun sebebi vekaletsiz isgormenin gercek bir sézlesme olarak
degerlendirilememesinde yatmaktadir®.

Ote yandan TBK md.503, vekilin susmasimnin sdzlesmeyi kabulii anla-
mina gelerek sdzlesmenin kurulmasi sonucunu doguran diger hukuki iglemler-
den olan komisyon sozlesmelerine (TBK md.532/II) ve alacakli olan havale
alicisinin havaleyi kabul etmek istemedigi takdirde durumu borglu olan havale

% Huguenin, s.1134. Dershane s6zlesmesi, dershaneye giden 6grencinin iicret deme borcuna

karsilik, dershanenin 6grenciye cesitli ders materyallerini vererek ve dersin anlatilmasint sag-
layarak, uygun bilgi ve becerilerin kazandirilmasim taahhiit edilmesiyle kurulmaktadir. Ders
materyallerinin 6grencinin gegici olarak kullanimina sunulmasi kira s6zlesmesini, 6gretimin
uzaktan yapilmasi uzaktan egitime iligkin hiikkiimlerin giindeme gelmesini gerektirmektedir.

% Huguenin, 5.884.
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edene gecikmeksizin bildirmekle yiikiimli oldugu (TBK md.556/111) havale

iliskisine uygulanabilecektir'®.

SONUC

Vekalet sdzlesmesi vekilin ve vekalet verenin bir isin veya hizmetin go-
rillmesi hususunda karsilikli, birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle ku-
rulmaktadir. Sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda vekalet sdzlesmesini kurma zo-
runlulugu bulunmadigr gibi, sdzlesmeyi kurmaya iligkin irade beyaninin da
genel hiikiimlerden farklilik gostermeyerek agik veya oOrtiilii olarak muhataba
ulastirilmas1 miimkiindiir. Genellikle 6nerinin vekalet veren tarafindan getirildi-
gi goriilmekle birlikte, aksi de miimkiindiir. Eger vekil tarafindan vekalet verene
Oneri yapilmigsa, vekalet veren sozlesmeyi agik olarak kabul edebilecegi gibi
ortiilii olarak da kabul edebilir. Vekalet verenin sozlesmeyi ortiilii olarak kabul
etmesine iliskin vekalet sozlesmesiyle ilgili hiikiimlerde 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri uyarinca
vekalet verenin genis anlamda kabul iradesinin bulunduguna iliskin davranigla-
riyla veya dar anlamda pasif bir davranis olan susmasi ile TBK md.6’da yer
alan sartlar dogrultusunda s6zlesmenin akibeti belirlenecektir.

Onerinin vekalet veren tarafindan yapilmasi halinde ise genis anlamda
ortiili kabul i¢in genel hiikkiimlere bagvurulacaktir. Ancak vekilin ortiilii kabul
olarak degerlendirilebilecek davranislarda bulunmak yerine, s6zlesmesi derhal
reddetmemesi diger bir deyisle susmasi halinde sdzlesmenin kurulacagina ilis-
kin vekalet s6zlesmesine 6zel bir diizenleme, TBK md.503’de yer almaktadir.
Kural olarak susma bir irade beyani olarak kabul edilmemesine ragmen, TBK
md.6’nin uygulama alanlarindan biri olan TBK md.503’de susmaya hukuki
sonu¢ baglanmustir.

Vekalet veren tarafindan yapilan 6nerinin, TBK md.503°de belirtilen
ozelliklerdeki vekil tarafindan hemen reddedilmedigi takdirde, acik¢a kabul
etmesine ihtiya¢ bulunmaksizin, s6zlesmenin kurulmus sayilacagi diizenlenmis-
tir. TBK md.503 hiikmii bir faraziye degil, karine olarak aksi ispatlanabilmekte
ve sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢cin kendisine Oneri yapilan vekilin bazi

100 Engel, Pierre, Traité des Obligations en Droit Suisse Dispositions Générales du CO, Stampfli
Verlag AG, Berne, 1997, s.204.
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ozelliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Vekilin ilk 6zelligi, “resmi sifata sahip
olmas1” iken bu kavram kanunda tamimlanmayarak, doktrinde bazi 6rnekler
verilmekle yetinilip, resmi sifatin tespiti i¢cin bu orneklerden yola ¢ikilmasi
prensibi benimsenmistir. Kanaatimizce resmi sifata iligkin doktrinde verilen
ornekler, vekilin sahip olmasi1 gereken diger iki 6zellikten yani goriilmesi iste-
nen igin, vekilin mesleki faaliyetinden kaynaklanmasi veya vekilin isi gorebile-
cegini 6nceden ilan etmis olmasi 6zellikleri arasinda degerlendirilebilecegi igin,
kanunda zaten diger durumlarin iginde yer alan resmi sifat sahipligi ifadesinin
kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu &zelliklerden herhangi birine sahip olan vekil,
sozlesmeyi kurmak istemiyorsa, Oneriyi derhal reddetmesi gerekmektedir. Bu-
nunla birlikte vekalet sdzlesmesinin vekilin susmasiyla kurulmasi, genel hii-
kiimlere kiyasla istisnai bir durum getirdigi icin kapsamui genisletilmeyerek,
sinirli olarak yorumlanmali ve her tiirlii vekalet iligkisine uygulanmamalidir.
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