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Ozet

Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi, Milletleraras1 Ticari Soz-
lesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Prensipleri 2015 yilinda kabul etmistir. Lahey
Konferansinin daha once ortaya koydugu metinlere kiyasen Prensipler, Konfe-
rans tarafindan ortaya konulan baglayici olmayan ilk hukuk aracidir. Prensipler
birden fazla iilkeyle baglantili ticari sézlesmelerde hukuk se¢imine dair kurallari
icermektedir. Birkac husus disinda, prensipler biiyiik 6l¢iide hukuk se¢imi ko-
nusundaki ortak yaklasimi yansitmaktadir. Bununla birlikte, uygulanacak hukuk
olarak anasyonel kurallarin se¢imine imkan vermesiyle benzer nitelikteki metin-
lerden farkli bir ozellik gdstermektedir. Bu calisma Milletleraras: Ticarl Soz-
lesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Lahey Prensiplerinin amaglarini, genel yapisi-
n1 ve kapsamini inceleyerek, bu konuda bilgi vermeyi amaglamaktadir.
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Abstract

Hague Conference on Private International Law approved the final ver-
sion of Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts in
2015. In comparision with the former texts of Hague Conference, Principles are
the first soft law instrument of the Hague Conference. The Principles include
choice of law rules in commercial contracts which are linked to more than one
country. With the exception of some points, principles mostly reflect the com-
mon approach to the choice of law. However it shows a different feature from
similar texts by allowing the choice of anational rules as applicable law. This
paper aims to examine and introduce the purposes, nature and scope of the Ha-
gue Principles on Choice of Law.

Key Words: International commercial contracts, choice of law, Lahey
Principles, soft law, anational rules.

GIRIS

Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Prensipler (¢a-
lismada "Prensipler' veya 'Lahey Prensipleri' olarak anilacaktir)," Lahey Millet-
lerarasi Ozel Hukuk Konferansi'min (Lahey Konferansi) bir iiriiniidiir?. Lahey
Konferansi, milletleraras1 6zel hukuk alaminda gesitli ¢alismalar yapmis ve bu
calismalarin bazilarmin neticesinde bir¢ok konvansiyon ortaya cikarmustir’,

Prensiplerin  Ingilizce tam metni icin bkz.  https://www.hcch.net/en/instruments
/conventions/full-text/?cid=135 (28.8.2020).

Tiirkiye, 1955 yilindan beri Lahey Konferansi’na taraftir. Bkz. https://www.hcch.net/en/s
tates /hcch-members/details1/?sid=74 (04.02.2020).

Evlat Edinmeye iliskin Kararlarin Taninmasi, Uygulanacak Hukuk ve Yetkiye Dair Sozles-
me, Yetkili Mahkeme Secimine iliskin S6zlesme, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi Sézlesmesi, imalatgmin Sorumluluguna Uygu-
lanacak Hukuka Dair So6zlesme, Nikah ve Evlenmenin Gegerliliginin Taninmasina Dair S6z-
lesme, Aracilik Akitlerine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme, Uluslararast Satis Sozlesme-
lerinde Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme, Trostlerin Tanminmasima ve Uygulanacak Kanu-
na Dair S6zlesme, Yetiskinlerin Uluslararast Korunmasina Dair Sézlesme Lahey Konferansi
tarafindan hazirlanan milletlerarasi sézlesmelerden bazilaridir. Lahey Konferansi tarafindan
hazirlanan diger sozlesmelerden Hukuk Usuliine Dair Sézlesme, Cocuklara Kargi Nafaka
Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme, Cocuklara Karst Nafaka Miikellefiye-
tine Dair Kararlarin Taminmasi ve Tenfizine Dair S6zlesme, Kiigiiklerin Korunmasi ve Ma-
kamlarin Yetkisine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme, Nafaka Miikellefiyetine Uygulana-
cak Hukuka Dair Sézlesme, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanma-
sina Dair S6zlesme, Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme,
Cocuklarm Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesme
gibi bir kisim s6zlesmeye Tiirkiye de taraftir. Tiirkiye'nin taraf oldugu Lahey Sozlesmeleri
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Buna karsilik Prensipler, konvansiyonlardan farkli olarak Lahey Konferansi'nin
ortaya koydugu baglayici olmayan ilk hukuk aracidir®. Lahey Konferansi, Pren-
sipleri, iilkeler arasinda bir uzlagsma saglanamamasinin bir sonucu olarak gele-
neksel uygulamasindan farkli sekilde baglayici olmayan bir metin olarak hazir-
lamustir®.

Prensiplerin bazi hiikiimleri, milletlerarasi alanda iizerinde uzlasilan hii-
kiimler olmakla birlikte, diger bir kisim hiikiimleri tizerinde uzlagilmayan ancak
Lahey Konferansinin en iyi uygulamalar arasinda addettigi yaklasimlara isaret
etmektedir®.

Prensipler, 12 maddeden olusan oldukca kisa bir metin olarak hazirlan-
mugtir. Bununla birlikte prensiplerin detayli yorumuyla ve iceriginde barindirdi-
g1 yeniliklerle birlikte goreceli olarak detayli bir dokiiman oldugunu sdyleme-
miz mimkiinddir.

I. PRENSIPLERIN ORTAYA CIKISI

Hukuk seg¢imine iligskin yeknesak kurallar olusturma ¢abasi Roma I Tiizii-
gi, Inter-Amerikan Konvansiyonu gibi farkli ¢alismalarda s6z konusu olmakla
birlikte, sadece Roma I Tiiziigii’ gibi bolgesel ¢alismalar diizeyinde basar sag-
lanmigtir®.

icin bkz. Adalet Bakanh@ Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Lahey Sozles-
meleri, erisim adresi: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html
(28.08.2020).

4 BASEDOW, 304.

®  Dimitrios K. STAMATIADIS, ““The Hague Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts’’, Studia Universitatis Moldaviae, 2016, nr.8 (98), S: 262-276, 263;
Brooke MARSHALL, "The Hague Choice of Law Principles, CISG and PICC: A Hard Look
at a Choice of Soft Law", The American Journal of Comparative Law, Vol.66, 2018, S: 175-
217, 177.

6 Marta PERTEGAS / Brooke Adele MARSHALL, ’Party Autonomy and Its Limits: Conver-
gence Through the New Hague Principles on Choice of Law in International Commercial
Contracts’’, 39 Brook. J. Int’l. L., 2014, S: 975-1003, 979. Benzer yonde bkz. Gilles LHU-
ILIER, "The Principles of Chice of Law in International Commercial Contracts of the Hague
Conference: The Rise of 'Best Practice?' ", IBLJ, N.2, 2016, S: 103-108, 106.

Avrupa Birligi'nde sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin kuralar
1980 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma S6z-
lesmesi'nde yer almaktaydi. S6zlesmenin birlik diizenlemesi halinde getirilmesi ve iiye tilke-
ler bakimimdan sbzlesmenin yerine gegmek {izere S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiziigii ¢ikarilmustir. Tiiziik, medeni ve ticari hayata
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Lahey Prensipleri, diger esnek hukuk araglarindan farkli olarak Milletle-
raras1 Ticaret Odas1 gibi 6zel bir organizasyon tarafindan degil, devletlerarasi
bir kurulus tarafindan ortaya cikarilmustir’, Lahey Konferansi, farkli konularda
hazirladig1r metinlerin milletlerarasi alanda basarili anlasmalarin hazirlanmasin-
da oynadigi rol sebebiyle, hukuk secimine dair yeknesak kurallarin hazirlanma-
sina da onciiliik etmistir. Ancak hukuk se¢imine iligkin kurallarin uyumlastiril-
masina iligkin daha dnce yapilan ¢aligmalar, bu konuda baglayict olmayan bir
hukuk aracmin daha fazla etkinlik kazanabilecegini gostermistir ki, bu dngorii
yukarida belirttigimiz gibi Prensiplerin baglayict olmayan esnek hukuk (soft
law) araci veya yenilik¢i hukuki danigma araci seklinde hazirlanmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir'®. Giiniimiizde milletleraras: ticari iliskilerde giincel bir trend
olarak goriilen"! anasyonel nitelikteki bu kurallar, bu yoniiyle UNIDROIT Pren-
sipleri®?, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (ASHP)™ ve diger esnek hu-
kuk araglarim tamamlayici niteliktedir™.

iliskin konularda yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde uygulanacak hukuku gosteren ka-
nunlar ihtilafi kurallarma iliskindir. Roma I Tiiziigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ash
BAYATA CANYAS, 4B ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin
Genel Kural, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012; Zeynep Derya TARMAN, "Akdi Borg lliskile-
rine Uygulanacak Hukuk Haklkinda Roma I Tiiziigii", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l
2009, C.XXV Sa.2, S: 299-332. Tiiziigiin Ingilizce metni i¢in ayrica bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
(31.08.2020).

Genevieve SAUMIER, "The Hague Principles and the Choice of Non-State "Rules of Law"
to Govern an International Commercial Contract”, Brooklyn Journal of International Law,
Vol.40, Issue 1, 2014, S: 1-30, 5.

Jirgen BASEDOW, "The Hague Principles on Choice of Law: Their Adress and Impact",
Unif. L. Rev., Vol.22, 2017, S: 304-315, 306.

10 SAUMIER (Hague), 6; Marianna A. KALASHYAN, "The Main Characteristics of the Ha-
gue Principles", Journal of Siberian Federal University, Humanities§Social Sciences 8 (2016
9), S: 1910-1915, 1911. Benzer yonde bkz. LHUILIER, 104, 106.

1 KALASHYAN, 1911; BASEDOW, 305.

2 Milletleraras: Ticari Sozlesmeler igin UNIDROIT Prensipleri (UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts), Ozel Hukukun Birlestirilmesine Iliskin Milletlerarasi
Enstitii (International Institute for the Unification of Private) tarafindan hazirlanan ve millet-
lerarast ticari sdzlesmelere uygulanmak {izere ortaya konulan baglayict olmayan kurallardan
olusmaktadir. UNIDROIT Prensipleri ilk kez 1994 yilinda yayinlanmis, daha sonra ilki 2004,
ikincisi 2010 ve son olarak 2016 yillarinda olmak {izere ii¢ kez revize edilerek yeniden ya-
yimlanmigtir. Prensiplerin en giincel hali olan 2016 yilindaki metni i¢in bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
(25.3.2020). UNIDROIT Prensipleri, milletlerarasi ticari sozlesmelere iliskin genel kabul
goren anlayist ve ortak uygulamalari yansitan genel kurallar ortaya koymaktadir. Bkz. Wil-
liam F. FOX, International Commercial Agreements: A Primer on Drafting, Negotiating and
Resolving Disputes, 4th Edition, Wolters&Kluwer, 2009, 34; Marlene WETHMAR-
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Prensiplerin hazirlik galismalar1 2006 yilinda baglamis®™, 2009 yilinda
Lahey Konferansi biinyesinde Milletleraras1 Sozlesmelerde Hukuk Segimine
Dair Prensipler Calisma Grubu olusturulmus ve 2012 yilinda ise 6zel komisyon
olusturulmustur™. Calisma grubunu olusturan kisiler farkli iiye iilkelerden ol-
makla birlikte, iilkelerin hiikiimet temsilcileri olmayip, bireysel olarak ¢aligma
grubuna dahil olmuslardir’. Bunun disinda Prensiplerin hazirlanmasi sirasinda
bir kisim organizasyonlardan da goriis almmustir™®. Calisma grubundaki uzman-
lar, Prensiplerin metninde yenilik¢i bir kisim hiikiimlere yer vermis olsa da,
esasen hukuk secimi anlamindaki en iyi uygulamalar1 aktarmayi amaglamislar-

LEMMER, "The Development of the Modern Lex Mercatoria: A Historical Perspective",
Fundamina, 11, 2005, S: 183-199, 195-196. UNIDROIT Prensipleri taraflarin bu kurallarin
uygulanmasini kararlagtirdiklar1 yahut lex mercatoria veya genel hukuk prensiplerinin uygu-
lanmasini kararlastirdiklar: hallerde uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu kurallar her-
hangi bir iilkenin i¢ hukuku baz alinarak hazirlanmams, Kara Avrupasi ve Anglo-Amerikan
hukuklarindaki yaklagimlarin sentezi olacak sekilde olusturulmustur. Bkz. Henry GABRIEL,
Contracts for the Sale of Goods: A Comparison of Domestic and International Law, Oceana
Publications, New York, 2004, 10; Sandeep GOPALAN, Transnational Commercial Law,
William S. Hein&Co. Inc., Buffalo, New York, 2004, 91; Katharina BOELE WOELKI,
"Principles and Private International Law", 1 Uniform Law Review 1996-4, 652-678. Pren-
siplerin Ingilizce metni i¢in bkz. Erisim: https://www.unidroit.org/instruments/commercial -
contracts/unidroit-principles-2016 (17.02.2020).

ASHP o6zellikle Avrupa Birligi'nde ortak bir sdzlesme hukuku olusturmak amaciyla ortaya
konmug kurallardan olugmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Vijay KAMATH, "Analysis of
Principles of European Contract Law as an Autonomous Lex Mercatoria", May 2010, eri-
sim: https://www.ssrn.com/abstract=1613142 (17.02.2020), 34-35. Bu prensipler de herhan-
gi bir iilkenin i¢ hukuku baz alinmaksizin birlik iiyesi Kara Avrupasi hukuk sistemi ile Ang-
lo-Amerikan hukuklarindaki en uygun kurallarin derlenmesi ile ortaya ¢ikarilmigtir. Bkz.
Maria del Pilar Perales VISCASILLAS, "The Formation of Contracts & The Principles of
European Contract Law", Pace International Law Review, Vol. 13, 2001, 371-397, 371 vd.

¥4 KALASHYAN, 1911.
15

13

Bazi yazarlar aslinda koklerinin 1972'de ABD hiikiimeti tarafindan yapilan teklife dayandi-
gini1, fakat bu projenin ancak 2006'da ilgi gérmeye basladigini belirtmektedir. Bkz. MARS-
HALL, 182.

Prensiplerin hazirlik ¢alismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HCCH, Milletleraras Ticarl
Sozlesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Hague Prensipleri Onséz, 9-12.

7 SAUMIER (Hague), 7; PERTEGAS/MARSHALL, 980-981.
18

16

Ornegin; Milletleraras1 Ticaret Odast iiyeleri, tahkim merkezleri ve benzeri organizasyonlara
gonderilen formlar ile hukuk se¢iminin halihazirdaki kullanimi, gelecekte hazirlanacak bir
metinde hangi hususlarin yer almasinin faydali olacagi gibi konularda goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 980.
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dir'®. 2015 yilinda ise Prensipler, Lahey Konferansi'na iiye iilkeler tarafindan
resmen kabul edilmistir.

II. PRENSIPLERIN AMACI

Prensipler, ilk olarak milletlerarasi s6zlesmelerde hukuk se¢imine iligkin
evrensel bir model olusturmak amaciyla ortaya ¢ikarilmistir®. Baska bir deyis-
le, milletlerarasi ticari s6zlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uyum-
lastirilmas1 amaciyla hazirlanmistir®. Kanunlar ihtilafi kurallarimin uyumlasti-
rilmas1 yaninda, milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin gelisimine de katkida
bulunmaktadir®. Prensipler, irade muhtariyetinin gelistirilmesi ve genisletilmesi
amacini da tasimaktadir”®. Bu amag dogrultusunda, taraflarn segtigi hukukun,
taraflar arasindaki iliskiyi yonetmesi, Prensiplerin temel kurali olarak benim-
senmistir®.

Prensiplerin bir diger amaci da milletlerarasi ticarl sdzlesmelere uygula-
nacak hukuk konusunda hukuki kesinlik ve dngoriilebilirligi giiclendirmektir®.
Prensiplerin baglayici nitelikte olmamasi halihazirdaki duruma daha uygun
olmakla birlikte, Lahey Konferansi gelecekte baglayici bir metin hazirlanmasina
biitiinityle olumsuz bakmamaktadir®.

19 Jan L. NEELS, "The Nature, Objective an Purpose of the Hague Principles on Choice of

Law in International Commercial Contracts”, TSAR 2015 4, S: 774-783, 782-783; LHU-
ILIER, 103.

2 Jan L. NEELS / Eesa A. FREDERICS, "Tacit Choice of Law in the Hague Principles on
Choice of Law in International ,Contracts“, 2011 De Jure, S: 101-110, 102; KALASHY AN,
1911; NEELS, 783; PERTEGAS/MARSHALL, 979, 984. Benzer yonde bkz. Symeon C.
SYMEONIDES, ‘‘The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts: So-
me Preliminary Comments’’, American Journal of Comparative Law, Vol.61, No.3, 2013,
erigim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256661 (20.5.2020), 4-5; BA-
SEDOW, 308-309; LHUILIER, 103-104.

2 PERTEGAS/MARSHALL, 978; LHUILIER, 103-104.

2 NEELS, 783; PERTEGAS/MARSHALL, 982.

2 HCCH, Milletlerarast Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair Hague Prensipleri Onsoz,

7.

#  MARSHALL, 177.

% LHUILIER, 103.

% Commentary, 1.9, 24.
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Prensiplerin bir diger amacinin ise dava ve tahkim yolunda esit sartlar
saglama arayis1 oldugu belirtilmektedir®’. Hakikaten hukuk sistemlerinde,
uyusmazlik ¢dziim yontemlerine yaklasimlar farklilik gosterdigi gibi, hukuk
secimine iligkin siirlamalar da farklilik gostermektedir®. Bu baglamda pren-
sipler, dava veya tahkim yolu fark etmeksizin, sadece iilke hukuklarmi degil
anasyonel kurallarmm segilmesine de imkan vermektedir.

Bunlar yaninda tahkim heyetleri ve milli mahkemeler, milletlerarasi 6zel
hukukun halihazirdaki kurallarinin yorumlanmasi ve anlagilmasi, milletlerarasi
6zel hukuk kurallarinin gelistirilmesi, tamamlanmas1 ve yeni kurallarm olustu-
rulmas: gibi amaglarla Prensipleri kullanabilirler”®. Prensipler klasik kanunlar
ihtilafi kurallarindan farkli olarak hukuk se¢imi yapilmadigi takdirde uygulana-
cak hukukla ilgili hiikkiimler igermemekte, yalnizca hukuk sec¢imine iliskin hii-
kiimler igermektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, her ne kadar ticaret diinyasi, aka-
demisyenler, kanun koyucular, lilke mahkemeleri, tahkim hakemleri ve ilgili
organizasyonlar gibi kisi ve kurumlara yonelik oldugu belirtilse de*, Prensiple-
rin pratik 6nemi haiz oldugu ve esasen dogrudan taraflar ve bunlarin yasal da-
nismanlarinca kullanilabilecegi belirtilmektedir®. Bununla birlikte Prensipler,
kanunlar ihtilafi kurallarina sahip olmayan veya ¢ok genel yapida kanunlar ih-
tilafi kurallarina sahip olan devletlerde etkili olabilecekken, AB {iyesi devletler
gibi detayli kanunlar ihtilafi diizenlemelerine sahip hukuk diizenlerinde fazlaca
etkili olamayacaktir®. Ayni sekilde hukuk segimine izin vermeyen hukuklarda
da prensipler etkin olamayacaktir®,

2 PERTEGAS/MARSHALL, 979; Michael DOUGLAS / Nicholas LOADSMAN, "The Impact
of the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts", 19 Melb.
J.Int1L. 1, 2018, 5.

2% PERTEGAS/MARSHALL, 979.

% HCCH, Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair Lahey Prensipleri Onsoz,

8, 28; Commentary, 1.11, 24.
% MARSHALL, 188

81 BASEDOW, 307.

%2 BASEDOW, 304, 308. Nitekim irade muhtariyetini tanimayan Paraguay'in Lahey Prensiple-

rini yasalagtirarak tiimiiyle i¢c hukuka aktarmasi Basedow'un bu dngoriisiinii destekler nitelik-
tedir. Milletleraras1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda 5393 sayili Kanun (Ley no
5393 Sobre EI Derecho Aplicable a Los Contratos Internacionales), erigim:
https://assets.hcch.net/upload/contractslaw_py_es.pdf (04.02.2020).

3 Ornegin Uruguay hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallari hukuk segimine izin vermedigin-

den, bu iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallari uygulandiginda Prensipler anlam ifade etmeye-
cektir. Bkz. BASEDOW, 309.
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III. PRENSIPLERIN YAPISI VE HUKUKI NIiTELiGi

Prensipler bir milletlerarasi sozlesme, konvansiyon veya bir model kanun
degildir*. Baglayici olmamakla birlikte, milli kanun koyucular1 ve mahkemeleri
informal yoldan etkilemesi amaglanmistir®. Baska bir deyisle tavsiye niteligi
tasimaktadir®®. Bu yapidaki prensipler baglayici olmayan esnek hukuk kuralla-
r’ veya anasyonel hukuk kurallari olarak tammlanabilir®.

Prensiplerin baglayic1 olmamasi, etkinligi konusunda soru isareti yaratsa
da®, bu sekilde hazirlanmasimim en biiyiik avantaji, devletlerin, baglayici olacak
sekilde i¢ hukuklarimin bir pargast haline getirmeksizin, bu kurallardan fayda-
lanma imkam saglamasidir™. Prensipler UNIDROIT, ASHP ve benzeri diger
esnek hukuk araglarindan farkli olarak, taraflarin bu prensiplere atifta bulunma-
styla uygulanacagini belirten bir hilkme yer vermemistir. Buna karsilik hemen
hemen tiim devletlerde kabul edilen s6zlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde, taraflarin
bu tiir kurallar1 uygulamasi kabul edilmektedir. Elbette boyle bir kabul, ancak
sozlesme Ozgiirligiiniin ¢izdigi sinirlar i¢inde miimkiin olmaktadir.

% Daniel GIRSBERGER / Neil B. COHEN, “‘Key Features of the Hague Principles on Choice
of Law in International Commercial Contracts’’, Uniform Law Review, Vol.22 (2) 2017, S:
316-335, 317; Commentary, 1.8, 24.

% Ralf MICHAELS, "Non-State Law in the Hague Principles on Choice of Law in Internatio-
nal Contracts", Studies in European Economic Law and Regulation, Vol. 3, 2014, erigim:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2386186 (5.3.2020), 10-11. Benzer
yonde bkz. SYMEONIDES (Hague), 4-5.

% Alper Cagr1 YILMAZ, ““Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Iliskin Genel
Islem Sartlarimn Catismast ve Lahey [lkeleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1
11, Haziran 2018, S: 481-512, 494.

%  GIRSBERGER/COHEN, 318; MICHAELS, 1; SYMEONIDES (Hague), 23; MARSHALL,
187-188.

Anasyonel hukuk kurallart milli hukuk sistemlerinin disinda bulunan ve dogrudan baglayici-
1181 olmayan kurallardir. Bkz. Meltem Ece OBA, "Anasyonel Hukuk Kurallari ve Uygulama
Alant", TBB Dergisi 2017 (129), S: 297-320, 299. Baska bir ifadeyle bu tiir kurallar devletler
acisindan baglayici nitelikte kurallar olmadigt gibi, herhangi bir devletin pozitif diizenleme-
lerinde de yer almaz. Milletlerarasi alanda bu tiir esnek hukuk araclarinin ortaya konmasi
ozellikle son yillarda gittikge artan bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. BASE-
DOW, 305; KALASHY AN, 1911. Esnek hukuk araglarinin ortaya konmasinin en 6nemli ne-
denleri, dekolonizasyon ve bagimsiz iilke sayisindaki artis, 6zellikle Ikinci Diinya Savast si-
rasinda baglayici bir hukuk araci olusturmanin ¢ok zor veya imkansiz olmasi, hukuk segimi-
ne iligkin baglayici bir konvansiyonunun basar1 vaad etmemesi, buna karsilik uluslararasi
alanda baglayici olmayan kurallara duyulan ihtiyag ve benzeri nedenlerdir. Bkz. Ayrintili
bilgi igin bkz. BASEDOW, 306.

% BASEDOW, 304.
4 SAUMIER (Hague), 28.
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Bununla birlikte esnek hukuk kurallar1 olmas1 sebebiyle Prensipler ancak
forum iilkesi hukukunun izin verdigi 6l¢iide uygulanabilecektir®'. Burada devlet
mahkemeleri ve hakem mahkemeleri agisindan da bir ayrim yapmak gerekir.
Forum iilkesi hukukunun izin verdigi 6l¢iide bu kurallarin uygulanmasi milli
mahkemeler i¢in gegerli olmakla birlikte, hakem mahkemeleri i¢in bu sinirlama
s0z konusu olmayacaktir. Bir¢ok iilkede anasyonel kurallarin tahkim yargilama-
sinda uygulanmasi kabul goriirken, mahkemelerde hukuk secimi olarak kabul
g6rmedigini de belirtmek gerekir®.

IV. PRENSIPLERIN UYGULAMA ALANI

Prensiplerin ilk maddesinde, prensiplerin milletlerarasi ticari s6zlesmele-
re uygulanacagi belirtildikten sonra 1. ve 3. maddelerinde kapsam dis1 haller
tespit edilmistir. Su halde Prensiplerin uygulama alaninin ortaya ¢ikabilmesi
icin 'milletlerarasi ticari s6zlesme' kavraminin siirlarinin belirlenmesi ve aka-
binde kapsam dis1 tutulan hallerin tespit edilmesi gerekmektedir.

4 SYMEONIDES (Hague), 23.

42 Fabio BORTOLOTTI, Drafting and Negotiating International Commercial Contracts, A
Practical Guide, Kluwer Law International, 2009 34-35; Vahit DOGAN, Uluslararas: Tica-
rette Odeme Aract Olarak Akreditif, 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, 147 vd; Vahit
DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2020, 405-406;
SYMEONIDES (Hague), 23-24; Aysel CELIKEL / B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 16. Basi, Beta, istanbul, 2020, 397; Berk DEMIRKOL, Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercgevesinde Sozlegsmeye Uygulanacak Hu-
kuk, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, 145 vd.; BAYATA CANYAS, 63. Doktrinde
hakim olan yaklagima gore herhangi bir iilkede pozitif gecerliligi olmayan kurallarin uygu-
lanmas1 devlet mahkemelerinde s6z konusu oldugu takdirde, bu yonde bir se¢im hukuk segi-
mi olarak degerlendirilmemekle birlikte bu kurallarin aktarim yoluyla s6zlesme hiikmii hali-
ne getirildigi kabul edilmekte ve fakat uygulanacak hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde uygulan-
masi miimkiin olmaktadir. Buna karsilik tahkim yargilamasinda bu tiir bir simirlama olmaksi-
z1n, taraflar veya hakemler dogrudan anasyonel kurallarin uygulanmasina karar verebilmekte
ve bu tiir bir se¢im gegerli kabul edilmektedir. Bkz. DOGAN (Milletlerarast), 406; DOGAN
(Akreditif), 149 vd.; Ergin NOMER, Milletleraras: Usul Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul,
2018, 240; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta, Istanbul, 2017, 320;
Cemal SANLI / Emre ESEN / inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7.
Basi, Beta, Istanbul, 2019, 279-280; DEMIRKOL, 145, 154. Benzer yonde bkz. BORTO-
LOTTI, 62. Buna karsilik lex mercatoria veya seri hukuk gibi belirli bir 'devletin hukuku ol-
ma' niteligini tasimayan bir kurallar grubuna atif yapilmasi halinde bunun hukuk se¢imi ola-
rak degerlendirilecegini belirten miiellifler de bulunmaktadir. Bkz. Jan H. DALHUISEN,
Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade Law, Volume: |
Introduction - The New Lex Mercatoria and Its Sources, Hart Publishing, 2013, 268-269.
Benzer yonde bkz. Maren HEIDEMANN, Methodology of Uniform Contract Law, The
UNIDROIT Principles in International Legal Doctrine and Practice, Springer, 2007, 153.
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A. MILLETLERARASI TiCARI SOZLESMELER

Prensiplerin 1. maddesi, prensiplerin ‘milletlerarasi ticari sdzlesmelerde’
hukuk se¢imine uygulanacagini belirtmistir. Buna gore Prensiplerin uygulana-
bilmesi i¢in sdzlesmenin ‘milletlerarasi’ ve ‘ticari’ olmak tizere iki niteligi biin-
yesinde barindirmasi gerekir. Bu nedenle oncelikle ‘milletlerarasi sozlesme’ ve
‘ticari s6zlesme’ kavramlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

1. Milletlerarasi Sozlesme

Prensiplerin uygulama alani ‘milletlerarasi sdzlesmeler’ ile sinirlanmis-
tir”®. Buna gore sadece tek bir iilkeyi ilgilendiren sozlesmeler, prensiplerin kap-
sami disindadir. Bu hiikiim, ABD, Kanada gibi federal yapidaki veya farkli
hukuk sistemlerine sahip bolgelere ayrilan iilkeleri de prensiplerin uygulama
alani disinda birakmaktadir®.

‘Milletleraras1’ tabirinden ne anlagilmas1 gerektigi ise Prensipler m.1/2°de
belirtilmigtir. Hitkiimde, Prensiplerin uygulama alani disinda birakilan salt milli
nitelikteki sozlesmeler belirtilerek negatif sekilde bir tespit yapilmisti>. Buna
gore sozlesmenin milletlerarasi nitelikte kabul edilmesi i¢in taraflarin isyerleri
ayni iilkede bulunmamali ve taraflar arasindaki iliski birden fazla iilke ile bag-
lantili olmalidir. Yani sézlesmenin milletlerarasi nitelikte oldugunun kabul edi-
lebilmesi i¢in her iki kriterin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Ik kriter taraflarin isyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasidir. Burada
problem yaratabilecek husus, taraflarin birden fazla isyeri bulunmasi halinde
hangi isyerinin dikkate alinacagidir. Bu ihtimal 12. maddede diizenlenmistir.
Buna gore taraflardan birinin birden fazla igyeri varsa, Prensiplerin amaci dog-
rultusunda, sozlesmenin yapildig1 anda, soézlesme ile en siki iligkili olan isyeri
dikkate alinacaktir. Bu halde taraflarin esas isyerleri farkl iilkelerde bulunsa
bile, aralarindaki sézlesme iligkisi ile en siki iligkili igyerleri aym iilkede ise

4 "Milletleraras: sozlesme" kavramu hakkinda bkz. Lale AYHAN IZMIRLI, Milletleraras:
Ticari Sozlesmelerin Miizakeresi ve Hazirlanmasi, Adalet, Ankara, 2017, 42 vd.

#  GIRSBERGER/COHEN, 318, dn.8. Prensiplerin yorumunda da, aym1 iilke i¢inde farkli hu-
kuklara sahip bolgelerarasi ihtilaflarda milletlerarasi unsurun bulunmadigi kabul edilmistir.
Bkz. Commentary, 1.22, 33.

% SYMEONIDES (Hague), 7.
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‘milletlerarasi’ olma sart1 ger¢eklesmemis sayilacak ve Prensiplerin uygulama
alanina girmeyecektir.

Sozlesmenin milletlerarasi nitelik tagidiginin kabulii i¢in 6ngoriilen ikinci
kriter ise iliskinin ilgili diger unsurlarinin birden fazla iilke ile irtibatli olmasi-
dir. Bagka bir deyisle bir s6zlesmenin Prensiplerin uygulama alanina girebilme-
si i¢in iligki, milletlerarast unsur igermelidir. Milletlerarasi unsurun tespiti i¢in
kesin kriterler vermek miimkiin degildir. Somut olayin 6zelligine gére bu unsu-
run varhg tespit edilecektir’’. Sozlesmenin yapildig1 yer, szlesmenin ifa yeri,
taraflarin vatandagligi, taraflarn igyeri gibi unsurlar birden fazla iilkeyi isaret
etmelidir®®. Bununla birlikte salt yabanc1 bir iilke hukukunun segilmesi sézles-
meye milletlerarasi nitelik kazandirmayacaktir. Madde 1/2'de ‘hukuk secimi
disinda’ birden fazla tlke ile irtibatli olmasi arandigi igin, iliskinin tiim unsurla-
rinin tek bir iilkeyi ilgilendirmesi halinde, taraflarin yabanci bir iilke hukukunun
uygulanmasini kararlagtirarak sdzlesmeye ‘milletlerarasi’ nitelik kazandirama-
yacagi kabul edilmistir®. Buna gore taraflarin isyerleri aym iilkede olsa dahi
sozlesmenin yabanci bir ililkede yapilmasi, sdzlesmenin ifa yerinin yabanci bir
iilke olmasi, taraflarin farkli iilke vatandasi olmasi ve benzeri durumlarda s6z-
lesmenin milletleraras: unsur tasidig1 kabul edilecektir. Bununla birlikte soz-
lesme miizakerelerinin yabanci bir iilkede gerceklestirilmesi veya s6zlesmenin
yabanci bir dilde kaleme alinmas1 gibi hallerde, sayet iliski diger unsurlar itiba-
riyle tek bir iilkeyi ilgilendiriyorsa, salt bunlarin varligi s6zlesmenin milletlera-
ras1 nitelik tasidiginin kabulii i¢in yeterli olmayacaktir®™,

% Prensiplerin yorumunda su 6rnek verilmistir;

“(Esas isgyeri X iilkesinde bulunan fakat madde 12 anlanminda sozlesme ile en siki iliskili is-
yeri Yiilkesinde bulunan) A, Y iilkesindeki isyeri araciligiyla, esas isyeri X iilkesinde bulunan
B ile bir sozlesme imzaliyor. Taraflar, farkly iilkelerde bulunan igyerleri ile iligkiyi yonettikle-
ri i¢in (A icin Y iilkesi ve B icin Xiilkesi) sozlesme milletlerarast olarak kabul edilir ve Pren-
siplerin uygulama alamna girer.”” Bkz. Commentary, [llustration 1-2, 32.

47 Prensiplerin yorumunda da ‘milletlerarasi’ niteligin tespitinin olay bazinda degerlendirilecegi

acikea belirtilmistir. Bkz. Commentary, 1.19, 32.

4 Commentary, 1.18, 32.

4 Ayni sekilde, iliski diger unsurlari itibariyle tek bir iilke ile irtibatli iken yabanci bir hukukun

secilmesi yaninda sézlesmeden dogacak uyusmazliklarda yabanci bir iilke mahkemesinin
yetkilendirilmesi halinde dahi milletleraras1 unsur tagidigi kabul edilmeyecektir. Bkz. Com-
mentary, 1.21, 33.

% STAMATIADIS, 264.

I Commentary, 1.19, 32.
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2. Ticari Sozlesme

Milletlerarasi alanda bir s6zlesmenin 'ticari’ nitelikte oldugunun kabulii
icin iki farklt durum dikkate alinmaktadir. Bir igin ticari nitelik kazanmasi ya
taraflarin 'tacir' sifatina bagl olarak ortaya ¢ikmakta yahut yapilan igin 'ticari
nitelikte' olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Her ne kadar Prensiplerin baghgmda ‘ticari sozlesme’ kavrami kullanil-
mus ise de, metinde ‘ticari’ terimi agik¢a kullanilmamistir™. Bunun yerine soz-
lesme taraflarmin ticaretini veya meslegini yerine getirirken yapilan sdzlesmele-
re bu Prensiplerin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore bir sdzlesmenin Pren-
siplerin uygulama alanina girebilmesi igin, s6zlesmenin yalnizca bir tarafinin
degil, iki tarafinin da ticareti veya meslegi geregi yaptigi bir sozlesme olmali-
dir’*. Bazi iilkelerde sadece bir tarafin tacir sifatma sahip olmasinin sozlesmeye
ticari nitelik kazandirmak i¢in yeterli oldugu diisiiniildiigiinde bu hiikiim 6nem
kazanmaktadir®. Bununla birlikte burada taraflarin sahip oldugu statiiden ziya-
de, sdzlesmenin niteligine bakilarak ‘ticaretin veya mesleginin geregi’ yapilan
bir s6zlesme olup olmadigi degerlendirilecektir®. Baska bir deyisle taraflarin
salt ‘tacir’ sifatina sahip olmasi, s6zlesmenin ticari nitelikte oldugunun kabulii
icin yeterli degildir.

Prensiplerin en 6nemli amaglarindan birisi milletleraras1 sozlesmelerde
irade muhtariyetinin gelistirilmesi olmakla birlikte, bu amacin sadece ticarl
sozlesmelerle smirlanmasi, irade muhtariyetinin bir tarafin aleyhine olacak se-
kilde suiistimal edilmesini énlemeye yoneliktir®’.

2 Giuditta CORDERO-MOSS, International Commercial Contracts, Cambridge University
Press, UK, 2014, 2; Sibel OZEL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meselele-
ri, Legal Yayinevi, Istanbul, 2008, 19.

5 GIRSBERGER/COHEN, 319.
% Aym yonde bkz. GIRSBERGER/COHEN, 319; SYMEONIDES (Hague), 9-10.

% SYMEONIDES (Hague), 9-10.

% Benzer sekilde Girsberger ve Cohen de sézlesmenin, taraflarin ticareti veya mesleginin gere-

8i olup olmadiginin, sézlesme sartlarinin degerlendirilmesiyle ortaya konulacagini belirtmek-
tedir. Bkz. GIRSBERGER/COHEN, 319. Prensiplerin yorumunda da, Prensipler metninde
ozellikle ‘ticari sozlesme’ kavrami yerine ‘ticaretini veya meslegini yerine getirirken’ kuru-
lan sozlesmeler ifadesinin kullanildigini, boylece taraflarin tacir sifatindan bagimsiz olarak
tacir, zanaatkar, iiretici gibi kisiler yaninda avukatlar, mimarlar gibi kisilerin de bu kavrama
dahil edildiginin netlestirildigi ifade edilmistir. Bkz. Commentary, 1.7, 30.

5 Commentary, 1.10, 30.
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B. UYGULAMA ALANI DISINDAKI HALLER

Prensiplerin hangi hallerde uygulanmayacagi m.1 ve m.3’te tespit edil-
mistir. Birinci maddede agikea tiiketici ve is sozlesmeleri, Prensiplerin kapsami
disinda birakilmug; {iglincii madde de ise Prensiplerin uygulama alani disindaki
konular alt: bashk halinde smuirli sayida olmak iizere sayilmistir™. Ozellikle
ticiincli maddede sayilan durumlarin sézlesmesel nitelikte olup olmadigi konu-
sunda uzlasma yoktur®. Bu halde belirtilen konular hakkinda uygulanacak hu-
kuk, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarma gore tespit edilecektir. Asagida sayi-
lan haller disinda sozlesme ile ilgili tim konularda taraflarca secilen hukuk
uygulanacaktir. Bununla birlikte belirtilen istisnalarm dogrudan sézlesme statii-
siine tabi tutulmasi prensip olarak kabul edilmemekle birlikte, bazi hallerde
s6zlesme statiisiiniin uygulanmasina da engel teskil etmemektedir®. Bu hallerde
belirtilen istisnalarm tiimiiniin veya yalnizca bir kisminin sozlegme statiisii di-
sinda tutulmasi uygulayicinin inisiyatifine birakilmistir®.

1. Tiiketici Sozlesmeleri ve is Sozlesmeleri

Prensipler, taraflardan birinin miizakere giicliniin, s6zlesmenin diger tara-
fina nazaran daha zayif oldugu belirli tipteki s6zlesmeleri kapsam dig1 birakmis-
tir®, Zira taraflarin bagimsizlig1 ve secimin serbest¢e yapilmasi prensiplerin
temel unsurudur®, Oysa bu tiir sosyal igerikli sozlesme iliskilerinde taraflarin
gii¢lerinin esit oldugunu séylemek zordur®. Bu nedenle giiclii taraf, sozlesme-
nin zayif tarafina sdzlesmenin bazi hitkiimlerini dayatabilmektedir.

% Bazi yazarlar kapsam dis1 olarak sayilan bu hallerin bir kismimin, en azindan bazi iilkelerde

sozlesme hukukunun kapsaminda bulunmadig: igin gereksiz olarak goriilebilecegini, buna
ragmen sozlesmenin kapsaminin belirlenmesine yardimer oldugunu belirtmektedir. Bkz.
GIRSBERGER/COHEN, 320. Bazi yazarlar ise kapsam dist hallerin bir liste seklinde tespit
edilmesinin baglayici olan milletlerarasi anlagmalarda sikca karsilagilan ve gerekli olan bir
husus oldugunu, buna karsilik baglayiciligi bulunmayan esnek hukuk araglarinda bu yonte-
min elzem olmadigini vurgulamaktadir. Bkz. BASEDOW, 313.

% STAMATIADIS, 265.

8 Commentary, 1.24, 33.

8 STAMATIADIS, 265.

6 LHUILIER, 104.

8 STAMATIADIS, 264-265.

8 Bu tiir sozlesmelerde taraflar arasinda esitligin olmamasi nedeniyle devlet eliyle de zayif

tarafi koruyucu diizenlemeler getirilmistir. Bkz. Gozde MURTAZ, "Yabanct Unsurlu Akit-
lerde Hukuk Secimine Dair Meseleler (5718 sayilh MOHUK m.24 ile Milletleraras: Ticari
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Prensiplerin ilk maddesinde, is sdzlesmeleri ve tiiketici sdzlesmelerine
uygulanmayacagi agik olarak belirtilmistir. Buna goére sozlesme taraflarindan
birisinin bir mal veya hizmeti 6zel amagla satin alan veya tiiketen nihai kullani-
c1 olmasi halinde yapilacak hukuk secimine Prensipler uygulanmayacaktir. Ayni
sekilde taraflar arasinda is iligkisi bulunmasi ve is s6zlesmesine uygulanacak
hukukun taraflarca tespit edilmesi halinde de Prensipler uygulanmaz. Hiikmiin
amaci birgok iilke hukukunda tiiketici s6zlesmeleri ve is sozlesmelerinde zayif
taraf olan tiiketici veya is¢iyi korucuyu nitelikte hiikiimler bulunmasi ve s6z-
lesme Ozgiirligiiniin zayif taraf aleyhine olacak sekilde suiistimal edilmesini
Onlemek i¢in taraflarn bu nitelikteki kurallar: iradeleri ile bertaraf edememele-
ridir®,

2. Gergek Kisilerin Ehliyeti

Prensiplerde ehliyet, hukuk sec¢iminin kapsamu disinda tutulmustur
(m.1/3-a). Bir sozlesmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her seyden Once taraflarin
sozlesme yapma ehliyetinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bir sézlesmenin
gecerli bigimde kurulup kurulmadigimin degerlendirilmesinde kiginin ehliyeti 6n
sorun olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple gercek Kkisilerin ehliyeti soz-
lesmeye iligkin bir husus gibi gériinmekle birlikte, bir¢ok iilkede kisinin sahsi
statiisiine tabidir. Ayn sekilde birgok milletlerarasi anlasmada da bu husus soz-
lesme statiisiiniin kapsami disinda birakilmugtir®.

3. Tahkim Sézlesmesi ve Yetkili Mahkemeye iliskin Sozlesmeler

Prensipler tahkim veya yetkili mahkeme sartina veya sézlesmesine uygu-
lanmayacaktir (m.1/3-b). Zira bu tiir s6zlesmeler bircok {iilkede usule iliskin
kabul edilmekte ve lex fori veya lex arbitri tarafindan yonetilmektedir®’. Ulke

Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler Kapsaminda)", Cankaya Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Nisan 2018, S: 157-202, 187.

Commentary, 1.10, 30.

%  STAMATIADIS, 269; Symeon C. SYMEONIDES, Codifying Choice of Law Around the
World, An International Comparative Analysis, Oxford University Press, 2014, 130. Ozellik-
le Kita Avrupast hukuklarinda ehliyet s6zlesme statiisiiniin kapsami diginda kabul edilerek
sahsi statiiye tabi tutulmustur. Bkz. Peter NYGH, Autonomy in International Contracts, Cla-
rendon Press, Oxford, 1999, 125; Giiléren TEKINALP / Ayfer UYANIK, Milletleraras: Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapgihk, Istanbul 2016, 53; CELI-
KEL/ERDEM, 401.

7 GIRSBERGER/COHEN, 320; BASEDOW, 312; Commentary, 1.26, 34.

65
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hukuklarindaki bu tiir farkliliklar dikkate alinarak tahkim ve yetki sézlesmeleri
Prensiplerin kapsami disinda birakilmustir®,

4. Sirketler veya Diger Kolektif Kuruluslar ve Trostler

Sirketler, diger kolektif kuruluslar ve trdstlere Prensipler uygulanmaya-
caktir (m.1/3-c). Buna gore sayilan organizasyonlarin kurulusu, i¢ organizasyo-
nu ve yonetimine iligkin konularda uygulanacak hukuk Prensiplerin kapsami
disindadir®. Bu hiikiim tiizel kisilige sahip bu organizasyonlar1 kapsadigi gibi,
tiizel kisilige sahip olmayan organizasyonlar: da kapsamaktadir”.

5. iflas

Birgok iilkenin iflas hukukunda iilkesellik prensibi kabul edilmektedir™.
Prensiplerde de bu yaklasima uygun disecek sekilde iflasa uygulanacak hukuk
kapsam disinda tutulmustur (m.1/3-d). Madde de kullanilan ‘iflas’ ibaresi tasfi-
ye, tasfiye memurunun miiflis adina sézlesme yapma ehliyeti, yeniden yapilan-
dirma ve buna benzer konular1 da i¢ine alacak sekilde degerlendirilmis ve bu
konular Prensiplerin kapsami disinda tutulmustur’.

8 Bu yaklasim baz1 yazarlarca elestirilmektedir. Elestirinin temel gerekgesi su sekilde ortaya

konulabilir: flk olarak hakemler, bir tahkim yargilamasinda karar verdiklerinde, verdikleri
kararin ileride bir iilke mahkemesinde incelemeye tabi tutulup tutulmayacagini bilemezler.
Ancak belirli sartlar altinda bu miimkiin olabilmektedir ve hakem heyetinin verdigi karar bir
tilke mahkemesinde ele alinacak oldugunda mahkemeler ilk olarak tahkim anlagmasinin ge-
cerli olup olmadigini incelemektedir. Zira hakemlere verilen yetki, temelinde gecerli bir tah-
kim anlagmasina dayanmaktadir. Tahkim anlagmalarinin Prensiplerin kapsamini disinda bi-
rakilmasini elestirenler tam da bu noktada, tahkim anlasmasimin gecerliligini tespit eden hu-
kukun, taraflarin sectigi hukuk olabildigi hallerde tahkim anlagmasinin Prensipler diginda tu-
tulmasinin mantikli olmayacagini ileri siirmektedir. Bkz. BASEDOW, 312-313.

8  GIRSBERGER/COHEN, 320; Commentary, 1.28, 1.29, 34.
" Commentary, 1.27, 34.

iflas konusunda iilkesellik prensibi, iflasin hukuki etkilerinin sadece iflasin acilcig iilkenin
hakimiyet alani ile sinirli olmasim ifade etmektedir. Bir¢ok iilkede iflas hukuku alaninda iil-
kesellik prensibinin kabul edilmesi, yabanci bir {ilkede alinan iflas kararinin tilkede neredey-
se hi¢ bir hukuki etki ortaya ¢ikarmamast sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise tiim ala-
caklilar kargisinda borglunun tiim varliginin cebri icraya konu edilmesini hedefleyen bir cebri
icra yolu olan iflasin amaciyla ters diismektedir. Bkz. NOMER (Devletler), 598-599. iflasa
uygulanacak hukuk hakkinda ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. Giilin GUNGOR, Milletleraras
Ozel Hukukta Iflas, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997; Ali YE-
SILIRMAK, Uluslararas: Hukukta Iflds, Oniki Levha Yaymlar, istanbul, 2011, 200 vd.

2 GIRSBERGER/COHEN, 321; Commentary,1.30, 34-35.
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6. Sozlesmelerin Miilkiyetle Tlgili Etkileri

Sozlesmenin miilkiyet konusundaki etkileri de Prensiplerin kapsami di-
sinda tutulmustur (m.1/3-¢). Prensipler taraflar arasindaki karsilikli hak ve borg-
lara uygulanacak hukuku kapsamina almakla birlikte, bu hak ve borglarm ayni
etkilerini kapsam dis1 tutmustur. Tasinir veya taginmaz miilkiyetinin s6zlesme-
nin yapilmasi ile karsi tarafa intikal edip etmeyecegi, s6zlesmenin esya iizerinde
bir teminat hakki verip vermedigi, devralanin haklar1 gibi konularda uygulana-
cak hukuka iligkin kurallar Prensipler kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira
bu konular sézlesme hukukundan ziyade esya hukuku alaninda kabul edilmek-
tedir”®. Baska bir deyisle milletlerarasi 6zel hukukta taahhiit islemleri ile tasar-
ruf islemleri birbirinden ayrilarak taahhiit islemi s6zlesme statiisiine, ayni hak
degisikligi doguran tasarruf islemi ayni hak statiisiine tabi olacaktir™.

7. Temsilcinin Yaptign Islemlerin Ugiincii Kisilere Kars1 Temsil Edi-
leni Baglayip Baglamayacagi

Temsil iligkisi hususunda tilkelerin gerek kanunlar ihtilafi kurallari, gerek
maddi hukuk kurallar1 arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir™. Bu nedenle
Prensipler temsilci ve temsil olunan arasindaki (i¢ iliski) sdzlesmeleri kapsami-
na almakla birlikte, iiclincii kisi ile temsil olunan arasindaki iliski (dis iliski)
uygulama alani disinda tutulmustur (m.1/3-f).

V. PRENSIPLERDE iRADE MUHTARIYETI

Milletleraras1 6zel hukukta irade muhtariyeti, taraflarin aralarindaki séz-
lesme iligkisine uygulanacak hukuku secebilmeleri iktidarini ifade etmektedir’.
Modern sézlesme hukukunun temel esaslarmdan olan’’ bu serbesti, sozlesme

®  GIRSBERGER/COHEN, 321.
" DOGAN (Milletlerarast), 384.

" Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, ** Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukukunda Iradi Temsil’’, BATIDER, C. XXVIII, Sa.1, Y11 2012.

6 Mariell KOPPENOL-LAFORCE / Daan DOKTER / Gerard J. MEWER / Frank G.M. SME-
ELE, International Contracts: Aspects of Jurisdiction, Arbitration and Private International
Law, Sweet&Maxwell, London, 1996, 141; NYGH, 1; SYMEONIDES (Codifying), 110-111;
Commentary, 1.3, 23.

7 PERTEGAS/MARSHALL, 976; John SWAN, "Choice of Law in Contracts”, Canadian
Business Law Journal, Vol.13, 1991, S: 213-238, 213.
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ozgiirliigii kapsaminda miitalaa edilmekte’ ve birgok iilkede sézlesme hukuku
alaninda kabul edilmektedir”. irade muhtariyeti taraflarin kendileri icin en uy-
gun oldugunu diisiindiikleri hukukun uygulanmasini sagladig: gibi, belirlilik ve
ongoriilebilirlik de saglamaktadi®. Taraflar boyle bir segim yapmadig: takdirde
ise uygulanacak hukuk, taraflar arasindaki iligkiyi belirli bir iilke ve onun hukuk
sistemine baglayan unsurlar dikkate alnarak tespit edilmektedir®. Ancak hukuk
diizenlerinde taraflar arasindaki iliskiyi bir iilke ile baglantili hale getiren unsur-
larin neler oldugu konusunda yeknesak bir yaklasim bulunmadigi gibi, mahke-
melerin bu konudaki uygulamalar1 farklilik gosterebildiginden uygulanacak
hukuk konusunda ongoriilemezlik yaratmaktadir®. Bu ger¢evede, taraflarin
kendilerine taninan hukuk se¢me imkanimi kullanarak aralarindaki islem ve
iliskiye en uygun hukuku segmeleri 6ngoriilebilirlik saglamakta ve milletlerara-
s1 nitelikli iligkilerde ortaya cikabilecek riskleri asgari diizeye indirerek genel-
likle taraflarin menfaatine hizmet etmektedir®. Zira kanunlar ihtilafinin esas
amaglarindan birisi de 6ngoriilebilirligi saglamaktir®.

8 SYMEONIDES (Codifying), 111.

®  DOGAN (Milletlerarast), 398; CELIKEL/ERDEM, 379; TEKINALP/UYANIK, 275; NO-
MER (Devletler), 319 dn.154; SYMEONIDES (Codifying), 114; BORTOLOTTI, 43;
NYGH, 1; CORDERO-MOSS, 135; Ingeborg SCHWENZER / Pascal HACHEM / Christop-
her KEE, Global Sales and Contract Law, Oxford University Press, 2012, 52; Maria Merce-
des ALBORNOZ / Nuria Gonzales MARTIN, “Towards the Uniform Application of Party
Autonomy for Choice of Law in International Commercial Contracts’’, Journal of Private In-
ternational Law, Vol.12, No.3, 2016, S: 437-465, 437. Her ne kadar birgok iilkede belirli
sartlarin varligr halinde taraflarin aralarindaki iligkiye uygulanacak hukuku secebilecegi ka-
bul edilse de, baz1 Ortadogu ve Latin Amerika iilkelerinde irade muhtariyeti heniiz kabul
gormemektedir. Bagka bir ifadeyle az sayida da olsa, irade muhtariyetini tanimayan hukuk
diizenleri bulunmaktadir. Bkz. BASEDOW, 304 dn.2.; SYMEONIDES (Hague), 4;
MARSHALL, 176 ve dn.2. Brezilya, Bolivya, Kolombiya gibi baz iilkelerde taraflarin yal-
mzca tahkimde uygulanacak hukuku secebilecegi kabul edilmektedir. irade muhtariyetini ta-
nimayan veya yalnizca tahkimde bu muhtariyeti taniyan iilkeler genellikle sézlesme ile cog-
rafi baglantiyr dikkate alarak uygulanacak hukuku tespit eden geleneksel milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarin tercih etmektedir. Bkz. MARSHALL, 176 ve dn.3.

8  SWAN, 213; Commentary, 1.3, 23.
8 SWAN, 214; SAUMIER (Hague), 2.
8  SAUMIER (Hague), 2.

8  SAUMIER (Hague), 2. Benzer yonde, Andreas SCHWARTZE, "New Trends in Parties'
Options to Select the Applicable Law? The Hague Principles on Choice of Law in Internati-
onal Contracts in a Comparative Perspective", University of St. Thomas Journal Vol.12:1,
2015, S: 87-99, 89; NYGH, 56-57.

8  SCHWARTZE, 96.
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Prensiplerin ana unsuru irade muhtariyetidir®. Prensipler m.2'de milletle-
rarasi ticari sdzlesmelerde uygulanacak hukukun taraflarca secilebilecegi kabul
edilmigtir. Prensiplerin temelini olusturan bu hiikiim hukuk se¢iminde taraf
iradesini dikkate alan klasik yaklasimi yansitmakta® ve milletlerarasi sozlesme-
lerde uzun zamandir evrensel diizeyde kabul géren® irade muhtariyeti prensibi-
ne vurgu yapmaktadir. Elbette bu muhtariyet, her durumda gecerli olmayip,
Lahey Prensiplerinin igerigini hukukuna aktarmus olan iilke hukuklarinda sz
konusudur®. irade muhtariyeti istisnalar disinda® hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde belirli sinirlamalar ¢er¢evesinde kabul edilmekle birlikte, bu sinir-
lamalar konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir®.

A. HUKUK SECIMi

Prensipler anasyonel kurallarin uygulanmasi imkani vermesi nedeniyle
benzer bir¢ok metinden farkli ozelliktedir. Asagida, Prensipler ¢ergevesinde
hukuk se¢iminin hangi kapsamda yapilabilecegi ve anasyonel kurallarin segil-
mesi tizerinde durulmustur.

1. Simirsiz Hukuk Secimi

Hukuk se¢iminin hangi simirlar gergevesinde yapilacagr iilke hukuklarin-
da farkli sekilde diizenlenmektedir. irade muhtariyetini kabul eden iilkelerin
ekseriyetinde, bu muhtariyet yalnizca ‘milletlerarasi’ soézlesmeler i¢in kabul
edilmistir™. Bazi iilkelerde taraflarin, aralarindaki sézlesme iliskisine uygulana-
cak hukuku herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin secebilecegi kabul edilir-
ken,* bazi iilkelerde secilen hukukla sdzlesme iliskisi arasinda makul bir bag-

%  DOUGLAS/LOADSMAN, 6.
% MARSHALL, 184.
8  STAMATIADIS, 265; SAUMIER (Hague), 1; SYMEONIDES (Codifying), 114.

8  Andrew DICKINSON, "Oiling the Machine: Overriding Mandatory Provisions and Public
Policy in the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts",
Unif L. Rev., Vol. 22, 2017, S: 402-421, 411.

8 Bkz. Dipnot 79.

% STAMATIADIS, 270; SAUMIER (Hague), 2. Benzer yonde SCHWARTZE, 88; MARS-
HALL, 176.

% SYMEONIDES (Codifying), 116.

%2 Tiirk hukukunda da MOHUK m. 24’¢ gore taraflar, diledikleri iilke hukukunun aralarindaki
s6zlesme iligkisine uygulanmasini kararlastirabilirler. Doktrinde hakim goriise gére bu hii-
kiim, sinirsiz hukuk secimine cevaz vermekte ve taraflara olay veya iliski ile baglantisi ol-
mayan herhangi bir iilke hukukunu segme imkam saglamaktadir. Buna karsilik azinlikta ka-
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lant1 olmasi aranmaktadir®®, Prensiplere gore ise taraflar arasindaki sézlesmeye
uygulanmak iizere segilen hukuk ile s6zlesme arasinda herhangi bir baglanti
bulunmasina gerek yoktur (m.2/4). Taraflar herhangi bir iilke hukukunun séz-
lesmeye uygulanmasini kararlastirabilirler. Béylece taraflar, olay veya iliski ile
hi¢ bir baglantis1 bulunmayan tarafsiz bir hukukun uygulanmasini veya arala-
rindaki iglem tiiriine daha uygun diisecek bir hukukun uygulanmasini kararlagti-
rabileceklerdir®. Bu yaklagim, giincel gelismelere uygun oldugu gibi*, tarafla-
rin kendi menfaatlerini en iyi tespit edecek kisiler olmasindan hareketle taraf
menfaatini de 6n planda tutmaktadir. Zira taraflar genellikle, aralarindaki hu-
kuki iligki agisindan en yeterli hukukun hangisi olacagini en iyi bilecek kisiler-
dir®.

2. Anasyonel Kurallarin Secilmesi

Modern milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 taraflarin, aralarindaki s6z-
lesme iliskisine uygulanmak iizere diledikleri iilke hukukunu segebilmelerine
imkan vermektedir”. Bununla birlikte bir iilkede pozitif olarak yiiriirliikte ol-
mayan kurallarin segilmesi, kanunlar ihtilafi anlaminda bir se¢im olarak kabul
edilmeyip, bu nitelikteki kurallar1 aktarim yoluyla sézlesme hiikmii haline ge-
tirdikleri genellikle kabul edilmektedir®,

lan bir diger yaklasim ise segilen hukuk ile olay veya iligki arasinda makul bir baglant1 bu-
lunmas: gerektigini savunmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DOGAN (Millet-
lerarast), 403-404; DOGAN (Akreditif), 139-140; CELIKEL/ERDEM, 394 vd; TEKI-
NALP/UYANIK, 278; NOMER (Devletler), 319 vd.; SANLIESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 281; BAYATA CANYAS, 60 vd.; DEMIRKOL, 145.

% SYMEONIDES (Hague), 8; PERTEGAS/MARSHALL, 979; NYGH, 55 vd.; Genevieve
SAUMIER, "Designating the UNIDROIT Principles in International Dispute Resolution", 17
Unif. L. Rev., 2012, S: 533-547, 535. Ornegin, Amerikan hukukunda genel egilim, sézlesme
ile secilen hukuk arasinda makul baglanti aramaktadir. Bkz. SCHWEN-
ZER/HACHEM/KEE,54; PERTEGAS/MARSHALL, 988-989. Nitekim Uniform Commer-
cial Code'da (UCC) bu egilime uygun olarak taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku se-
¢ebilmesi icin secilen hukuk ile s6zlesme iligkisi arasinda makul baglant1 bulunmasi gerektigi
kabul edilmistir. Bkz. UCC m.1-301.

% SCHWARTZE, 93; PERTEGAS/MARSHALL, 988; DOUGLAS/LOADSMAN, 6.
% Commentary, 2.14, 39; PERTEGAS/MARSHALL, 988.

% SCHWARTZE, 93.

% SAUMIER (Hague), 26. Benzer yonde bkz. MARSHALL, 176-177.

% Tiirk hukukunda da ayni yaklasim hakimdir. MOHUK ’a gore taraflar aralarindaki sozlesme

iligkisine uygulanmak iizere diledikleri iilke hukukunu se¢ebilme imkanina sahiptir. Bununla
birlikte doktrinde, bir iilke hukuku niteliginde olmayan kurallara atif yapilmasi halinde, bu
atif hukuk se¢imi olarak kabul edilmeyip, sadece aktarim olarak kabul edilerek s6z konusu
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Prensiplere gore taraflar diledikleri bir iilke hukukunu segebilecekleri gi-
bi, herhangi bir iilkede pozitif gegerliligi olmayan kurallar1 da segebileceklerdir.
Buna gore taraflar ulusal, bolgesel veya milletleraras: kurallarin uygulanmasini
da kararlagtirabilirler. Ancak bir devlet hukuku niteliginde olmayan kurallarin
hukuk se¢imi olarak kabul edilmesi i¢in, hakimin hukukunda béyle bir segime
izin verilmis olmasi gerekir (m.3). Prensiplerde yer alan bu kural, bir devlet
hukuku disinda herhangi bir kurallar dizisine atif yapilmasi halinde, yapilan bu
atfin hukuk se¢imi degil, aktarim (incorporation) yoluyla sézlesmenin bir par-
cast haline getirildigini kabul eden yaklasimi degistirmektedir. Prensiplerde
uygulanacak hukuk olarak herhangi bir tilkede pozitif gegerliligi olmayan kural-
lar dizisine atif yapilmasi halinde bu atfin aktarim degil, hukuk se¢imi olarak
kabul edilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Bu hiikiim ile irade muhtariyetinin

kapsanu da genisletilmistir'®.

a. Genel Olarak Anasyonel Hukuk Kurallarimin Se¢ilmesi

Prensiplerde hukuk kurallarmin segilebilecegi belirtilirken hukuk kuralla-
r1 (rules of law) ifadesi kullanilmistir (m. 3). Ancak hukuk kurallar1 kavraminin
tam olarak tamimlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle ve yapilacak bir si-
nirlama irade muhtariyetini sinirlama anlamina gelebilecegi i¢in kavram tanim-
lanmamistir™®. Esasen Prensiplerde kullanilan bu ifade tartismalara neden ol-
maktadir. Zira ‘hukuk’ (law) kavrami tek basina kullanildiginda bir devlet hu-
kukunu ifade ederken, ‘hukuk kurallari’ (rules of law) kavramu ise kaynagini
tahkim diizenlemeleri veya lex mercatoriada bulan daha genis ve liberal bir

kurallarin sézlesmenin bir pargasi haline getirildigi kabul edilmektedir. Bu halde secilen ku-
rallar ancak uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri1 olmamak kaydiyla uygulana-
bilmektedir. Bkz. DOGAN (Milletlerarast), 404-406; DOGAN (Akreditif), 147 vd.; CELI-
KEL/ERDEM, 397-398; NOMER (Devletler), 320; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 279-280; BAYATA CANYAS, 63-64; OBA, 309; Hatice OZDEMIR KO-
CASAKAL, "Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar", MHB Yil 30, Say: 1-2, 2010, S: 27-88,
37. Benzer yonde bkz. TEKINALP/UY ANIK, 280.

% Benzer yonde bkz. Lauro Jr. GAMA / Genevieve SAUMIER, ‘“Non-State Law in the (Pro-
posed) Hague Principles on Choice of Law in International Contracts’’, El Derecho Interna-
cional Privado en los Procesos de Integracion Regional, Eds: Diego P. FERNANDEZ AR-
ROYO / Juan Jose OBANDO PERALTA, December 2011, S: 41-66, erisim:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971302 (4.5.2020), 50-51; SAUMIER
(Hague), 14.

10 PERTEGAS/MARSHALL, 996. Benzer yonde bkz. SAUMIER (UNIDROIT), 542.
101 SAUMIER (Hague), 11-12.
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kavram olarak goriilmektedir'®. Bazi yazarlar, ‘hukuk kurallar’’ denildiginde
yasama slirecinden gecirilen kurallarin anlagildigini vurgulayarak, madde bagl-
ginda kullanilan ‘hukuk kurallar1’ ifadesinin dogru olmadigim belirtmektedir'®.
Bazi yazarlar ise 'hukuk kurallar’' ifadesinin geleneksel olarak milli olmayan
kurallar1 ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmektedir'®. Bazi yazarlar ise 'hu-
kuk' ifadesinin bir devlet hukukunu belirtirken, 'hukuk kurallar' ifadesinin "hu-
kuk' ifadesinin Gtesinde daha genis bir anlama sahip oldugunu belirtmektedir'®.
Bize gore 'hukuk kurallart' denildiginde hem bir devlet hukuku, hem de bir dev-
let hukuku olarak nitelenmeyen kurallarin anlasilmasi gerekir. Buna karsilik 3.
maddenin ifadesinden, madde bashigindaki 'hukuk kurallart' ifadesi bir devlet
hukukunu ifade etmedigi, herhangi bir iilkede pozitif gegerliligi olmayan kural-
lara isaret ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Prensiplerin yorumunda da ‘rules of
law’ ifadesinin, bir devlet kaynagindan ortaya ¢ikmayan kurallari ifade ettigi
teyit edilmistir'®. Bu tiir kurallar genellikle milletlerarasi ticari teamiilleri de
yansitan kurallardir™® ve (UNIDROIT veya UNCITRAL gibi) hiikiimetler arasi
veya (ASHP’yi hazirlayan Lando komisyonu gibi) akademik yahut (Milletlera-
rasi Ticaret Odas1 gibi) belirli bir sektoriin temsilcileri tarafindan hazirlanabil-

mektedir'®,

Prensiplerin 3. maddesi esasinda prensiplerin en ¢ok tartisilan maddele-
rinden birisidir. Prensiplerin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, s6z konusu hiikiim
‘muglak’ nitelikte oldugu ve anasyonel hukuk kurallarina basvurulmasi halinde

102 H, Akif KARACA, "Uluslararast Ticari Sézlesmelerden Kaynakli Devlet Mahkemelerindeki
Yargilamalarda "Hukuk Kurallari"min Segimi: Lahey Prensipleri Madde 3", Milletlerarasi
Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler Sempozyumu, 11 Ekim 2018, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, S: 113-138, 121. Hatta baz1 yazarlar 'hukuk kurallart' ifadesinin devlet dis1 kuralla-
r1 ifade ettigini savunmaktadir. Bkz. Peter MANKOWSK]I, "Article of the Hague Principles:
the Final Breakthrough for the Choice of Non-State Law?", Unif. L. Rev. Vol.22, 2017, S:
369-394, 375.

103 SYMEONIDES (Hague), 21; SYMEONIDES (Codifying), 141-142.
14 MICHAELS, 2.

105 MANKOWSKI, 369-370.

106 Commentary, 3.1, 40. Buna karsilik bazi yazarlara gore, 'hukuk kurallart’ ifadesi iilkelerin

tahkim mevzuati, model kanunlar, 6zel kurumsa} tahkim kurallar1 da déhil olmak iizere tah-
kim kaynaklarindan dogmustur. Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 996. Bu yaklagim, kayna-
g1 devletten alan tahkim mevzuatim da bu kavram kapsaminda gormektedir.

107 Aksi yondeki goriis icin bkz. SYMEONIDES (Hague), 21; SYMEONIDES (Codifying), 142.
SYMEONIDES’e gore bu tiir kurallar yargisal bir karar olmadigt gibi, ‘teamiil’ olarak da ni-
telenemeyecektir. Oysa kanaatimizce, milletlerarasi ticarette genel olarak kabul edildigi ve
uygulandig 6l¢iide, bu kurallarin milletlerarasi ticari teamiil olarak kabul edilmesi gerekir.

108 MICHAELS, 14; SYMEONIDES (Hague), 21-22; SYMEONIDES (Codifying), 142.
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—bzellikle lex mercatoria™® gibi kodifiye edilmemis veya derlenmemis igerigi
belirsiz terimlerle yapilan atiflarda- s6z konusu hukuk kurallarinin igeriginin

tespitinin gii¢ olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir™.

Buna bagli olarak,
uyusmazligin ¢oziimiinde zaman kaybi ortaya cikabilecegi ve uyusmazligin
"1, Biitiin bu

kaygi ve elestirilere ragmen, prensiplerin irade muhtariyetini desteklemek ve

¢Oziimiiniin daha karmasik hale gelebilecegi de ifade edilmektedir

gelistirmek amaciyla ortaya konulmasi ve bu muhtariyetin hukuk sec¢imini
icermesine vurgu yapilarak anasyonel hukuk kurallarini se¢ebilme imkani ko-
runmustur?, Bu yondeki elestiriler 6zellikle taraflarin tahkimde ticari agidan
daha uygun olabilecegi diisiiniilen anasyonel kurallardan faydalanma imkani
varken, milli mahkemelerde bu faydadan mahrum birakilmamalar1 diisiincesine
dayanmaktadir'™®. Ayrica prensiplerde, anasyonel kurallarin se¢iminin kabul
edilmemesinin, hukuk se¢imine iliskin prensipler konusunda uyumlagtiriimus,
yeknesak bir hukukun gelistirilmesi ile celiski yaratacag: da belirtilmektedir*.
Bunun yaninda irade muhtariyeti prensibi milletlerarasi 6zel hukukun temel
prensiplerinden kabul edilmesine ragmen, taraflarin bu serbestisine sadece bir
iilke' hukukunu se¢me yoniinde siurlama getirilmesi de elestirilmektedir™.
Gergekten de tahkimde taraflar veya hakemler, anasyonel hukuk kurallarim
se¢ebilme imkanimna sahipken, milli mahkemelerde anasyonel kurallara yapilan
bu tiir bir atif hukuk se¢imi olarak kabul edilmemektedir'™®. Bu nedenle anasyo-
nel kurallarin se¢ilmesi tahkim yargilamasi igin bir farklilik yaratmamakla bir-

109 | ex mercatoria hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolga AYOGLU, Uluslararas: Ticari Soz-

lesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Teamiiller Olarak Lex
Mercatoria, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011; Arzu OGUZ, Lex Mercatoria, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2004.

10 GIRSBERGER/COHEN, 326.

111 PERTEGAS/MARSHALL, 997.

12 PERTEGAS/MARSHALL, 997.

113 SAUMIER (UNIDROIT), 546; GIRSBERGER/COHEN, 327.
1% Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 997.

115 KALASHYAN, 1911.

16 STAMATIADIS, 267, SAUMIER (Hague), 3-4; PERTEGAS/MARSHALL, 996-997;
MARSHALL, 176-177; OBA, 307 vd.; Commentary, 3.14, 42. Omegin Japonya ve Isvigre
hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinda bir devlet hukuku olmayan kurallarin se-
¢ilmesi mahkemelerde kabul gérmemektedir. Bkz. SCHWARTZE, 94. Aynm1 yaklagim Tiirk
hukukunda da mevcuttur. Doktrinde hikim olan goriise gsre MOHUK 'ta 6ngbriilen hukuk
se¢imi, yalnizca bir devlet hukukunun segimine cevaz vermektedir. Bkz. DOGAN (Milletle-
rarasi), 405-406; CELIKEL/ERDEM, 397-398; NOMER (Devletler), 320; SAN-
LI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 279; BAYATA CANYAS, 62-65; DEMIRKOL, 145.
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likte, milli mahkemeler agisindan 6nemli bir yenilik ortaya koymaktadir™’. Zira

hemen hemen tiim milli hukuk sistemlerinde, milli olmayan kurallara atifta
bulunulmasi halinde, bu atfin bir hukuk se¢imi olarak degerlendirilemeyecegi,
sadece aktarim yoluyla sézlesme hiikmii haline getirilen bu kurallarin uygulana-
cak hukukun izin verdigi smirlar iginde uygulanabilecegi kabul edilmektedir™®.
Anasyonel kurallarin uygulanmasimin kabul edilmesinin ilk gerekcesi kaynagi
bir devlet olmaksizin bagimsizligim saglamak amaciyla 6zel hukukun '6zel'
karakterine uygun olarak ger¢ek anlamda '6zel'lestirilmesi, ikinci olarak ise
uygulamada milletleraras1 sdzlesmelerde 6zellikle devletin emredici kurallarin-

dan kaginmak istenmesi olarak agiklanmaktadir™®.

b. Anasyonel Kurallarin Secimine iliskin Simrlamalar

Prensipler secilebilecek anasyonel kurallara birkag agidan sinirlama ge-
tirmigtir. Bu tiir kurallarin uygulanabilmesi i¢in ‘uluslararasi, uluslariistii veya
bolgesel diizeyde genel olarak tarafsiz ve dengeli kabul edilen’ kurallar olmasi
gerekmektedir (m.3). Asagida kisaca bu unsurlar iizerinde durulacaktir.

aa. Bir Kurallar Dizisinin Secilmesi

Segilen anasyonel kurallarm bir ‘kurallar dizisi’ (set of rules) olmasi ge-
rekmektedir. Bu halde lex mercatoriaya veya milletlerarasi ticari teamiillere
atifta bulunulmasi halinde bunlarin bir kurallar dizisi olarak kabul edilip edil-
meyecegi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce ‘kurallar dizisi’ ifadesi ile
belirli bir sistematik ¢ercevede bir araya getirilmis kurallar kast edilmektedir.
Bu kritere gore segilen kurallarin genis kapsamli olmas1 gerekmemekle birlikte,
asgari derecede igerigi belirli ve ¢oziim iiretebilecek genislikte olmalidir'®. Dar
kapsamli olsa dahi belli bir konuya yonelik diizenleme icermelidir. Bagka bir
deyisle milletleraras1 alanda genel olarak sézlesmelere iligkin problemlere ¢o-

ziim iiretebilecek kabiliyette olmalidir?.

17 Benzer yonde bkz. MICHAELS, 2; PERTEGAS/MARSHALL, 996-997.
18 MICHAELS, 2; OBA, 307.
18 MICHAELS, 2.

120 STAMATIADIS, 268; SAUMIER (Hague), 17. SYMEONIDES ise bu kriterin genis kap-
samli ve biitlinciil nitelikte kurallara isaret ettigini belirtmektedir. Bkz. SYMEONIDES (Ha-
gue), 23.

121 Commentary, 3.10, 41.
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Bu halde miinferit 'ticari teamiiller'in de disarida birakildigim séylemek
yanlis olmayacaktir. Zira ticari teamiiller, sdzlesme iliskisine dair basit konular1
tek basina ¢ozebilecek kapsamda olmadigi i¢in bu sarti karsilamamaktadir'?,
Milletlerarasi ticarl teamiiller milletlerarasi ticaret agisindan olduk¢a Gnemli
olmasina ragmen, genellikle uyusmazliga uygulanacak kurallarin izin verdigi
¢ercevede uygulanmasi s6z konusu olmaktadir'. Buna gore daginik kurallarin
se¢imi dislandig1 gibi, miinferit kurallarin se¢imi de dislanmistir™*. Bu ifade ile
lex mercatorianin segilmesi de onlenmistir'®. Benzer sekilde ser'i hukukun
secimi de diglanmistir™?®. Boylece bu gibi hallerde uygulanacak kurallarn igeri-
ginin tespitinde karsilasilabilecek giigliikler bertaraf edilmistir. Baz1 yazarlar
ticarl teamiiller konusunda prensiplerin sessiz kaldigini ve ticari teamiillerin
dikkate alinip alinmayacagimin segilen hukuka veya kurallara birakildigini be-

lirtmektedir'®’,

Kurallar dizisi denildigine gore taraflar, Milletleraras1 Mal Satim Sozles-
meleri Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG)*?® veya Milletlerarasi
Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Prensiplerinin aralarindaki uyusmazliga
uygulanmasini kararlastirabilirler ve boylesi bir segim gegerli bir hukuk se¢imi

olarak kabul edilir*®
tir'®

. Nitekim Prensiplerin yorumunda da bu husus belirtilmis-

12 STAMATIADIS, 269. Nitekim prensiplerin yorumunda, ticari teamiiller konusunda sessiz

kalindig1 agikga belirtilmistir. Yorumda, ticari teamiillerin, taraflarin haklar1 ve yikiimliliik-
leri {izerindeki etkisinin secilen hukuk veya uyusmazliga uygulanan diger kurallarda genel-
likle ele alindigr belirtilerek, UNIDROIT, CISG, UNCITRAL Model Kanun’da yer alan ti-
cari teamiillerle ilgili maddelere atif yapilmistir. Bkz. Commentary, 3.13, 42.

123 MANKOWSKI, 384.
124 STAMATIADIS, 268. Benzer yonde bkz. SAUMIER (Hague), 17.

125 SAUMIER (Hague), 17; MANKOWSKI, 381. Bununla birlikte lex mercatoria, seri hukuk
gibi bir hukuk secimine imkan verebilecegi belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. DO-
UGLAS/LOADSMAN, 9; KARACA, 128.

Benzer sekilde Mankowski de ser'l hukukun tarafsizlik, biitlinciil sekilde erisilebilirlik ve
genel olarak kabul gorme 6zelliklerinin bulunmamasi sebebiyle, Prensipler agik¢a bu hususu
ele almamig olmasina ragmen de secilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. MANKOWSKI, 382-
383.

127 SAUMIER (Hague), 17. Benzer yonde bkz. DOUGLAS/LOADSMAN, 9.

128 Tiirkiye 2010 yilinda Anlasmaya katilmistir. Bkz. 7.5.2010 tarih ve 27545 sayili Resmi
Gazete.

129 MARSHALL, 180.
130 Commentary 3.5-3.6, 40-41.

126
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Ticari teamiiller s6z konusu oldugunda da bir kurallar dizisi bulunup bu-
lunmadig iizerinde durulmasi gerekir. Baz1 yazarlar, belirli bir sektore ait dii-
zenlemelerin bu sart1 saglamayacagini belirtmektedir®
tilmamaktayiz. Kanaatimizce taraflara hukuk se¢imi imkan1 taninmasindan son-
ra bu tilir bir smirlama yapilmasi, taninan muhtariyetin inkéar1 anlamina gelecek-

. Biz bu yaklagima ka-

tir. Dolayisiyla taraflara bu imkam tamidiktan sonra, diger sartlar da varsa ve
taraflar arasidaki iliski belirli bir sektore ait kurallarin uygulanmasina elverisli
ise bu segim gegerli kabul edilmelidir. Bize gore belli bir sistematik ¢ergevesin-
de diizenlenen ve yayinlanan kurallar olmasi kaydiyla, belirli bir sektore ait
kurallarin ‘kurallar dizisi’ olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim bu tiir kurallar
genellikle o sektdre ait teamiillerden ortaya ¢ikmakta ve mahkemelerce de bir
basvuru kaynagi olarak dikkate alinmaktadir.

Buna karsilik standart terimlerin se¢ilmesi halinde bunun bir hukuk segi-
mi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlara gore tek bir
Incoterm’in*® kullanilmas: halinde de ‘bir kurallar dizisi’ s6z konusu olmadig
igin, tek bir Incoterm’in kullanilmasi bu kriteri saglamamaktadir'®. Kanaati-
mizce Incoterms kapsamina giren tek bir terim kullanilmasi halinde dahi, aslin-
da Incoterms'e yapilan bu atif bir kurallar dizisine yapilan atif olarak kabul
edilmelidir*®. Zira tek bir Incoterms terimi kullanilsa bile, kullanilan terim esa-
sen Incoterms olarak bilinen kurallar kapsaminda miitalaa edildiginden, bu ku-
rallarin tiimiine agikg¢a atif yapilmis olmasina gerek yoktur.

Bu baglamda belirli bir iliskiyi tim yonleriyle ele almasa dahi, iligkinin
baz1 yonlerini asgari diizeyde ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde diizen-
leyen kurallar, bir kurallar dizisi olarak kabul edilebilir.

Bl KARACA, 127; MANKOWSKI, 378.

132 Milletlerarasi Ticaret Odast (MTO) tarafindan, milletlerarasi ticarette kullanilan terimlere bir

standart saglamak amaciyla ilk olarak 1936 yilinda Incoterms olarak adlandirilan bir dizi ku-
ral ortaya konmus ve bu kurallar milletleraras: ticaretteki giincel gelismelere bagli olarak
zaman zaman yenilenmistir. Incoterms kurallarinin en giincel versiyonu 2020 yilinda yayin-
lanmustir. Kurallar milletlerarasi ticarette tasima ve teslim sekillerini ele almakta ve bu konu-
lar1 diizenlemektedir. Halihazirda milletleraras1 mal satimlariim énemli kisminda bu kurallar
uygulanmaktadir. Ancak kurallarin herhangi bir devlet tarafindan olusturulmamasi ve pozitif
gecerliligi bulunmamasi nedeniyle bir s6zlesmeye uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu kuralla-
ra atifta bulunmasi gereklidir. Incoterms hakkinda bkz. https://iccwbo.org/resources-for-
business/incoterms-rules/incoterms-2020/ (31.08.2020).

1% Bkz. SAUMIER (Hague), 17.
134 Aksi yondeki goriis igin bkz. KARACA, 127.
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bb. Kurallarin Tarafsiz ve Dengeli Olmasi

Segilen kurallarin genel olarak tarafsiz ve dengeli kurallar olarak goriil-
mesi anasyonel hukuk kurallarmin segilmesinin bir diger sart1 olarak dngoriil-
mistir. Bu baglamda tarafsiz ve dengeli olma hali kurallarm igerigine yonelik

olmayip, sekline ve kurallarin kaynagina yonelik bir kriterdir'®.

Kurallarin dengeli olmasi, esit pazarlik giicline sahip olmayan taraflar
arasindaki dengenin korunmasi olarak anlastimalidir™®. Bagka bir deyisle bu
kriter, s6z konusu kurallarim, iligkinin yalnizca bir tarafina fayda saglamamasini
ifade etmektedir'®. Bu hiikiim ile esit pazarhk giiciine sahip olmayan taraflar
arasinda adil sonuglar ortaya ¢ikarmayacak olan kurallarm uygulanmasi 6nlen-
mek istenmistir®®. Bu kriterin saglanmast i¢in segilen kurallar, taraflarm haklar

ve borglar1 arasindaki dengeyi gozeten nitelikte olmalidir™®.

Kurallarin tarafsiz olmasindan kasit ise taraflardan birisine istiinliik ta-
nimamasi, her iki tarafa da esit mesafede duran kurallar olmasidir. Tarafsizlik
kriteri, mahkemeleri ve hakem heyetlerini, kurallarin nereden dogdugunu dikka-
te almaya yoneltmektedir*. Nitekim kurallarin yorumunda da farkli hukuki,
politik ve ekonomik bakis agilarina sahip tarafsiz organizasyonlara isaret edil-
mistir*. Bu sart, belli bir bolgede veya sektérde diger tarafin aleyhine olarak
sadece bir tarafa avantaj saglayan kurallarin se¢ilmesine engel olmaktadir. Boy-
le bir halde milletlerarasi organizasyonlarca hazirlanan baglayici olmayan esnek

hukuk araglar1 bu sart1 karsilayabilecektir'*.

Bununla birlikte kurallarin dengeli oldugunun ne sekilde degerlendirile-
ceginin belli olmama51143, taraflarin sozlesme hiikiimlerini sadece bir tarafin
lehine serbestce diizenleme imkani varken veya secilen hukukun bir devlet hu-

1% STAMATIADIS, 269. Benzer yonde bkz. MARSHALL, 184-185; MANKOWSKI, 376.
136 PERTEGAS/MARSHALL, 997.

17 MARSHALL, 185.

1% PERTEGAS/MARSHALL, 997.

1% KARACA, 126.

140 SAUMIER (Hague), 16.

141 Commentary, 3.11, 41.

142 GIRSBERGER/COHEN, 329.

143 MANKOWSKI, 376.
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kuku olmasi halinde bu sart aranmazken, sectikleri anasyonel kurallarin dengeli

olmasi ile segime siirlama getirmesi elestirilmektedir™.

cc. Genel Olarak Kabul Edilen Kurallardan Olmasi

Taraflarin bir devlet hukuku disinda bir kurallar dizisini se¢meleri halin-
de, bu se¢imin gecerli kabul edilebilmesi igin, secilen kurallarin 'genel olarak
kabul edilen' hukuk kurallar1 olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim ile taraflarin,

icerigi muglak veya belirsiz kurallar1 segmeleri 6nlenmek istenmistir'®.

Bununla birlikte, kurallar dizisi se¢iminin gegerliligi igin dngoriilen bu
sartin bizzat kendisi 6ziinde muglaktir®®. ilk olarak kimin veya kimlerin kabu-
liniin gegerli olacagi ve hangi oranda kabul gordiigii ile bunlarin neye gore
tespit edilecegi belirsizdir*®’. Ornegin UNIDROIT ve ASHP gibi bu kapsamda
potansiyel olarak uygulanmasi s6z konusu olabilecek kurallarda dahi, 'genel
kabul'iin nasil ortaya konulacagi soru isareti yaratabilir'*®, Prensiplerin yoru-
munda tek bir devletin kabul etmesinin bu sart1 yerine getirmede yeterli olmadi-
g1 belirtilmistir'®. Boylesi bir hiikiim tahkim yargilamasinda kullanisli olma
imkani tagimasina ragmen, milli mahkemeler agisindan bu degerlendirmeyi
yapmak giictiir. Ozellikle 'genel olarak kabul edilme' kriteri mahkemelerce yeri-
ne getirecekse, hiikkmiin milli mahkemelerde uygulanmasi imkansizlasacaktir.
Zira milli mahkemelerde anasyonel hukuk kurallarmin hukuk se¢imi olarak
degerlendirilmesi kabul edilmediginden 'genel olarak kabul edilen' kural olma
sart1 ger¢ceklesmeyecek ve buna ragmen bu sartin aranmasi, anasyonel kurallarin
uygulanmasmi imkansiz kilan bir kisir dongii olusturacaktir™. ikinci olarak
milli mahkemelerde segilen bir iilke hukuku icin 'genel kabul gorme' sart1 aran-

¥ MICHAELS, 16; GIRSBERGER/COHEN, 329.

5 PERTEGAS/MARSHALL, 997-998.

146 Aym1 yonde bkz. MICHAELS, 17; STAMATIADIS, 268.
1“7 MICHAELS, 17.

148 STAMATIADIS, 268. Baz1 yazarlar UNCITRAL ve UNIDROIT gibi hiikiimetler arasi
organizasyonlar tarafindan hazirlanan kurallarin 'genel kabul gérme' sartin1 sagladigini belir-
tirken, Avrupa'nin 6ne ¢ikan akademisyenleri tarafindan hazirlanan Avrupa S6zlesme Huku-
ku Prensipleri (ASHP) gibi kurallarin bu sart1 sagladiginin kabuliiniin gii¢ oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. KARACA, 125-126.

149 Commentary, 3.4, 40.
150 STAMATIADIS, 268; MANKOWSKI, 375.
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mazken, anasyonel kurallarda bu sartin aranmasi da hakli olarak elestirilmekte-
dir®™".

dd. Milletlerarasi, Milletleriistii veya Bolgesel Diizeydeki Kural-
lar Olmasi

Yukarida bahsedilen ‘genel kabul’iin milletlerarasi, milletleriistii veya
bolgesel diizeyde gergeklesmesi anasyonel kurallarin segilmesi igin bir diger
sart olarak Ongoriilmiistiir. Bu sartin aslinda genis anlamda kabul edilen seklin-

de anlasilmas: gerekir'®.

ee. Hakimin Hukukunda Anasyonel Kurallarin Seciminin Kabul
Ediliyor Olmasi

Son olarak ise anasyonel hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in bu tiir
kurallarin se¢imine, davayr gérmekte olan hakimin hukukunda da izin verilmis
olmasi gerekir. Bu hiikiim tahkim yargilamasi i¢in degil milli mahkemeler i¢in

getirilmis bir hitkiimdiir**®

. Esasen bu son sarta prensipler yer vermese de zaten
dikkate alinmas1 gerekecekti. Zira Prensiplerin esnek hukuk araci olmasi sebe-
biyle, bu tiir esnek hukuk araglarinin uygulanmasina zaten hakimin hukukunda
miisaade ediliyor olmasi gerekir™. Bununla birlikte ortaya ¢ikabilecek muhte-

mel tartismalarin 6niine gegmek igin agik¢a bu husus vurgulanmustir.

c. Anasyonel Kurallarin Sec¢ilmesi Halinde Bosluklarin Doldu-
rulmasi

Yukarida belirttigimiz kriterler cercevesinde UNIDROIT Prensipleri,
ASHP ve ICC'nin sistematize edilmis kurallarmin uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin olabilecek iken, miinferit ticari teamiiller, lex mercatoria gibi kavram-
lara atif yapilmasi halinde bunlarin tek basina uygulanma imkani olmayacaktir.
Bununla birlikte kriterleri karsilayan anasyonel kurallar dahi ticarf iliskinin tiim
yonlerini diizenlememektedir. Bu halde kriterleri karsilayan kurallarin se¢imi-
nin kabul edildigi durumlarda sézlesme iliskisine iliskin diger konularda bos-
luklarin ne sekilde doldurulacagini tespit etmek gerekecektir.

151 KARACA, 125; MICHAELS, 17.
152 MICHAELS, 18.

153 BASEDOW, 314.

1% GIRSBERGER/COHEN, 327.
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Anasyonel kurallarin milli mahkemelerde kabul gérmesinin oniindeki en
biiyiik engel, bu tiir kurallarm bir iilke hukukundaki gibi her konuya iliskin ku-
rallar igermemesidir. Bu tiir kurallar genellikle belirli bir sektdr veya belirli bir
konuya iliskin hiikiimler igermekte, hukukun tiim alanlarma dair kurallar iger-
memektedir*®. Prensiplerin yorumunda, bdyle bir durum igin taraflarm bosluk-
lar1 doldurmak amaciyla ek hukuk secimi yapabilecegi belirtilmistir>®. Baska bir
ifadeyle taraflar anasyonel kurallara atifta bulunduklari takdirde, bu kurallarin
diizenlemedigi alanlarda uygulanmak iizere ‘tamamlayici hukuk segimi’ olarak
ifade edebilecegimiz bir se¢cim de yapabilirler. Baz1 yazarlar bu durumun anas-
yonel kurallarin degerini azaltacagini belirtse de™’, buna katilmamiz miimkiin
degildir. Zira bu halde tamamlayic1 hukuk se¢imi sadece kurallarin diizenleme-
digi alanlarda uygulanma kabiliyetine sahip olacak, bunun disinda tamamlayici
secimle yetkili kilinan hukuk bir devletin hukuku olsa dahi o hukukun emredici
hiikiimleri, secilen anasyonel kurallarla c¢atistigi takdirde anasyonel kurallar
uygulanacaktir. Bu halde tamamlayici hukuk se¢imi imkani, anasyonel kuralla-
rin bos biraktigi konularin diizenlenmesini saglayacagi igin kanaatimizce hem
taraf iradeleri 6n planda tutulmus olacak, hem de anasyonel kurallarin kabul
edilmesinin oniindeki en bilyiik problem ortadan kalkmis olacaktir. Bu yoniiyle
s6z konusu hiikiim anasyonel kurallarin segilmesini desteklemektedir. Buna ek
olarak, taraflarin ek hukuk se¢cimi yapmasi halinde, taraflarca esasa uygulanmak
iizere segilen hukuk ile bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak hukuk arasin-

daki iliski ve hiyerarsinin acikca belirtilmesi de yerinde olacaktir’®.

Ote yandan, iilkelerin hukuk diizenlerinde anasyonel kurallarin segimi,
hukuk sec¢imi olarak kabul edilmemesine ragmen, prensiplerde anasyonel kural-
larin se¢ilmesinde ‘hdkimin hukukunda’ izin verilmesi sarti arandigi i¢in bu
hilkmiin pratikte uygulanma imkdnm zayiftir. Zira birgok iilkenin kanunlar ih-
tilafi kurallarinda, secilen hukukun 'bir devlet hukuku' olmas1 gerektigi kabul
edilmektedir'®. Gergekten de normatif a¢idan bir iilkenin kanunlar ihtilafi ku-

1% MICHAELS, 18; STAMATIADIS, 269.

1% Commentary 3.15, 42.

17 MICHAELS, 18.

1%  MARSHALL, 197.

1% Bkz. V.A.2. ‘Anasyonel Kurallarin Segimi’.



370 Dr. Ogr. Uyesi Lile AYHAN IZMIRLI ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

rallarinin izin vermedigi bir secime, esnek bir hukuk araci olan Prensiplerle izin
. o - . . 1
verilmesi ve bunlarin uygulanmasinin saglanmas giictiir'®.

Son olarak esnek bir hukuk araci olan Prensipler kullanilarak yine esnek
bir hukuk araci olan anasyonel kurallarin se¢ilmesi halinde, bu iki kural grubu
arasindaki hiyerarsinin incelenmesi gerekebilir. Ornegin taraflar, Lahey Pren-
sipleri ile birlikte, maddi hukuk hiikiimleri igeren UNIDROIT Prensiplerinin™
aralardaki iliskiye uygulanmasim kabul ettiklerinde, Lahey Prensipleri i¢ hu-
kuka aktarilmadigi siirece prensiplerin normatif bir etkisi olmayacagindan, han-
gi esnek hukuk aracinin digerine 6nceligi olacagi veya bu araglarin esit giigte
oldugu kabul edilirse hangisinin digerini yonetecegi, kontrol edecegi veya ona
gegerlilik saglayacag belirsizdir'®.

Buna karsilik Lahey Prensipleri ile bir milletlerarasi anlasmanin se¢ilmesi
halinde farkli bir sonuca varilabilir. Sayet hakimin {ilkesinin taraf oldugu (6rne-
gin Tasinir Mallarin Milletlerarast Satimina iliskin Viyana Satim Sézlesmesi
(VSS)) gibi bir milletlerarasi s6zlesmenin uygulanmasi kabul edilirse, anlagsma-
nin prensiplere tstiinliigi kabul edilmelidir'®. Zira bir iilkenin milletlerarasi bir
anlagmaya taraf olmasi halinde, s6z konusu anlasma artik o iilkenin pozitif hu-
kukunun bir pargasi olarak kabul edileceginden, bu halde ilgili iilke agisindan
anlagmanin anasyonel kural olarak nitelenmesi s6z konusu olmaz.

3. Kismi Hukuk Secimi

Prensipler, taraflarin kismi hukuk seg¢imi yapmasina izin vermektedir (m.
2/2-b). Taraflara verilen bu serbesti sadece s6zlesmenin farkli kisimlarina farkl
hukuklarin uygulanmasina iliskin olmayip, uygulanacak hukukun icerigi anla-
minda da serbesti s6z konusudur'®. Buna gore taraflar, secilen hukukun soz-
lesmenin yalnizca bir kismina uygulanacagini kararlastirmislarsa, s6zlesmenin
kalan kismi i¢in hukuk se¢imi yapilmadigindan objektif baglama kurallarina

160 Ayn1 yonde bkz. MARSHALL, 188.
161 Bkz. Dipnot 12.

162 MARSHALL, 190.

163 Aymi yonde MARSHALL da taraflar1 Hague Prensiplerini kullanarak Viyana Satim Sozles-

mesinin (VSS) uygulanmasim kararlagtirmalari halinde VSS'nin normatif olarak Hague pren-
siplerinden 6nce uygulanacagini belirtmistir. Bkz. MARSHALL, 190.

164 MARSHALL, 202.
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gére uygulanacak hukuk tespit edilecektir'®. Taraflar segilen hukukun sézles-
menin yalnizca bir kismina uygulanmasim kararlagtirabilecekleri gibi, sozles-
menin farkl kisimlarina farkli hukuklarin uygulanmasimi da kararlastirabilirler.
Ancak kismi hukuk secimi yapildig: takdirde elbette ekonomik ve hukuki ba-
kimdan béliinebilir menfaatler s6z konusu olmalidir. Ayrica s6zlesmenin farkli
kisimlar1 igin farkli hukuklarin uygulanmasi kararlastirildigi takdirde yapilan
secimlerin mantiksal olarak tutarli olmasi1 gerekmektedir'®. Bagka bir deyisle,
taraflarin sectikleri hukuklar ile kismi se¢imin yapildigi sézlesme boliimlerini
acikca tespit etmeleri gerekmektedir®. Bunun yaninda segilen hukuk kurallari
arasindaki celigkili hiikiimlerin yol agabilecegi problemlerin 6niine gegmek
amaciyla, bu kurallar arasindaki hiyerarsinin de agik¢a belirtilmesi yerinde ola-

caktir'®,

Bu hiikiim teorik olarak 6zellikle uzun siiren ve karmagik yapidaki soz-
lesme iliskileri agisindan faydal bir hiikiimdiir'®. Uygulamada bu imkan, belirli
bir {ilkede yapilmasi gereken islerde, 6rnegin bir konuda devletin izninin alin-
masi1 gerektigi konularda belli yiikiimliiliiklerin ifasina iliskin olarak yapilabi-
lir'”®. Belirtmek gerekir ki, birbiriyle celisen hiikiimlerle karsilagilmasi riski

65 Benzer yonde bkz. STAMATIADIS, 266; PERTEGAS/MARSHALL, 995; OZDEMIR
KOCASAKAL, 41.

166 PERTEGAS/MARSHALL, 995.
167 MURTAZ, 175.

168 Benzer yonde bkz. MARSHALL, 197. Kismi hukuk seciminin ortaya cikarabilecegi prob-
lemler hakkinda bkz. MARSHALL, 198-203.

189 STAMATIADIS, 266. Bununla birlikte bazi yazarlar kismi hukuk segiminin celigkili yorum
ve uygulamalara yol agabilecek olmasi nedeniyle hukuki giivenligi tehdit edebilecek bir yon-
tem oldugunu belirtmektedir. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 42. Benzer yaklasim icin bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 278.

170 prensiplerin yorumunda ¢oklu hukuk segimine iliskin asagidaki ornekler verilmistir:

“’Ornek 2-3: Alici ve satici (hedef sirket) D sirketinin kontroliine iliskin bir hisse alim séz-
lesmesi yapmuslardwr. Uciincii kisi olan C, sozlesmeye gore alicimn 6deme borcunu garanti
etmistir. Alici ve satict arasindaki sézlegme, fiyat tespiti amaciyla, hedef sirketin mali durum
tablolarinin hedef sirketin isyerinin bulundugu X iilkesi hukukuna uygun olmasi sartim icer-
mektedir. Sozlesme ayrica alici ve saticimn haklart ve yiikiimliiliiklerini Y iilkesi hukukuna
tabi tutmakta ve C’nin verdigi kisisel garantiyi alicimin igyerinin bulundugu Z iilkesi hukuku-
na tabi tutmaktadir. Bu halde X, Y ve Z hukuklar: sozlesme iliskisinin farkli yonlerine hdkim
olacaktir.

Ornek 2-4: Bir milletlerarast satig sézlesmesinde, taraflar acik¢a sozlesmeye iliskin tiim hu-
suslara X iilkesi hukukunun uygulanacagini, ancak saticimin almasi gereken gézetim ve dene-
tim sertifikalarina iliskin hususlarin mallarm varis noktasi iilkelerin hukuklarma tabi olaca-
gimi kararlagtirnuslardir. Bu halde, dnceki ornekte oldugu gibi, sonug olarak sozlesmeye bir-
den fazla hukuk uygulanacaktir.”
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sebebiyle uygulamada milletlerarasi ticari sozlesmelerde kismi hukuk se¢iminin
tercih edilmesine ¢ok nadiren rastlanmaktadir. Bununla birlikte bir¢ok iilkenin
kanunlar ihtilafi kurallarinda kismi hukuk se¢imi kabul edildigi gibi bir kisim

milletlerarasi diizenlemelerde de kabul edilmektedir™.

B. HUKUK SECIMININ SEKLI

Taraflar hukuk se¢imi anlagmasini, asil sézlesme i¢inde bir kloz veya ayri
bir sézlesme olarak diizenleyebilirler'™®. Hukuk sistemlerinde genellikle, hukuk
se¢imi anlasmasi icin belirli bir sekil sart: dngoriilmemektedir'”. Prensiplerde
de hukuk seciminin sekline iligkin bir smirlama getirilmemistir. Bu yaklasim
hem milli hukuklardaki diizenlemelerle paralellik g6stermektel74, hem de millet-
lerarasi ticareti kolaylastirict nitelik tasimaktadir'”®. Hukuk se¢imi anlasmasinin
sekle tabi olmamasinin tek istisnasi taraflarin aksi yonde anlagsmis olmalaridir.
Baska bir deyisle taraflar hukuk secimi anlagsmasinin belli bir sekilde (6rnegin
yazili) yapilacagini kararlastirdiklar: takdirde, artik segimin gegerli olmasi i¢in
kararlastirilan sekilde yapilmasi gerekir. Aksi halde se¢im veya se¢imin degisti-
rilmesi gegerli olmayacaktir. Bu husus 6zellikle milletleraras: ticari sdzlesme-
lerde sik¢a karsimiza ¢ikan 'sozlii degisiklik yapmama maddesi'ni (no oral mo-
dification clause) akla getirmektedir. Milletlerarasi nitelik tasiyan bir¢ok s6z-
lesmede, taraflar, s6zlesmeye koyduklar1 bu madde ile sézlesmede yapilacak
degisikliklerin sozlii olarak yapilamayacagini kararlastirmaktadirlar®™.

7 Quebec Medeni Kanunu (1994) 3. boliim madde 3111, Rus Medeni Kanunu (2001) 3. bdliim
6. kistm madde 1210(4), Giiney Kore Kanunlar Ihtilafi Kanunu (2001) madde 25(2); Roma I
Konvansiyonu madde 3(1); Mexico City Konvansiyonu madde 7. Bkz. NEELS, 778.
Commentary, 1.6, 29.

13 SYMEONIDES (Hague), 20; SYMEONIDES (Codifying), 120 vd.
174

172

Tiirk hukukunda da hukuk se¢imini taraflar agik veya Ortiilii olarak kararlastirabilirler. Pren-
siplerin 4. maddesindeki bu diizenleme MOHUK m. 24'te yer alan diizenlemeyle benzerlik
gostermektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gé6zde MURTAZ, "Yabanct Unsurlu
Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler (5718 sayih MOHUK m.24 ile Milletleraras: Tica-
ri Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler Kapsanminda)", Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Nisan 2018, S: 157-202.

5 STAMATIADIS, 270.

176 Hukuk sistemlerinde milletlerarasi ticari sdzlesmelerin yazili olarak yapilmasi veya sozles-

mede yapilacak degisikliklerin yazili olarak yapilmasinin bir zorunluluk olarak 6ngoriilme-
mesi sebebiyle, milletlerarasi ticaret uygulamasinda sik¢a karsilagilan bir s6zlesme maddesi
olarak ortaya ¢ikmustir. Taraflar, aralarindaki sdzlesmeye ekledikleri bu madde ile yapilacak
degisikliklerin sadece yazili bigimde yapilmasini sart kogmaktadir. Bu gibi durumlarda yapi-
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Taraflar, agik¢a veya zimnen sézlesmeye uygulanacak hukuku secebilir-
ler. Agik hukuk seciminde genellikle sikinti yaganmamaktadir. Zimni se¢imin
yapilip yapilmadigiin nasil tespit edilecegi konusunda ise farkli yaklagimlarla
karsilagilabilmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde zimni se¢imin kabuliinde sade-
ce sOzlesme hiikiimlerinden faydalanilabilecegi kabul edilirken, bazi hukuk
sistemlerinde hem s6zlesme hiikiimleri hem de taraflarin davranislarindan, bazi-
larinda ise somut olayn sartlarindan faydalanilabilecegi kabul edilmektedir®”’.
Ancak zimni se¢im yapilip yapilmadigimin tespitinde sdzlesme hiikiimlerinden
hareket edilmesi ve halin sartlarmin dikkate alinmasinin 6niinde bir engel yok-
tur'”®. Prensiplerin 4. maddesinde bu husus dikkate alinarak zimni se¢imin tes-
piti i¢in sozlesme hiikiimleri veya halin sartlarindan hareket edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Zimni se¢imin kabul edilebilmesi i¢in sdzlesme hiikiimlerinden veya ha-
lin sartlarindan, taraflarin belli bir hukukun uygulanmasi yoniinde ortak iradele-
rinin oldugu tespit edilebilmelidir”®. Baska bir deyisle zimni se¢im yapildigini
kabul edebilmek i¢in, taraflarm belli bir iilke hukukunun uygulanmasi konusun-
da gergek iradelerinin bulunmasi gerekir®’. Aksi halde zimni se¢imden bahsedi-

lemeyecektir.

Buna gore taraflarin zzimnen belirli bir {ilke hukukunu segtiklerini kabul
edebilmek i¢in taraflar arasindaki iliskinin belirli bir iilke hukukuna isaret etme-
si gerekir. Zimni hukuk se¢iminin yapilip yapilmadigi degerlendirilirken, séz-
lesmenin yapildig llke, ifa yeri, s6zlesmenin dili, belirli bir {ilke parasmin kul-
lanilmasi, belirli bir hukuk diizenine ait terimlerin veya genel islem sartlarinin
kullanilmasi, belirli bir iilke mahkemesinin yetkilendirilmesi gibi kriterler dik-

lacak degisiklikler genellikle taraflar veya yetkili vekilleri tarafindan imzalandig1 takdirde
gecerli olmaktadir. Ayrintilt bilgi icin bkz. AYHAN IZMIRLI, 372-374.

177 NEELS/FREDERICS, 106-107; SYMEONIDES (Codifying), 121.

1”8 NEELS/FREDERICS, 107.

1% prensiplerin 4. maddesinde 'halin sartlarindan' ifadesi kullanilmus, ancak bu ifade ile neyin

kastedildigi belirtilmemistir. Bununla birlikte taraflarin davranisi ve sézlesme ile baglantili
diger unsurlar dikkate alinabilecektir. Bkz. MURTAZ, 163.

180  GIRSBERGER/COHEN, 322-323. Zimni hukuk seciminde taraflarm gercek iradelerinden
kasit, agik hukuk se¢iminde oldugu gibi, hukuk se¢imi konusunda taraflarin karsilikli ve bir-
birine uygun iradelerinin bulunmasidir. Taraflarin hukuk se¢imi konusunda iradeleri olmakla
birlikte, bu yondeki irade dogrudan agiklanmamustir. Bkz. BAYATA CANYAS, 29; O0Z-
DEMIR KOCASAKAL, 43-44. Benzer yonde bkz. DOGAN (Milletlerarast), 402; NOMER
(Devletler), 323; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 276-277; DEMIRKOL, 192;
PERTEGAS/MARSHALL, 987.
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kate alinabilir. Bu kriterlerin birden fazlasi belirli bir iilke ile baglantiy1 sagladi-
g1 takdirde, o iilke hukuku lehine zimnen se¢im yapildigini kabul etme ihtimali
de artacaktir. Bu yaklasimla ayni1 zamanda farazi hukuk se¢imi™® de dislanmus-

tir.

Bununla birlikte 4. madde, bir mahkemeyi veya hakem heyetini yetkilen-
diren bir anlagmanin tek bagina hukuk se¢imi olarak degerlendirilemeyecegini
acikca belirtmistir. Buna gore uygulanacak hukukun se¢imi ile yetkili mahke-
menin se¢imi birbirinden tamamen bagimsizdir. Taraflar belli bir lilke mahke-
mesini, o iilkenin i¢ hukuku sebebiyle degil tarafsizligr veya uzmanligi sebebiy-
le segmis olabilirler'®. Dolayisiyla sadece belirli bir iilke mahkemesinin yetki-
lendirilmesi, o0 mahkemenin hukukunun secildigi anlamina gelmeyecektir. Bu-
nunla birlikte olayin diger unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde bu sonuca
ulagilmas1 da tamamen reddedilmemistir. Baska bir deyisle yetki sarti, diger
unsurlarla desteklendigi takdirde zimni hukuk se¢iminin kabuliinde dikkate
alman faktérlerden birisi olabilecektir'®
sinin hukuk se¢imine delalet edebilmesi igin, taraflar arasindaki iliskinin diger

. Buna gore s6z konusu yetki anlagma-

unsurlar1 da ayni tlkeyi isaret etmelidir.
C. HUKUK SECIMININ ZAMANI

Irade muhtariyeti, taraflarin hukuk segimi istedikleri zaman yapabilme ve
degistirebilme 6zgiirligiinii de kapsamaktadir®®. Birgok tilkede ticiincii kisilerin
haklarma halel gelmemesi kosuluyla taraflarin istedikleri zaman hukuk se¢imi
yapabilecegi kabul edilmistir’®. Prensipler hukuk se¢iminin zamanina iliskin
herhangi bir sinirlama getirmemistir. Ayni sekilde hukuk se¢iminde yapilacak
degisiklikler konusunda da zaman smirlamasi yoktur. Taraflar, s6zlesmenin

181 Farazi hukuk secimi, taraflarin farazi iradelerinden hareketle uygulanacak hukukun tespit

edilmesidir. Bagka bir ifadeyle uygulanacak hukuku taraflarin kendi iradeleri ile agikca veya
zimnen tespit etmedigi hallerde, taraflarin sectikleri varsayilan iilke hukukunun sézlesmeye
uygulanacak hukuk olarak belirlenmesidir. Bkz. DOGAN (Milletlerarast), 291; Sema COR-
TOGLU KOCA, "Milletleraras: Ozel Hukukta Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk", FMR Cilt: 9, Say1: 2009/3, S: 97-114, 103; ilyas ARSLAN, "5718 sa-
yili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Do-
gan Borg Iligkilerinde Zimni Hukuk Secimi", MHB, Cilt: 33, Say1: 2, S: 1-41, 14,

182 NEELS/FREDERICS, 107-108.

18 NEELS, 780-781. Aym ydnde bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 987-989; GIRSBER-
GER/COHEN, 323; MURTAZ, 165; Commentary, 4.11, 45.

18 Commentary, 2.10, 38.
185 SYMEONIDES (Codifying), 122-123.
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yapilmasindan Once veya sonra aralarindaki sdzlesmeye uygulanacak hukuku
secebilir veya degistirebilirler. Hatta mahkeme safhasinda dahi se¢im yapilmasi
veya degistirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulmasindan
sonra hukuk seciminin yapilmasi veya degistirilmesinin sézlesmenin sekli ge-
cerliligini veya Uigiincii kisilerin haklarmi etkilemeyecegi agik olarak belirtilmis-
tir (m.2/3). Buna gore sonradan yapilan veya degistirilen hukuk se¢imi {iglincii
kisilerin haklarmi olumsuz etkiledigi takdirde, bu kisiler agisindan segilen 6n-

ceki hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir*®.

D. HUKUK SECiIMIiNiN GECERLILiGi

Hukuk seciminin gegerliligi hakkinda hukuk sistemlerinin yaklagimini
ikiye ayrrmamiz miimkiindiir. ilk yontemde irade muhtariyetine yer verilmeksi-
zin hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarma gore tespit edilen hukuk,
hukuk se¢iminin gecerliligini degerlendirmekte, ikinci yontem ise dogrudan
secilen hukukun, hukuk seciminin gecerliligi hakkinda karar vermesini 6ngor-

mektedir'®’. Prensiplerde ikinci yontem kabul edilmistir.

Taraflarca yapilan hukuk se¢iminin gegerli olmasi i¢in taraflarin bu hu-
kuki islemi yapma yoniinde iradelerinin bulunmasi, ehil olmalar1 ve islemin
sekli sartlarinin yerine getirilmesi gerekir. Hukuk se¢iminin sekli ile ilgili hu-
suslar1 6nceki baslik altinda ele aldigimiz i¢in burada, hukuk se¢iminin gegerli-
ligine iliskin diger hususlar tizerinde durulacaktir.

[k olarak prensiplerde ehliyete iliskin konular hukuk seciminin kapsan
disinda tutulmustur. Dolayisiyla taraflarin hukuk se¢imi anlagmasi yapma ehli-
yeti, sectikleri hukuka gore degil, hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kuralla-
rma gore belirlenecek hukuka gore tespit edilecektir. Tiirkiye gibi bircok iilkede
de kisinin ehliyeti sahsi statiiye tabi tutulmustur. Ikinci olarak taraflarm hukuk
secimi anlagmasi1 yapma yoniindeki iradelerinin varlig1 ve gecerliligi konusunda
ise secilen hukuk ile taraflarin igyeri hukukunu kombine eden bir diizenleme

getirilmistir'®,

18  STAMATIADIS, 266.

18 STAMATIADIS, 269; SYMEONIDES (Hague), 17-18; SYMEONIDES (Codifying), 123-
124.

18  SYMEONIDES (Hague), 18-19.
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Prensipler, hukuk seciminin gegerliligine iliskin problemleri 'capraz bag-
lama' (bootstrap) prensibine gore ¢ozmiistiir'®. Buna gore taraflarm hukuk se-
¢imi anlagmasi yapip yapmadigi hakkinda se¢ildigi iddia edilen hukuk uygula-
nir (m.6/1-a, m.9/1-e). Baska bir deyisle, yapilan hukuk se¢iminin gegerli olup
olmadigi hakkinda se¢ildigi iddia edilen hukuk karar verecektir (m.9/1-e). Se-
cildigi iddia edilen hukuk, hukuk seg¢imi anlagmasinin gegerliligi yaninda, ge-

cersizligin sonuglari hakkinda da karar verecektir'®.

Prensiplerin 6. maddesinde ayrica genel islem sartlarinin ¢atigmasi prob-
lemi ele alinmustir. Milletlerarasi ticarette bir tarafin, karsi tarafa kendi genel
islem sartlarin1 géndermesi, kars1 tarafin da baska bir belge gondermek suretiyle
karsilik vermesi ve bdylece s6zlesmenin kurulmus kabul edilmesi olduke¢a yay-
g bir uygulamadir™. Her bir taraf kendi menfaatini onceledigi igin, taraflarin
birbirine gonderdikleri bu belgeler birgok halde ¢eligkili hiikiimler igerebilmek-
te ve sOz konusu problem milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda her iki belgede
de hukuk se¢iminin yer almasi ve fakat bu secimlerin birbiri ile ¢elismesi sek-

linde ortaya ¢ikmaktadir®.

Genel islem sartlarinin ¢atismasi konusunda tilke hukuklar: farkli yakla-
simlara sahip olup, milli hukuk sistemlerinin yaklagimlarini en azindan dort
grupta toplamak miimkiindiir:

Hollanda hukuku gibi baz1 hukuk diizenlerinde ‘ilk atis kurali” (first shot
rule) olarak adlandirilan ilk hazirlanan belgedeki kuralin uygulanmasi kabul
goriirken, Ingiliz, Cin ve Rus hukuklar1 gibi bir kistm hukuk sisteminde ise ‘son
atis kurali’ (last shot rule) olarak adlandirilan son hazirlanan belgedeki kuralin
veya sOzlesme miizakerelerinde son atif yapilan kuralin gecerli sayilmasi kabul
gormekte, Fransiz ve Alman hukukunun onciiliik ettigi Isvigre, Avusturya, Po-
lonya, Estonya, Litvanya ve Romanya hukuk sistemlerinde ise ¢atisan hiikiimle-
rin her ikisini de gegersiz sayan ‘nakavt kurali’ (knock out rule), ABD huku-
kunda ise bu ii¢ yontemin karmasi olarak nitelenen hibrit sistem (hybrid system)

18 MARSHALL, 203.

1% GIRSBERGER/COHEN, 325; MARSHALL, 204-205.

191 YILMAZ, 483. Karsilastirmali hukuka bakildiginda, taraflarin birbirlerine gonderdikleri
genel islem sartlar1 ¢atisiyor olsa dahi, taraflarin edimlerin ifasina baslamalar1 nedeniyle, ta-
raflar arasinda bir sdzlesmenin varligina iligkin ortak iradeye sahip olduklarinin ve dolayisty-

la (genel islem sartlarinin catismasina ragmen) taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin kurul-
dugunun kabul edilmesi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Bkz. YILMAZ, 485-486.

192 YILMAZ, 483-484.
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kabul edilmektedir'®®. Bazi iilkelerde ise boyle bir durum igin bir ¢oziim yolu
194

ongorilmemistir— .

Prensiplerin 6. maddesinde, taraflarin kendi genel islem sartlarimi karsi ta-
rafa gondererek so6zlesmeyi ortaya ¢ikarmasi ve gonderilen her iki belgede de
hukuk se¢imine iligkin hiikiim bulunmasi ve bunlarmn birbiri ile ¢elismesi halin-
de bu problemin ¢6ziimii olduk¢a adil bigimde ele alinmustir. Buna gore sayet
her iki tarafin elindeki genel islem sart1 tek bir iilke hukukunu isaret ediyorsa
veya ¢atigan belgelerden sadece birinde hukuk se¢imi sart1 yer aliyorsa, bu hu-
kuk, hukuk segimi yapilmis olup olmadigi hakkinda karar verecektir®. Buna
karsilik genel islem sartlarmin her ikisinde de hukuk se¢imine iliskin hiikiim
bulunuyor, ancak bunlar birbiriyle celisiyorsa hukuk seciminin yapilmadigi
kabul edilecektir. Ayni husus, ilgili hukuklardan en az birisinde nakavt kurali-
nin kabul edilmesi halinde de gegerlidir'®. Bu hiikiim, iilke hukuklarindaki fark-
It yaklasimlardan kaynaklanan ¢atismaya ¢oziim getirmeye calismistir™’. Baska
bir deyisle, taraflarca yetkili kilinan hukuklarda genel islem sartlarmin ¢atigmasi
sorununa iligkin farkli yontemlerin kabul edilmis olmasi veya bu hukuklardan
en az birisinde nakavt kuralinin kabul edilmis olmasi halinde, taraflarin genel
islem sartlarinda yer verdigi her iki hukuk se¢imi de devre dis1 birakilmistir. Bu
ihtimalde ise uygulanacak hukuk, hukuk se¢imi yapilmamasi halinde ne sekilde
tespit ediliyorsa ayni sekilde tespit edilecektir'®. Prensiplerin 6. maddesinde ele
alman genel islem sartlarmin ¢atigmasina iliskin éngoriilen bu ¢éziim yenilik¢i
bir diizenleme olarak goriilmektedir®.

Bununla birlikte hukuk se¢imine bir tarafin rizasinin bulunup bulunmadi-
g1 hakkinda, ilk fikraya gore tespit edilen hukukun uygulanmas: adil olmaya-
caksa, secime, rizast s6z konusu olan tarafin igyerinin bulundugu iilke hukuku

198 Genel islem sartlarimin catismasina iliskin maddi hukuklardaki ¢6ziim yontemleri hakkinda

ayrmntil bilgi i¢in bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 992-993; Thomas Kadner GRAZIANO,
"The Hague Solution on Choice of Law Clauses in Conflicting Standard Terms: Paving the
Way to More Legal Certainty in International Commercial Transactions?", Unif. L. Rev.,
Vol. 22, 2017, S: 351-368, 352 vd.; YILMAZ, 487-490; MARSHALL, 209-210.

1% PERTEGAS/MARSHALL, 993. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. YILMAZ, 486-493.
1% Commentary, 6.13, 6.14, 6.15, 53-54.

1% YILMAZ, 500-501.

17 PERTEGAS/MARSHALL, 993.

1% YILMAZ, 500; GRAZIANO, 361.

1% Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 979.
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uygulanacaktir (m.6/2). Bu hiikiim o6zellikle susmanin kabul anlamina gelip
gelmedigi gibi konularda uygulama alami bulacaktir. Ote yandan rizasi bulun-
madigimi iddia eden tarafin igyeri hukuku yalnizca riza hakkinda karar verecek,
diger konularda segildigi iddia edilen hukuk uygulanacaktir.

Taraflarin sectikleri hukukun, asil s6zlesmeyi gecersiz kilmasi az rastla-
nan bir durum degildir, zira bir¢ok sézlesmede hukuk se¢imi maddesi Gzensizce
hazirlanmaktadir®. Prensipler bdylesi bir ihtimali dikkate alarak hukuk segimi-
nin gegerliligi konusunda, milletlerarasi 6zel hukuk doktrini ve uygulamasinda
hukuk secimi ve asil sdzlesmeyi birbirinden ayiran ve gegerliliklerini birbirin-
den bagimsiz olarak degerlendiren geleneksel yaklasimi benimsemistir®. Buna
gore yalnizca sozlesmenin gegersizligi temeline dayanan sebeplerle hukuk se-
¢iminin gegersizligi ileri siiriillemeyecektir (m.7). Bu kabul, uygulanacak hukuk-
la ilgili Roma I ve diger milletlerarasi metinlerle de uyumludur®®. Bu hiikiim
hukuk se¢imi anlagsmasinin hem seklen hem de esas bakimindan asil sézlesme-
den bagimsiz olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir®®. Birgok hukuk
sisteminde hukuk se¢imi anlagsmasinin asil sdzlesmeden bagimsiz nitelikte ol-
dugu kabul edildigi gibi, Prensiplerde de bu husus vurgulanmis olmaktadir. Bu
nedenle sozlesme gegersiz olsa dahi, hukuk secimi anlagmasi salt bu nedenle
gegersiz kabul edilmeyecek, asil sézlesmeden bagimsiz olarak degerlendirile-
cektir. Bununla birlikte somut olayin 6zelliklerine gore asil sozlesmenin geger-
sizliginin, hukuk se¢imi anlasmasiin gegersizligine sebep olmasi da ihtimal
dahilindedir. Zira madde de ‘yalnizca’ asil sozlesmenin gegersizligi sebebiyle,
hukuk se¢imi anlasmasiin gegerli sayllmayacagi belirtilmistir. Buna gore so-
mut olaydaki diger kosullarla bir arada degerlendirilerek aksi bir sonuca varil-
mas1 da miimkiin olabilecektir.

E. SECILEN HUKUKUN KAPSAMI

Taraflarca secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri aralarmmdaki sozles-
meye uygulanacaktir. Prensipler atfi agikca reddetmistir. Bagka bir deyisle taraf-
larca belirli bir hukukun aralarindaki sézlesmeye uygulanmasi kararlastirildigi
takdirde bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacak, secilen

20 SYMEONIDES (Hague), 6.

21 Benzer yonde bkz. STAMATIADIS, 269.
22 GIRSBERGER/COHEN, 324-325.

23 GIRSBERGER/COHEN, 324.
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hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir (m.8). Bu hiikiimle, taraflar
arasindaki iliskinin, taraflarin beklemedikleri bir hukuka tabi kilinmas1 6nlen-
mek istenmistir. Bununla birlikte taraflar bu hiikmiin aksini kararlastirabilirler.
Baska bir deyisle segilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarimin da dikkate ali-
nacagimi kararlastirmiglarsa, artik o hukukun dogrudan maddi hukuk hiikiimle-
rine miiracaat etmeyip, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmak gerekecektir.

Segilen hukuk, ¢aligmanin basinda belirttigimiz konular diginda sézlesme
ile ilgili tiim konularda uygulanacaktir. Bu hiikiimle, sdzlesme iliskisine dair
tim hususlarda uygulanacak hukukta yeknesaklik, baska bir ifadeyle statiide
birlik saglanmasi amaclanmustir™. Prensiplerde soézlesmenin yorumlanmast,
sozlesmeden dogan haklar ve borglar, ifa ve zararin tespiti de dahil ifa etmeme-
nin sonuglari, borcun itfasi, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire, sdzlesmenin
gegerliligi ve gegersizligin sonuglari, ispat yiikii ve kanuni karineler, s6zlesme
oncesi yikiimliliikler gibi sézlesmeye iliskin tiim hususlarda taraflarca segilen
hukukun uygulanacagi belirtilmistir (m.9/1). Madde 9’da sayilan bu hususlar
ornek kabilinden belirtilmistir. Bagka bir deyisle maddede sayilan bu hususlarla
sinirli olmaksizin se¢ilen hukuk sézlesme iligkisini tiim yonleriyle idare edecek-
tir. Hukuk se¢imi hakkinda kabul edilen genel yaklasima uygun olarak segilen
hukuk, culpa in contrahendodan ifaya kadar tiim hususlarda uygulanacaktir.
S6z konusu hallerin s6zlesme statiisii iginde miitalaa edilecegi acik¢a kaleme
almmis ve bu hususlarmm sézlesmesel nitelikte oldugu vurgulanarak, sayilan

hususlarin vasiflandirmasiyla ilgili dogabilecek problemlerin Gniine gegilmis-
tir’®,

Secilen hukukun kapsamiyla ilgili géze carpan 6nemli bir diger 6zellik
ise zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin, sdzlesme statiisiiniin uygulama ala-
nina dahil edilmis olmasidir (m.9). Zamanagiminin, Kita Avrupasi hukuklarinda
esasa iliskin oldugu kabul edilirken, Anglo-Amerikan hukuklarinda genelde
usule iliskin oldugu kabul edilmektedir®®. Hangi yaklasimm kabul edildigine
bagl olarak ise zamanasimina uygulanacak hukuk farklilasacaktir. Sayet esasa
iligkin oldugu kabul edilirse zamanasimi sozlesme statiisiine tabi olacak, usule
iliskin oldugu kabul edilirse hukuk sistemlerinde usule lex forinin hakim olma-
sindan hareketle hakimin hukuku uygulanacaktir. Prensiplerde Kita Avrupasi

24 Benzer yonde bkz. STAMATIADIS, 272.
%5 STAMATIADIS, 272.

26 DOGAN (Milletlerarast), 312; CELIKEL/ERDEM, 199; TEKINALP/UYANIK, 116; NO-
MER (Devletler), 214; SYMEONIDES (Hague), 26.
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yaklasimi1 benimsenerek, zamanagiminin sézlesme statiisiine tabi tutulmasi ka-
bul edilmistir. Bununla birlikte esasa iligkin hususlar ile usule iligkin hususlar
her hukuk sisteminde birbirinden aym sekilde ayrilmamaktadir. Ozellikle esasa
uygulanacak hukukta zamanagimu siiresinin ¢ok uzun veya ¢ok kisa olmas1 gibi

207
% Bu nedenle bazi

durumlarda, kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilir
yazarlar, zamanagiminin SUi generis karakterini kabul eden orta yollu bir ¢6ziim
benimsenmesinin daha uygun olacagini savunmakta ve taraflarin hukuk segi-
minde segilen hukukun da zamanasimina uygulanacagi agik¢a belirtmedikleri
siirece, otomatikman secilen hukuka tabi tutulmamasini 6nermektedir®. Millet-
lerarasi ticaret uygulamasinda hukuk se¢imi anlagmasinin birgok detay diisii-
niilmeden hazirlandig1 dikkate alindiginda bu goriise katilmamiz miimkiin de-
gildir. Zira birgok ticari sdzlesmede taraflar, detaylar1 diizenlemeksizin sadece
aralarmdaki sdzlesme iliskisine uygulanacak hukuku tespit etmekte ve bu tespiti
yaparken genellikle sdzlesme statiisiiniin uygulama alanina iliskin detaylara yer
vermemektedir. Dolayisiyla Prensiplerde bu ihtimale binaen, ortaya ¢ikabilecek
olas1 tartigmalarin Oniine gegmek i¢in zamanagiminin sdzlesme statiistiniin uy-
gulama alam i¢inde oldugunun agik¢a diizenlenmesi kanaatimizce yerinde ol-
mustur. Zira taraflar zaten sézlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde, aralarindaki iliski-
ye dair bir¢ok hususu diizenleyebilecekleri gibi, diledikleri takdirde bu hususu
da farkli sekilde diizenleyebilirler.

Prensipler irade muhtariyetini agikga taraflar arasindaki s6zlesme sorum-
lulugu ile sinirlarken, s6zlesme dis1 sorumluluk hakkinda yorum yapmamustir.
Bu halde taraflar arasindaki haksiz fiil iliskisine de segilen hukukun uygulan-
masi ihtimal dahilinde olsa da, hukuk sistemlerinde s6zlesme statiisiiniin haksiz
fiile uygulanmasi konusunda yeknesak bir yaklasim olmadigindan Prensiplerde

bu husus sézlesme statiisiiniin kapsami1 diginda birakilmustir®®.

Prensipler 6zellikle s6zlesmenin sekli gegerlili§i konusunda oldukea es-
nek bir yaklasim sergilemektedir. M. 9/2'de birgok hukuk sisteminde kabul edi-

len ve taraf iradesinin gegerliligini saglamaya ¢alisan ‘favor validitatis' prensi-
bine s6zlesmenin sekli gegerliligi hakkinda yer verilmistir®®. Buna gore asil

27 Benzer yonde bkz. DOGAN (Milletleraras:), 314-315; CELIKEL/ERDEM, 202; TEKI-
NALP/UYANIK, 118-119; NOMER (Devletler), 216; SANLVESEN/ATAMAN-
FiIGANMESE, 205; SYMEONIDES (Hague), 27.

28 SYMEONIDES (Hague), 27.
29 STAMATIADIS, 271.
20 STAMATIADIS, 273.
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sozlesmenin sekli gecerliligi, secilen hukuka veya sozlesmeyi seklen gegerli

kabul eden objektif esaslara gore tespit edilen hukuka tabi tutulabilir®®.

F. SECILEN HUKUKUN UYGULANMADIGI HALLER

Hukuk sistemlerinde ve milletlerarasi anlasmalarda irade muhtariyetine
smirlama getiren en dnemli hal hakimin hukukunun kamu diizeni iken, buna ek
olarak dogrudan uygulanan kurallardan dogan sinirlamalar da hukuk se¢imini

kisitlamaktadir®2.

Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni, irade muhtariyetine getiri-
len en 6nemli iki siirlama olup®®, esasinda birbirleriyle iliskili kavramlardir®,
Her iki kavram da yabanci bir hukukun uygulanmasinda, kanun koyucular agi-
sindan bir nevi emniyet valfi islevi gormektedir®®. Bazi yazarlara gore bu istis-
nalar hukuk se¢imi konusunda ¢ok énemli bir kontrol mekanizmasi saglamakta
olup, bunlarm taninmamasi her {ilke hukukunun kendine 6zgii karakteri ve ka-
mu menfaati sebebiyle bircok hukuk sisteminde irade muhtariyetinin reddine
neden olabilecektir®. Bu yaklasima gore 11. madde aslinda irade muhtariyetini

zayiflatmamakta, bilakis desteklemektedir®’.

Prensiplerin 11. maddesi, 'Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni'
bashigi altinda bu iki hususa iligkin hiikiimler getirmistir. Lahey Konferansi,
geleneksel yaklasimindan farkli olarak®® bu iki hususu tek bir maddede birlikte
ele almistir™™. Maddenin ilk fikrasinda hukuk se¢iminin, mahkemenin bulundu-
gu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasina engel olmayacagi,
ikinci fikrasinda ise forum fiilkesinin baska bir iilke hukukunun dogrudan uygu-

21 STAMATIADIS, 270.

%2 STAMATIADIS, 270; PERTEGAS/MARSHALL, 992; KOPPENOL-LAFORCE vd., 138-
139; ALBORNOZ/MARTIN, 452. Farkl1 iilkelerin mevzuatlarinda kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallar hakkinda bkz. SYMEONIDES (Codifying), 149 vd.

23 GIRSBERGER/COHEN, 330; SYMEONIDES (Hague), 13; DICKINSON, 403. Benzer
yonde bkz. LHUILIER, 105-106.

24 PERTEGAS/MARSHALL, 998.

25 GIRSBERGER/COHEN, 330; STAMATIADIS, 271; Commentary, 11.8, 72.
26 STAMATIADIS, 271. Benzer yénde bkz. DICKINSON, 410-411.

27 DICKINSON, 410.

28 PERTEGAS/MARSHALL, 999.

29 Maddenin son halini almasidan 6nce yasanan tartismalar ve gecirdigi asamalar hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz. DICKINSON, 404 vd.
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lanan kurallarim dikkate alabilecegi belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise segilen
hukukun somut olaya uygulanmasinin hakimin kamu diizenine agikga aykirilik
tagimasi halinde veya {iglincii bir {ilkenin kamu diizenini ihlal etmesi halinde
ilgili hiikmiin uygulanmasindan vazgecilebilecegi ifade edilmistir. Dordiincii
fikraya gore ise objektif baglama kuralina gore yetkili hukukun kamu diizeninin
dikkate alinip alinmayacagina hakimin hukukunun karar verecegi kabul edil-
migtir. Her haliikarda kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadigini veya
kamu diizenini ihlal edip etmedigini forum iilkesi hikimi takdir edecektir®.
Son fikrada ise tahkim yargilamasinda gorev yapan hakemler i¢in aym husus
vurgulanmistir. Buna gore hakemler, esasa uygulanan hukuk disindaki bir hu-
kukun dogrudan uygulanan kurallarim1 veya kamu diizenini uygulayabilecekler
yahut sadece dikkate alabileceklerdir. Zira hakemlerin ilgili iilke hukuklarindaki
bir kisim emredici kurali dikkate almamalar1 halinde, verecekleri kararmn icra

edilemezligi s6z konusu olabilecegi gibi, iptali de giindeme gelebilecektir®".

Maddede dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni birlikte diizen-
lenmis olsa da, asagida se¢ilen hukukun uygulanmasini sinirlayan veya engel
olan bu iki hal ayr1 ayr1 kisaca incelenecektir.

1. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR

Prensiplerin 11. maddesinde, prensiplerin dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasina engel olmayacagi kabul edilmistir. Prensiplerde dogrudan uygu-
lanan kurallarin bir tanimi yapilmamustir??. Doktrine gore dogrudan uygulanan
kurallar, hakimin hukuku veya ii¢lincii bir iilke hukukunun kamu menfaatinin
korunmasi i¢in esasli 6nemi haiz pozitif diizenlemelerdir®®. Bagka bir deyisle

20 MARSHALL, 197. Buna karsilik baz1 yazarlar maddenin ilk dort fikrasina gore devlet mah-
kemelerinin kamu diizeni veya dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate almasinin zorunlu ol-
dugunu, buna karsilik devlet mahkemelerinden farkli olarak tahkimde, hakemlere dogrudan
uygulanan kurallar1 veya kamu diizenini dikkate alip almama konusunda takdir hakki tanin-
digim belirtmektedir. Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 1001. Benzer yonde bkz. BASE-
DOwW, 315.

21 BASEDOW, 315; PERTEGAS/MARSHALL, 1000-1001.

22 prensiplerde dogrudan uygulanan kurallar ‘overriding mandatory rules’ olarak ifade edilmis-

tir. Ingilizce literatiirde ‘mandatory rules’ ifadesi basit sekilde emredici kurallar1 ifade etmek
icin kullanilirken, ‘overriding mandatory rules’ terimi bir {ilkenin politik, sosyal, ekonomik
organizasyonuyla ilgili olan ve uygulanmasi gereken hukuktan bagimsiz olarak uygulama
alanina giren her duruma uygulanan kurallar ifade etmektedir. Bkz. SYMEONIDES, (Ha-
gue),15.

23 pERTEGAS/MARSHALL, 999: MARSHALL, 186.
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bu tiir kurallar dogrudan devletin kamu menfaatlerini koruyan, devletin ekono-
mik ve sosyal politikalarina hizmet eden kurallardir®®’. Bununla birlikte kamu
menfaatini koruyan her tiir emredici kural bu kapsamda degerlendirilmemekte,
ait oldugu hukuk sisteminde ihlali miimkiin olmayan degerleri koruma amaci

tastyan kurallar bu kapsamda miitalaa edilmektedir®®.

Dogrudan uygulanan kurallar olarak adlandirilan bu tiir kurallar, uygula-
ma alanina giren hallerde, uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak uygulanirlar.
Hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olay veya iliskinin yabanci
unsur icerip icermedigi dikkate almmaksizin uygulanacaktir. Sézlesme ile siki
iligki bulunmas1 halinde i¢iincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin da
dikkate alinabilecegi Bircok iilke hukukunda kabul edilmistir®®. Bu gibi haller-
de ‘siki iligki’ bulunup bulunmadigi hakimin hukukuna gore degerlendirilecek-
tir. Prensipler de iigiincii ilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate ali-
nabilecegini belirtirken, bunun sartlar1 belirlenmemis, hangi sartlarda bu kural-
larin dikkate alinacagi hakimin hukukuna brrakilmistir.

2. KAMU DUZENIi

Kamu diizeni, segilen hukukun somut olayda uygulanmasi halinde, forum
iilkesinin veya {iglincii bir tilkenin esasl degerlerinin ihlali durumunda s6z ko-
nusu olur®’. Dogrudan uygulanan kurallarda oldugu gibi, Prensiplerde kamu
diizeninin de bir tanim1 yapilmamistir. Kamu diizeni kavraminin temel prensip-
ler, temel degerler, sosyal yapimin Anayasalarda teminat altmma alinan temel
ilkelere atifta bulundugu kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte kamu diizeni

kavrami dar yorumlanmasi gereken bir istisnadir®. Bu istisnanin uygulanabil-

mesi i¢in aykiriligim ‘agik’ olmasi gerekmektedir®.

#* DOGAN (Milletlerarast), 276; CELIKEL/ERDEM, 155; TEKINALP/UYANIK, 297-298;
NOMER (Devletler), 185; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 314.

25 ZDEMIR KOCASAKAL, 80.
26 SYMEONIDES, (Hague), 13.
21 pERTEGAS/MARSHALL, 999.
28 GIRSBERGER/COHEN, 332.

29 KOPPENOL-LAFORCE vd., 139; GIRSBERGER/COHEN, 332. Benzer yonde bkz. STA-
MATIADIS, 271.

20 DOUGLAS/LOADSMAN, 22. Tiirk hukukunda da kamu diizeninin dar yorumlanmas: gere-
ken istisnai nitelikte oldugu ve ancak agikca aykirilik halinde kamu diizeni miidahalesinin
s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, 147 vd.;
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Baz1 yazarlar kamu diizenini ilgilendiren ne tiir durumlarda segilen huku-
kun uygulanmasinin engelleneceginin belirsiz oldugunu ifade etmistir®'. Buna
gore maddenin ifadesindeki belirsizlik durumu, hakimlerin kamu diizenine da-
yanarak lex foriyi uygulama egilimine dayanak olabilecektir®. Bu tespit kis-
men dogru olmakla birlikte, sorunun maddenin ifadesinden degil kamu diizeni
kavraminin muglakligindan ortaya c¢iktigim sdyleyebiliriz. Kaldi ki maddede
‘esasli' (fundamental) ifadesi kullanilarak, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
yabanci hukukun uygulanmasindan vazgegilmesine iliskin esik yilikseltilmistir.
Boylece uygulanacak hukukun salt farkl hiikiimler igermesi, kamu diizeni mii-
dahalesine sebep olmayacakti”®. Yabanci bir hukukun uygulanmas: adalet dii-
slincesine dayanan temel prensipleri, kokleri eskiye dayanan kamu yararma
yonelik gelenekleri ve benzerlerini ihlal ediyorsa kamu diizenine aykiriliktan

soz edilebilir™*,

Madde, lex forinin kamu diizeni, lex causaenin kamu diizeni ve ti¢lincii
iilkenin kamu diizeni olmak {izere li¢ ihtimali dikkate almistir. Maddenin ii¢iin-
cii fikrasinda hakimin hukukunun kamu diizeni tlizerinde durulmustur. Ancak
kamu diizeni istisnasinin uygulanabilmesi i¢in somut olayda esasli 6neme sahip
devlet politikalarinin uygulanmasinin hakli olmasi, segilen hukukun bu politika-
larla agik¢a celismesi ve bu geliskinin s6zlesmeden dogan uyusmazliga segilen
hukukun uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi seklindeki {i¢ sartin gergekles-
mesi gerekir®. Bu sartlar, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecektir.
Bu noktada aykirilik halinde se¢ilen hukukun uygulanmasi noktasinda uygula-
yicinin takdir hakki bulunmaktadir®®. Dérdiincii fikrada ise hukuk se¢imi bu-
lunmamas1 halinde, objektif esaslara gore yetkili hukukun kamu diizeninin dik-
kate alinmasi tizerinde durulmustur. Buna gore hangi hallerde lex causaenin
kamu diizeninin dikkate alinacagi veya uygulanacagini tespit etmek lex foriye
birakilmustir.

TEKINALP/UYANIK, 42 vd.; DOGAN (Milletlerararast), 255 vd.; NOMER (Devletler),
162 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 74 vd.

1 DOUGLAS/LOADSMAN, 17.
22 DOUGLAS/LOADSMAN, 22.
23 PERTEGAS/MARSHALL, 999.
2% MARSHALL, 186-187.
2 STAMATIADIS, 271.
2% Ayni yonde bkz. MURTAZ, 193.
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SONUC

Prensipler milli veya milletlerarasi kanun koyucular i¢in model olmasi
amaciyla tasarlanmig ve bu nedenle baglayict olmayan esnek hukuk kurallari
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ancak problemlere ¢éziim getirebildigi Sl¢ii-
de etkinlik kazanabilecektir™’
nitelikte olmamasi prensiplerin zayif tarafini da olusturmaktadir.

. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki baglayici

Elbette Prensipler irade muhtariyetine iligkin oldukga geligsmis bir ¢alisma
ortaya koymasi ve bu konudaki akademik tartigmalari zenginlestirmesi gibi
faydalar da saglamustir®®. Bununla birlikte prensiplerin gergek degeri, milletle-
rarasi ticaret uygulayicilarinin bu prensipleri dikkate alip uygulamalarina bagh
olarak ortaya c¢ikacaktir™®. Nitekim boylesi bir degerlendirme yapabilmek icin
gorece uzun bir zamanin ge¢mesi gerekmektedir. Prensiplerin birkac yil 6nce
hazirlandig1 dikkate alindiginda, bdyle bir degerlendirme yapmak heniiz miim-
kiin gériinmemektedir.

Prensipler, hukuk sistemlerinde yer verilen irade muhtariyetine iligkin ku-
rallar hakkinda dikkate deger bir yenilik getirmemektedir. Kurallarda goze car-
pan en 6nemli yenilik anasyonel kurallarin uygulanma imkamdir. ikinci olarak
ise genel islem sartlarinin ¢atismasma iliskin hiikiim getirmesidir.

Prensipler anasyonel kurallarin se¢imine cevaz vermekle klasik kodifi-
kasyonlar veya kanunlar ihtilafi metinleri agisindan 6nemli bir yenilik getirmis
olsa da, hiikmiin uygulanmasinin hikimin hukukunda bu tiir bir secimin kabul
edilme sartma baglanmasi kanaatimizce hiikmii islevsiz hale getirmektedir. Zira
milli mahkemelerde bu tiir bir se¢im hukuk se¢imi olarak degerlendirilmemek-
tedir. Bunun yaninda, bu tiir bir secimin gegersiz sayilmasi ihtimalinde -ki milli
mahkemelerde goriilen uyusmazliklarda ortaya ¢ikacak muhtemel sonug olacak-
tir- taraflar hi¢ beklemedikleri bir hukukun aralarindaki iligkiye uygulanmasi
sonucu ile karsilasacaklardir. Bu durum ise hukuki 6ngoriilebilirligi zedeleye-
cektir. Bununla birlikte uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden tahkim ve milli

27 Benzer yonde Stamatiadis de Prensiplerin amacini gergeklestirebilmesinin, igeriginin niteli-

gine ve getirdigi c¢oziimlerin etkililigine bagli oldugunu belirtmektedir. Bkz. STAMA-
TIADIS, 274.

28 STAMATIADIS, 274. Benzer yonde bkz. SYMEONIDES (Hague), 29.
2% Benzer yonde bkz. SYMEONIDES (Hague), 29.
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mahkemeler arasindaki fark gézetmeyen bir yaklagim sergilemesiyle (en azinda
teoride) daha adil davrandigi s6ylenebilir.
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