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OZET

Bu ¢aligmadaki amacimiz, Roma Hukukundan giiniimiize gelen borglu-
nun temerriidii kurumunu kavramsal olarak ve genel bir bakis agisiyla ele al-
maktir. Bugilinkii temerriit teorisinin temellerinin Roma Hukukundan geldigi
bilinen bir gergektir. Bor¢lunun temerriidii, genel olarak, bor¢lunun ifada ge-
cikmesi olarak tarif edilir ve borca aykirilik hallerinden biridir. Roma Huku-
kunda borg¢lunun temerriidii ile ilgili pek ¢ok hukuki mesele ve buna bagl ola-
rak da pek ¢ok metin mevcuttur. Ancak bizim bu ¢alismadaki amacimiz, borg-
lunun temerriidiine yonelik ayrintili bir ¢alisma yapmak degil, bor¢lunun temer-
ridi kavramini genel hatlariyla ortaya koymaktir. Bu sebeple calismamizda
bor¢lunun temerriidiine kavramsal olarak isaret eden sadece cok genel nitelikte-
ki metinler dikkate alinmistir ve yine bu baglamda bor¢lunun temerriidii hii-
kiimlerine de yer verilmemistir.

Anahtar Kelimeler: temerriit, borglu temerridi, ifa yoklugu, sorumlu-
luk, Roma Hukuku

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dah, sevgika-
yak@istanbul.edu.tr, ORCID-ID: https://orcid.org/0000-0002-6147-6147

Makale Gelis Tarihi: 02.03.2020
Makale Kabul Tarihi: 08.10.2020



394 Dr. Ogr. Uyesi Sevgi KAYAK ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Conclusion: Dans ce travail notre but est de traiter 1’institution de la
demeure du débiteur en droit Romain d’une maniére générale et notionnelle.
Les fondements de la théorie de la mise en demeure viennent du droit Romain.
La demeure du débiteur est définit comme un retard injuste du débiteur dans
I’exécution de la dette et elle est une des situations illégales et qui produit
I’obligation de responsabilité. Il existe plusieurs de probléme et naturellement
beaucoup de texte concernant la demeure du débiteur dans le droit Romain.
Pourtant dans ce travail notre cible n’est pas d’étudier la demeure du débiteur
d’une maniére détaillée; seulement est de traiter la notion de demeure du débi-
teur d’une maniére générale. Pour cette cause, les textes généraux ont été pris en
considération concernant la demeure du débiteur et les conséquences de la de-
meure du débiteur n’ont pas été examiné dans le cadre de ce travail.

Mots Clés: la mise en demeure, la demeure du débiteur, I’inexécution, la res-
ponsabilité, Droit Romain

Giris

Bilindigi lizere bir borcun ifasi alacaklimn alacagina kavusmasi ve
borglunun da borcundan kurtulmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bor-
cun ifa edilmis sayilmasi i¢in bor¢ konusu olan edimin yerine getirilmis olmas1
yetmez, ayni zamanda geregi gibi yerine getirilmis olmasi da aranir. Borcun
sozlesmede kararlastirildigi konu ve miktarda ifas1 6nemli oldugu kadar, karar-
lastirilan yer ve zamanda ifas1 da 6nemlidir. S6zlesme konusunun kararlastirilan
zamanda ifa edilmemesi, Roma’dan giiniimiize nerdeyse ayni hiikiimlerle ta-
sinmis olan temerriit kurumuna denk diiser™.

I. Genel Olarak

Modern hukukumuzda bor¢lunun temerriidii, Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK) m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. “B. Bor¢lunun temerriidii- I. Kosul-
larr” kenar bagligin tastyan ve bor¢lunun temerriidiiniin ne oldugunu agiklayan
madde 117/1 hiikkmii izleyen sekildedir:

Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtartyla temerriide
diiser.

' Roma sorumluluk hukukunun Tiirk Hukuku iizerindeki etkileri hakkinda bkz.: Ozlem Sogiit-
1i, Roma Ozel Hukuku, Ankara, Segkin Yaymevi, 2020, s. 345 vd.
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Madde diizenlemesinde temerriidiin tam bir tarifi yapilmis degildir.
Maddede borglunun temerriidii sartlar1 tespit edilmekte olup bir tanima yer ve-
rilmemektedir. Ancak maddeden yorum yoluyla anlagilan, muaccel hale gelmis
bir borcun alacaklinin ihtarma ragmen borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesi-
nin borglu temerriidii oldugudur. Gergekten de doktrinde borg¢lunun temerriidi,
tagimasi gereken ve kanun metninde belirtilmis sartlardan yola ¢ikarak su yolda
tarif edilmektedir: “Borg¢lu, ifa etmekten kagimamayacagi, muaccel ve miimkiin
bir edimi zamaminda yerine getirmedigi i¢in alacaklinin ihtarina maruz kalirsa,
bu suretle gerceklesen sorumluluk sebebine temerriit denir’™.

Bor¢lunun temerriidii borca aykirilik hallerinden biridir, borcun zama-
ninda ifa edilmeyerek geciktirilmesi olayr bor¢lunun temerriidiiniin varligin
ortaya koyar®. Borglunun temerriidii, ifas1 miimkiin oldugu halde bir borcun ifa
edilmemesi hali demek oldugundan, diger borca aykirilik hali olan imkansizlik
durumundan da ayrilir’.

Madde diizenlemesinde borg¢lunun temerriidii i¢in iki sartin bir araya
gelmesi gerektigi ongoriilmiistiir: Muacceliyet ve ihtar. Ancak kanunda zikre-
dilmemekle beraber bor¢lunun temerriidiiniin olusumu i¢in baskaca birtakim
sartlarin da ilavesi gerektigi doktrinde genellikle kabul gérmektedir. Kanun
koyucunun agik¢a bildirmedigi, ancak temerriit kurumunun dogasi geregi bu-
lunmas1 gereken sartlarin basinda “ifamin miimkiin olmas1” sart1 gelir. Imkansiz-
lik ile temerriit kural olarak yan yana gelemeyecek kavramlar oldugu icin, bas-
langigtaki bir imkansizligin varligi halinde temerriitten s6z edilemeyecegi
asikardir’. Yine, kanunda aciklikla belirtiimemis olmakla birlikte, bor¢lunun
heniiz bir ifada bulunmamis olmasi da bor¢lunun temerriidii i¢in gerekli bir
sarttir. Bor¢lunun kotii sayilabilecek olsa bile herhangi bir ifada bulunmus ol-

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 911.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Uciincii Cilt:
Rona Serozan, ifa- ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme- Ek: Uygulama Cahsmalari, Goz-
den Gegirilmis 7. basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, § 17 N. 3; Ayse Havutcu, Tam ki Ta-
rafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995, s. 23.

4 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, § 17 N. 3.

Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isin-
dan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, 1992, s. 16; Claude
Ramoni, Demeure du Débiteur aux Divers Contrats Du Code des Obligations, Thése de
Licence et de Doctorat Présentée a la Faculté de Droit de L’Université de Lusanne, Schult-
hess Zurich, 2002, s. 4.
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mas1 temerriitten degil, borca aykirilik hallerinden bir digeri olan kotii ifa halle-
rinden soz ettirir ve ona iliskin hiikiimler uygulanir®. Borglunun temerriidii bor-
cun yerine getirilmemesi sartina bagli oldugundan, bor¢lunun temerriitte olup
olmadigina dair ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta borcun ifa edilmedigini ispat
yiikii borgluya aittir’. Yine madde diizenlemesine bakildiginda, temerriit igin
borglunun kusurunun aranmadigi da anlasiimaktadir®,

Bor¢lunun temerriidiiniin sartlart gerceklestiginde temerriitten dogan
sorumluluk giindeme gelir. Bor¢lunun temerriidiindeki sorumluluk Tiirk Huku-
ku bakimindan TBK (Tiirk Bor¢lar Kanunu) m. 118’de genel bir bicimde su
yolda diizenlenmistir:

Temerriide diisen bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olma-
digmi ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolay alacakli-
nin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Buna gore temerriide diismekte kusuru olan borglu, bu ge¢ ifanin ala-
cakliya verdigi zarar1 da ayrica tazmin etmek zorundadir®. Yine, dzellikle para
borglar1 bakimindan, temerriit faizi adi altinda bir 6demenin yapilmasi geregi de
TBK m. 120’den ¢ikarilan bir baska hukuki sonuctur?®.

1. Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidiiniin Anlanm
A Kavram

Roma Hukukunda borcun ifasindaki gecikme “mora/morae” sozciigii ile
ifade edilmistir™. Bu terim, hem bor¢lu hem de alacakli kaynakli gecikmeleri
ifade etmek iizere kullanilmistir®. Borcun ifasindaki gecikme borgludan kay-

Henry Bovay, Esence De La Demeure, Lausanne, Librairie Payot, 1934, s. 36 vd.
" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913.

Havuteu, s. 23. Temerriit i¢in kusurun aranmiyor olmasiin Isvigre Hukukuna 6zgii oldugu
yolunda bkz. Bovay, s. 13: ayrica bkz. Barlas, s. 17.

Bor¢lu temerriidiiniin  Tiirk Hukukundaki sonuglari hakkinda bkz. Kocayusufpasaog-
lu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 17 N. 6 vd.; Havutcu, s. 67 vd.

10 Para borglarmin ifasinda temerriit faizi hakkinda bkz. Barlas, s. 124 vd.

11 Nadi Giinal, “La Mora del Debitore (mora debitoris), Fides Hvmanitas lvs, Studi in Onore

di Luigi Labruna, IV, Editoriale Scientifica, t.y. s. 2411.

Bovay, s. 7; Mehmet Ucer, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin
Temerriidii, Ankara Turhan Kitabevi, 2007, s. 10; Diler Tamer, “Mora Creditoris”, Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, Volume 35, No 52, 2003, s. 443.

12
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naklanabilecegi gibi alacaklidan da kaynaklanabilir ve bu nedenle mora kavrami
Roma Hukukunda cift boyutlu bir anlama sahiptir. ifadaki gecikme bor¢ludan
kaynaklaniyorsa, “mora debitoris” olarak tabir edilen bor¢lunun temerriidiinden;
alacaklidan kaynaklaniyorsa, “mora creditoris” olarak tabir edilen alacaklinin
temerriidiinden soz edilir®®. Uzunca bir dsnem Romalilar bor¢lunun temerriidii
kavrammi hukuki bir kurum olarak goriip tanryamanmslardir'®. Nitekim dar
hukuk davalar1 bakimindan, borcun konusu telef oldugunda, bor¢lu ifay1 gecik-
tirmig olsun veya olmasin, edimi aynen ifa imkam artik ortadan kalktig1 i¢in,
alacaklinin sdzlesmeden dogan davay1 agmasi olanakli degildir; zira bu durum-
da bor¢lunun telef olan seyi kendisine s6z verdigini iddia ve talep etmesinin bir
anlami olmayacaktir™. Ancak bu durumun alacakl igin ne biiyiik bir haksizlik
olusturacagi da ortadadir. Her ne kadar haksiz surette borcunu ifa etmeyen borg-
luyu cezalandirmaya yonelik mekanizmalar'® mevcut olsa da bu mekanizmalar
alacakliya aynen ifay1 saglamaya elverigli degildi. Alacakli, s6zlesmeden dogan
davay1 agmanin sagladigi pek ¢ok avantajdan mahrum kalabiliyordu. Bu adalet-
sizlik, nihayet, ifadaki kusurun borcu daimi kilacagina iliskin bir tespitle, borg-
lunun ifay1 gergeklestirememesindeki kusurundan dolayir sorumlu tutulmasiyla
belli bir oranda giderilmisti. Daha agik ifadeyle, bor¢lu sadece ifay1 yerine ge-
tirmemesindeki kusurundan dolay1 degil, ifay1 yerine getirmesine engel olan
nedenlerin ortaya ¢ikmasindaki kusurundan da sorumlu tutulmaya baslanmist:®’.
Mesela 6diing aldigi bir mali iade borcu altinda olan bir ariyet alanin, 6diing
aldig1 mali ¢aldirdig1 ve bu nedenle iade edememesi olayinda, ifadaki kusurun-
dan ziyade ifay1 yerine getirmesine engel olan nedenin ortaya ¢ikmasindaki yani
hirsizligin yasanmasindaki, kusurundan sorumlu tutulmasi, buna bir 6rnektir.

1% Raymond Monier, Manuel Elémentaire de Droit Romain, Tome I, Les Obligations, 4.

édition, revue et complétée, Paris, Editions Montchrestien, 1948, s. 221; Uger, s. 11.
¥ Uger, s. 14-15.

% Edouard Cug, Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Revue et
Complétée, Paris, Librairie Plon, Librairie Générale De Droit Et De Jurisprudence, 1928, s.
607.

Bu mekanizmalar ¢ogu kez actiones ex stipulationes praetoriae olarak karsimiza ¢ikar. Acti-
ones ex stipulationes praetoriae, praetor’un, edictum’da yer verdigi ve gerekli gordiigi hal-
lerde bir borg iliskisi dogmast igin iki tarafi s6zlesme yapmaya zorladig: stipulatio’lardir. Bu
sayede praetor, imperium yetkisine dayanarak ilgililerden birinin talebi tizerine bir kimseyi
digerine karg1 bor¢landirmaya, aksi takdirde, meydana gelecek zararlari tazmine zorlayabilir-
di, (ayrintt igin bkz. Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, 11. Basidan
13. (T1pki) Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 83 vd.

17" Cuq, s. 607.

16
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Klasik Hukuk Devrinden itibaren bu kavram hukuki olarak da yer et-
meye baglayarak borcun ifasmin haksiz bir surette geciktirilmesi mora/temerriit
ad1 altinda ele alinnustir®®, Borcun ifasindaki gecikme borglunun davranislarmn-
dan ileri gelebilecegi gibi alacaklinin davraniglarindan da ileri gelebilir, her iki
halde de temerriit vardir. Borcun yerine getirilmemesindeki sorumlulugun ne-
deni, birinci durumda bor¢lunun temerriidii (mora debitoris); ikinci durumda,
alacaklinin temerriidii (mora creditoris)’diir. Her iki halde de temerriit gergek-
lesmis sayilarak, kusurlu taraf diger tarafa geciken ifadan kaynaklanan zarari
6demek zorunda kalir. Bu nedenle Klasik Hukukta ve sonrasinda da Ortak Hu-
kukta, gerek mora debitoris gerek mora creditoris, temerriit kurumunun iki alt
tiiriinden baskasi olarak kabul edilmemistir'®. Giiniimiizde ise her iki temerriit
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmakta olup farkli hukuki sonuglara baglan-
mus iki ayr1 hukuki kurum olarak gériilmektedir®.

Roma Hukuku kaynaklarinda mora kavraminin tam olarak bir tanimina
rastlanmadigi gibi mora debitoris kavraminin bir tarifine de rastlanmaz. Bu
durum Romalilarin tamm yapmak ya da kurallastirmaya gitmek gibi faaliyetler-
deki ¢ekingenliklerinden kaynaklanmaktan ¢ok? temerriit kurumunun dogasin-
dan ileri gelir. Nitekim temerriide iliskin olduk¢a genel bir metin gibi duran D.
22. 1. 32 pr.’da da bu husus acikc¢a dile getirilmistir:

D. 22. 1. 32 pr. Marcianus libro 4 Regularum:

Mora fieri intellegitur non ex re, sed ex persona, id est, si in-
terpellatus oportuno loco non solverit: quod apud iudicem
examinabitur: nam, ut et pomponius libro duodecimo epistu-

8 Uger, s. 14.
¥ Uger, s. 16.
2 Uger, s. 15.

2 Romal1 hukukgular teorik agiklamalara egilim gdstermeyip kazuistik calismuslardir (Biilent

Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 1. 07. 2012°de Yiriirliige Giren Yeni Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu ve 13. 1. 2011°de Yiirtirliige Giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Diizenlenmis
Ikinci Basi, Istanbul, Der Yayinlari, 2016, s. 14). Bu sebeple Romalilarin hak, hukuki islem,
borg gibi pek ¢ok hukuki kavrama iligkin uygulama problemlerini etraflica incelemis olduk-
lart, ancak bu kavramlara dair genel bir teori olusturmadiklan fark edilir; teorik temeller, esas
olarak Roma Hukuku kaynaklarim tetkik eden Pandekt hukukgulan tarafindan atilmistir (Zi-
ya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Girig- Kaynaklar- Umumi Mevhumlar- Haklarin Hi-
mayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 414). Pandekt Hukuku hakkinda ayrintil1 bilgi igin
bkz. Esref Kiigiik, “XII. Yiizy1l Ronesans’1 ve “Yeniden Dogan” Roma’y1 Giiniimiize Bagla-
yan Son Halka: Pandekt Hukuku”, AUHFD, Cilt: 56, Say1 4, 2007, s. 111 vd.
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larum scripsit, difficilis est huius rei definitio. divus quoque
pius tullio balbo rescripsit, an mora facta intellegatur, neque
constitutione ulla neque iuris auctorum quaestione decidi
posse, cum sit magis facti quam iuris.

D. 22. 1. 32 pr. Marcianus Kurallar’in 4 {incii kitabindan:

Salt kendiliginden degil, kisiden dolay1 da, eger borcu ifa
etmesi i¢in usulline uygun bir ihtar yapilmigsa, temerriidiin
gerceklestigi varsayilir. Bu, hakim tarafindan incelenecektir.
Ciinkii, Pomponius’un Mektuplar’inin on ikinci kitabinda
yazdig1 gibi, temerriitte olmayi kesin olarak tarif etmek zor-
dur. Imparator Antonius Pius’un Tullius Balbus’a gonderdigi
bir rescriptum’da, bir borglunun temerriitte olup olmadigina
ne emirnameler ne de hukuki otorite tarafindan karar verile-
bilecegi yazilidir; ¢iinkii bu, hukuki olmaktan ¢ok maddi bir
meseledir.

Bu metinden anlasilmaktadir ki Romalilar temerriidiin hukuki bir tarifi-
nin yapilamayacag fikrindedirler. Bor¢lunun temerriitte olup olmadigini, ka-
nunlar ya da baskaca hukuki diizenlemeler vasitasiyla onceden belirlemek
miimkiin degildir, bu, somut olaymn 6zellikleri goz 6niinde tutularak hakim tara-
findan karar verilecek bir meseledir. Zira temerriit; hukuki degil, maddi bir me-
seledir®,

Bor¢lunun temerriidiine iligkin bir tanim ortaya konamamasi ise, borcu-
nu ifa etmeyen bor¢lunun hangi hal ve sartlar altinda temerriide diistiigline karar
vermeyi Roma Hukuku i¢in oldukg¢a giic bir mesele haline getirmektedir. Ger-
cekten de, borcunu zamaninda ifa etmeyen borg¢lu ayni zamanda bir ifa yoklugu
icinde de bulunmaktadir. Bor¢lunun ifa yoklugundan ziyade bir temerriit duru-
mu i¢inde olduguna karar vermek somut olayin 6zelliklerini géz oniinde bulun-
durmayi gerektirecektir. Bor¢lunun temerriitte olup olmadigina her somut olay-
da ayrica karar verilecek olmasi, benzer olaylarda farkli sonuglar ortaya cikara-
bilecegi gibi, bor¢clunun temerriidiiniin varlig1 i¢in hangi sartlarin aranmas1 ge-
rektiginin tespitini de giliclestirmektedir. Bu da Roma Hukukunda bor¢lunun
temerriidii sartlari ile ilgili bazi tartismalari kaginilmaz kilmaktadir.

2 Monier, s. 222; Bruno Schmidlin / Carlo Augusto Cannata, Droit Privé Romain, II, Obliga-

tions- Successions- Procédure, Lausanne, 1987, s. 85.
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Bor¢lunun temerriidiiniin varlik sartlart bakimindan 6ncelikle tartigilan,
bor¢lunun temerriide diistiigiinii kabul igin, alacaklinin ihtarina gerek duyulmus
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu konuda Romanist doktrinde uzunca bir
donem hakim olan kanaat, borglu temerriidii i¢in alacaklinin ihtarinin sart oldu-
gu yolundaydi®. Bu gériise gore Roma Hukukunda basit bir gecikme ile temer-
riit durumu birbirinden ayirt edilmisti. Borglu, ancak alacaklinin ihtar1 (interpel-
latio) ile temerriide diisiiriilebilirdi. Bu goriis gerekc¢esini D. 22. 1. 32 pr.’daki
metinden almaktaydi. Gergekten de, yukarida temas ettigimiz bu metinde ala-
cakli tarafindan borgluya yapilacak usuliine uygun bir ihtarin gerekliligi agikga
vurgulanmaktadir®. Buna gére, Roma Hukukunda her ifada gecikme halinin bir
temerriit olarak nitelenemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Esasinda temerrtit,
bor¢lunun ifada gecikmesi degil, ifada direnmesidir. Temerriidiin varligini ka-
bul i¢in, borglunun ifada gecikmesi degil, ifada direnmesi, yani ifay1 yerine
getirmemekte 1srar etmesi gereklidir. Bor¢lunun ifada direndigini anlamak i¢in
ise alacaklinin ihtarina ihtiya¢ vardir. Hem ifada geciken, hem de alacaklinin
ihtarina ragmen borcunu édemeye yanagmayan borglu, ifaya direnen bir borglu-
dur; yani temerriit icindedir. Eger borglu ifada geciktigi halde heniiz alacaklidan
bir ihtar almamigsa sadece geciken bir borglu olup direnen, yani temerriide dii-
sen bir bor¢lu degildir®.

Bu konuda ortaya ¢ikan yeni bir kanaate gore ise?®®, Roma Hukukunda
borglunun temerriitte oldugunun kabulii i¢in ihtar zorunlu bir unsur degildir.
Alacaklinin ihtarim borglunun temerriidiiniin objektif esasli unsuru gibi telakki
eden klasik goriisiin gézden kagirdigi husus, yukarida andigimiz ve ihtar zorun-
lulugundan bahseden D. 22. 1. 32 pr.’da yapilan interpolatio’dur. Metinde gegen
“...id est, si interpellatus oportuno loco non solverit...” ifadesi, metne interpo-
latio ile dahil edilmistir. Bu goriise gore Klasik Hukukta bor¢lunun temerriitte
olup olmadigina genel bir bicimde hakim karar verir ve hakim, alacaklinin ih-
tarda bulunup bulunmadigini hi¢ dikkate almaksizin, gecikmenin borgluya yiik-

C. Accarias, Précis De Droit Romain, Contenant Avec L’Exposé Des Principes
Généraux, Le Texte, La Traduction Et L’Explication Des Institutes, De Justinien, Tome
II, 4. éd., Paris, Librairie Cotillon, 1891, s. 598; Paul Frédéric Girard, Manuel Elémentaire
De Droit Romain, 8. édition, Revue Et Mise A Jour, Paris, Librairie Arthur Rousseau Edi-
teur, 1929, s. 689; Cugq, s. 608.

2 Cug, s. 608.
% Cug, s. 608.

% Monier, s. 222; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, 5. tabindan geviren: Ziya Umur, 2.
baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1959, s. 367.
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lenebilir bir gecikme olup olmadiginm arastirir.”” Yine bu goriise gore, metinde
gegen “...id est, si interpellatus oportuno loco non solverit...” seklindeki inter-
polatio’lu ciimle Iustinianus Hukukuna aittir. Roma Hukukunda borg¢lu temer-
riidii i¢in aranan alacaklinin ihtar1 sart1 Iustinianus Hukukuyla birlikte gelmistir
ve ihtarin ancak bu andan itibaren borglunun temerriidiiniin objektif bir unsuru
haline doniistiigii saptanir®,

Roma Hukukunda borglunun temerriidiiniin varligi i¢in borg¢lunun kusu-
runun sart olup olmadigi hususu da yeterince net degildir. Bor¢lunun temerrii-
diiniin olusumu i¢in ihtar1 sart géren yazarlar genellikle bor¢lunun ifadaki kusu-
runu da sart olarak dikkate alirlar®®. Bu gériise gore, borglunun ifaya direndigini
kabul i¢in, bu direnisin kusurlu olmasi da aranmalidir. Esasinda, temerriit i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi gereginden agik¢a s6z eden bir metin bulunmadigi bu
goriis taraftarlarinca da tasdik edilmektedir®. Fakat bazi hakli sebeplerin varlig
halinde borglunun mazur goriilebilecegini 6ngoren birkag metin®!, temerriit igin
kusurun sart oldugu yolunda bir sonuca varmayr gerektirir®®. Kanaatimizce,
temerriit i¢in kusurun sart olup olmadigina karar verebilmek i¢in, ifada gecik-
menin bor¢luya yiiklenebilir bir gecikme oldugundan ne anlagilmasi gerektigini
belirlemelidir. Nitekim borglunun temerriidii, ifanin haksiz olarak gecikmesi
demektir®; ancak bu haksiz gecikmeden kusur anlami ¢ikarilabilir mi, bu husus
tartistlmalidir. Baska deyisle Roma hukukunda bu hususta belirsiz olan nokta,
haksiz gecikme sartindan ne anlasildiginin belli olmamasidir. Bor¢lunun iginde
bulundugu gecikmenin haksiz olup olmadigina hakim karar verecektir ve ha-
kim, bor¢lunun ifadaki gecikmesinin onun kusurundan ileri gelmis olmasi sarti-
n1 arayabilecegi gibi, zamani geldigi halde ifay1 yerine getirmemesini basl ba-
sina bir kusur telakki edip borgluyu temerriidiin agir sonuglarryla karsi karsiya
da birakabilir. Nitekim bu baglamda kimi yazarlar®, ifanin konusunun alacakli-

27 Monier, s. 222 ve s. 222 dn. 2.

2 Monier, s. 222; Di Marzo, s. 367-368.

2 Cug, s. 608; Eugeéne Petit, Traité Elémantaire de Droit Romain, 9. éd., Paris, Librairie

Arthur Rousseau, 1925, s. 489; Paul Kochaker / Kudret Aviter, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, 1993, s. 200.

% Cug, s. 608.
3 MeselaD.22.1.23pr.,, D.22.1.21; D. 22. 1. 24 pr.
% Cug, s. 608.

3 Ayrica bkz. Rado, s. 178-179.
% Cug, s. 608.
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ya sunulmamis olmasini kusur kabul ederken; kimi yazarlar®, alacalinm ihtari-
na bagl olarak, ifa zamanim 6grenen bor¢lunun buna ragmen ifay1 yerine ge-
tirmemesini bizzat kusur olarak telakki ederler.

Biz de bu konuda Roma Hukukunda bor¢lunun temerriidiiniin olusumu
icin bor¢lunun kusurunun sart olmayip, bor¢lunun iginde bulundugu gecikmenin
haksiz bir gecikme olmasinin yeterli olmus oldugu diisiincesini tagimaktayiz.
Nitekim kaynaklarda bor¢lunun kusurunu agik¢a arayan bir metin mevcut de-
gildir®. Zaman gelmis olmasina ragmen borglunun ifadan kaginmasi onun bu
davramsinin kusurlu oldugunu degil, haksiz oldugunu gosterir. ifada gecikme-
nin haksiz olmasiyla kusurdan ileri gelmesi birbirinden farkli kavramlardir.
Borcu ifa mecburiyetini ortadan kaldiran hakli bir sebep bulunmadik¢a ifadan
kaginilmasi ifada gecikmenin varligin1 gosterir ve bu, basli bagina borca aykiri-
lik nedenidir. Bu borca aykirilikta, dolayisiyla hukuka aykirilikta, borglunun
kusurunun bulunup bulunmadig: ise ayr1 bir degerlendirme konusu olup, temer-
riidiin varlig1 i¢in aranmasi gerekli bir sart degildir.

Bor¢lunun temerriidii, bugiin oldugu gibi Roma Hukukunda da borca
aykirihik hallerinden biridir®’. Eger kendisinden ifa istenen borglu ifayr hakl1 bir
sebeple yerine getiremiyorsa, mesela devlet gorevi nedeniyle uzakta bulunuyor-
sa ya da tutukluysa, temerriit durumu da kendiliginden ortadan kalkacaktir®®;
zira bu durumda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hakli bir sebep var demek-
tir®,

B. Bor¢lunun Temerriidiiniin Benzer Hukuki iliskilerden  Fark-
lan

% Rein Zimmermann, The Law Of Obligations, Oxford, 1995, s. 791 vd.
% Bu hususta bkz. Cug, s. 608.
37 Koschaker/Ayiter, s. 200.

% D.22.1.23pr.; Di Marzo, s. 367.

% Borglu temerriidiinii ortadan kaldiran sebepler muhtelif metinlerde dile getirilmistir. Mesela

D. 50. 17. 88’de “Nulla intellegitur mora ibi fieri, ubi nulla petitio est (Talebin gegerli olma-
dig1 yerde temerriidiin mevcut olmast miimkiin degildir)” diyerek alacaklinin ifa talebinin
gecerli olmamasi durumunda, mesela borcun vadesi heniiz dolmadigi halde talepte bulunul-
masi gibi, temerriit durumunun da s6z konusu olamayacagi kurala baglanmistir. Yine, borg-
lunun alacakli karsisinda bir defi hakkina sahip oldugu durumlarda da hukuka aykirilik orta-
dan kalkacag icin temerriitten s6z edilemeyecektir. Mesela D. 12. 1. 40 buna isaret eder:
“...non enim in mora est is, a quo pecunia propter exceptionem peti non potest... (Bir defi se-
bebiyle para borcu talep edilemeyen kimse temerriit halinde degildir)”. Ayrinti igin bkz. Di
Marzo, s. 367.
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1. Bor¢lunun Temerriidiiniin ifa imkansizhgindan Fark:

Borg¢lunun temerriidii ile imkansizlik yan yana gelemeyecek kavramlar-
dir. ifa zamam gelmeden &nce borg konusu telef olmus ve ifa imkansizlasmissa,
bor¢lunun temerriide diistiigiinden degil, borglunun sorumlu olmadigr sonraki
imkansizlik halinden bahsedilebilir®. Baska ifadeyle, edimi yerine getirme ola-
sihigmim varhg ya da yoklugu temerriidii imkansizliktan ayiric1 bir unsurdur®,
Imkansizlik, borcun ifasina engel bir durumun bulunmasi sebebiyle borcun
kismen veya tamamen ifa edilememesi halidir. Bu imkansizlik borgluyu ya ta-
mamen borcundan kurtarir ya da borgluyu alacakliya karsi bir tazminat 6deme
yitkiimliliigiiyle kars1 karsiya birakir. Bor¢lunun temerriidiinde ise ifa imkani
devam etmekte olup, borglu, ifay1 yerine getirmeye yanasmamaktadir®’. ifa
imkansizliginda bor¢lu istese bile ifay1 yerine getiremedigi halde, temerriit ha-
linde borglu istedigi an ifay1 yerine getirerek temerriitten kurtulabilir.

Yine, ifa imkansizliginda edim konusu bor¢lunun kusuru olmaksizin,
mesela bir yangin ya da firtina gibi beklenmedik hal sebebiyle, telef olmugsa
kusursuz bir ifa imkansizliginin s6z konusu olmasi nedeniyle bor¢lu borcundan
kurtulur®. Halbuki temerriit icerisinde olan borglunun borcu, ifa konusu edim
imkansizlasmis olsa bile aynen devam eder®.

Ifa imkansizlig1 ile temerriit arasimda mevcut diger bir fark da, imkan-
sizligin ferden tayin edilmis parga borglarinda s6z konusu olmasina karsilik,
temerriidiin nevi-par¢a ayrimi yapilmaksizin her tiirlii bor¢ bakimindan giinde-
me gelebilmesidir. Nevi bor¢larinda ifa imkansizliginin s6z konusu olamayaca-
g1 “genus non perit” kuraliyla da sabittir. Bir miktar bugday ya da para borg-
lanmis olan borg¢lu, bor¢ konusunun telef olmasi halinde dahi ayni miktar bug-
day ya da parayr vermekle yiikiimliidiir®. Yine, bir miktar para borcunun sdz
konusu oldugu haksiz fiil bor¢larinda da ifa imkansizligi asla giindeme gelemez.

G. Lepointe/Raymond Monier, Les Obligations en Droit Romain et dans 1’Ancien Droit
Francais, Paris, 1954, s. 360.

Lepointe/Monier, s. 360.
Lepointe/Monier, s. 360.
4 Monier, s. 227; Sogiitlii, s. 382.

#  Girard, s. 690. Bu durum D. 45. 1. 82. 1°de agikca ifade edilmistir: “Si post moram promisso-
ris decesserit, tenetur nihilo minus, proinde ac si homo viveret (Borglunun temerriidiinden
sonra kole 6lmiisse, bor¢lu, sanki kéle 6lmemis gibi sorumlu olmaya devam eder)”, (Di Mar-
z0, s. 368).

4% Monier, s. 226.

41

42
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Buna karsilik nevi borcu konusu olan tiim bu borg iligkilerinde ya da haksiz
fiillerden dogan borglarda bor¢lunun temerriidii daima imkan dahilindedir®.

Imkansizlik ile temerriit birbirinden farkli ve aym1 zamanda tezat ku-
rumlar oldugu i¢in genellikle yan yana gelemezler ancak imkansizlik ile temer-
riidiin birbiriyle ortiistiigli somut olaylar da yok degildir. Mesela siirekli edimli
sozlesmelerde ifa zamaninin kagirilmis olmasi hem imkansizliga hem de borglu
temerriidiine yol agar. Mesela bir konser verme borcu altinda olan, ancak konse-
re yetisemeyen bir miizisyen, hem konser verme borcunda geciken, hem de artik
bu borcu o konser saatinde ifa edemeyecegi i¢in edimi imkansizlagmig bir borg-
lu durumundadir®’.

2. Bor¢lunun Temerriidiiniin Alacakh Temerriidiinden Farki

Bor¢lunun temerriidiiniin, alacaklinin borcun ifasini engellemesi anla-
mindaki alacakli temerriidiinden farkli oldugu da agiktir. Her seyden Once ala-
caklinin temerriidiinde temerriide diisen kisi alacakli olup bundan farkli hukuki
sonuglar dogar. Bor¢lunun temerriidii, borca aykirilik hallerinden biri oldugun-
dan, borglu, bu aykiriligin karsi tarafa verdigi zarari tazmin etmek zorundadir ve
bu anlamda borglunun borcu bir sorumluluk borcu®® mahiyetini alir®. Buna

4 Schmidlin/Cannata, s. 87.

4 Ayrint1 igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, § 17 N. 1.

% Sorumluluk borcundan kasit; zarart giderim borcudur. Bilindigi iizere taraflar arasindaki borg

iliskileri sozlesmelerden, haksiz fiillerden veya kanun koyucunun tipik olarak diizenledigi
bazi olgular disinda kalan olgulardan dogar. (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Birinci Fasikiil, Hemen Hemen Hi¢ Degistirilmemis 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1985, s. 89 vd. ve ozellikle s. 95-96). Giinliik hayatta olagan olan, taraflar arasinda verme,
yapma ya da yapmama konulu asli edim yiikiimleri doguran bir borg iliskisinin kurulmasidir.
Sozlesmeden dogan borg dendigi zaman esas olarak verme yapma yapmama konulu tipik bir
davranis tarz1 kastedilir. Baglangigtan itibaren verme yapma yapmama asli edim yiikiimii do-
guran borg iligkileri yiikiimliiliik borg iligkileridir (Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ge-
nel Béliim, 4. basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, § 2 N. 1-6 ve N. 8). Asli edim yiikiimii
doguran borg iliskileri, yani yiikiimliiliik borg iliskileri yerine getirilmedigi zaman bu iligki-
lerden dogan borg artik zarari giderme borcuna, yani sorumluluk borcuna déniigiir. Ayni se-
kilde son yillarda dikkatleri {izerinde toplamaya baslayan ve asli edim yiikiimiinden bagimsiz
kabul edilen 6zen ve koruma borglari da, bir yan edim gibi, yiikiimliilikk borg iligkisi kapsa-
mindadir ve bu borglara aykirilik halinde de sorumluluk borg iliskisi dogar. Yiikiimliilikk borg¢
iligkisi sorumluluk borg iliskisine doniistiigli andan itibaren verme yapma yapmama tipik ko-
nulu davranis artik zarari giderme borcu halini alir (Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, § 1 N. 6). Yiikiimliiliik borg iliskilerinde zarar1 giderme borcu,
borg iligkisinin ikincil konusudur; zira borg iliskisinin birincil (asli) konusu verme yapma
yapmama ya da edimden bagimsiz 6zen ve koruma borcu olup, zarari giderme borcu bunlarin
ifa edilmemesi halinde ortaya ¢ikacaktir, (Kocayusufpasaoglu, s. 18 ve ayrica s. 24). Ancak
bazi hallerde zarari giderme borcu baslangigtan itibaren borg iliskisinin birincil konusu ola-
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karsilik alacakli temerriidiinde borcun ifasina engel oldugu halde alacakli so-
rumluluk borcu altinda degildir, sadece hukuk diizeni tarafindan 6ngériilmiis
bazi hukuki sonuclarla karsilasir. Alacaklinin kargisinda borglunun sorumlulu-
gunun hafiflemesi, temerriitten sonraki masraflarin alacakliya ait olmasi, hasa-
rin alacakliya gegmesi gibi neticeler alacakli temerriidiiniin bu baglamda belli
baslh sonuglaridir®.

C. Bor¢lunun Temerriidiiniin Sartlari

Borglunun temerriidii i¢in 6ncelikle tam, ifasi miimkiin ve muaccel bir
borcun varlig gerektir™. Bunun disinda borcun zamaninda ifa edilmesinin basa-
rilamamis olmasi, net deyisle ifada gecikme de mevcut olmalidir. Ancak bu
gecikmenin bor¢lunun kusurundan ileri gelmesinin gerekip gerekmedigi ve
borcun ifasina yonelik alacakl tarafindan yoneltilecek bir ihtarin sart olup ol-
madig1 meselelerinin tartigmali olduguna yukarida deginmistik.

Borglu temerriidiiniin varlig igin ilk aranan sart®’, zaman1 gelmis olma-
sina ragmen borcun ifasinm yapilmamasidir. ifada gecikmenin bulunup bulun-
madiginin tespiti ise elbette ifa zamaninin bilinmesini gerektirir. Taraflar arala-
rinda borcun ifa zamanini kararlastirmis olabilecekleri gibi ifa zamanindan hig
bahsetmemis de olabilirler. Ifada gecikmeden bahsedebilmek i¢in muaccel bir

rak dogmus olabilir. Haksiz fiiller ve zararin tazminine dair anlasmalar bdyledir. Haksiz fiil-
lerden dogan bor¢ her zaman bir zarar1 giderme borcudur. Burada haksiz fiilin islenmesi so-
nucu ilgililer arasinda kanundan dogan bir borg iliskisi meydana gelmekte ve borcun konusu
da zarar giderimi olmaktadir. Ayni sekilde, zararin meydana gelmeyecegine veya meydana
geldigi takdirde iistlenilecegine dair anlagmalarda da zarar1 giderme borcu yine borg iligkisi-
nin asli konusudur (Zahit imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri
(Ingiliz, Sovyet Rusya, Alman, Fransiz ve Isvigre Hukuklar1 Mukayesesiyle)”, TUHFM, Cilt:
13, Say1 1- 4, 1947, s. 1481 vd.).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bovay, s. 43; ayrica bkz. Kocayusufpagaog-
lu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 17 N. 2.

% Alacakli temerriidii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ucer, s. 124 vd.

5t Tahirogluy, s. 93.
52

49

Tiirk Hukukunda da borglu temerriidiiniin kanunda aranan sartlarin gergeklesmesiyle meyda-
na gelen bir ifada gecikme hali oldugu belirtilmis ve ifada gecikmenin borglu temerriidiiniin
6n sathast gibi diisiiniilmesi geregi ifade edilmistir (Halil Akkanat, “ifada Gecikme ve Bor¢lu
Temerriidii”, M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, Beta Yaymlar1, 2000, s.
49.
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borcun s6z konusu olmasi, muacceliyete ragmen ifanmin gergeklestirilmemesi ve
fakat ifa imkaninin devam ediyor olmast icap eder™.

Taraflar borcun ifa zamanini karalastirmuslarsa vadeli bor¢lardan bah-
sedilir ve vadeli bor¢larda borg, vade giinii istenebilir hale gelecek olup alacak-
linin bu siireden énce alacagimi talep etmesi gegerli degildir™. Esas olarak, Ro-
malilarin anlayisina goére borg icin bir vade tespit edilmesinin anlami, alacakli-
nin o tarihten evvel alacagin talep etmesine mani olmaktir. Fakat bu durum
bor¢lunun borcunu vadesinden Once ifa etmesine de engel olusturmaz, zira mu-
acceliyet ile ifa edilebilirlik kavramlari birbirinden farkhidir®. Vadeli borglarda
alacakli tarafindan vadeden Once bir ihtarda bulunulacak olursa, bu, borg¢luyu
temerriide diisiirmeye yetmeyecektir®. Taraflar ifa zamamni kararlastirmans-
larsa vadesiz borglardan bahsedilir ve vadesiz borglarda alacakli, edimin niteligi
geregi ifa miimkiin oldugu andan itibaren ifay1 talep edebilir®’. Buna gére vade-
siz borglarda; alacakli, kural olarak ifay1 her zaman talep edebilir ve talep ettigi
anda da bor¢ muaccel hale gelir. Bununla birlikte bir binanin ingasi, uzak bir
yerde 0deme yapilacak olmasi gibi hallerde ifanin yerine getirilmesi igin bir
hazirlik siiresine ihtiya¢ duyulacagindan bu siire boyunca borgludan bir ifa tale-
binde bulunulamaz. O halde ifa zamaninin taraflarca kararlastirilmadigi hallerde

borcun ifasi, isin dogasi itibariyle, ifa miimkiin oldugu andan itibaren istenebi-
lir®e,

Sarta bagl borglar bakimindan ise alacagin muaccel hale gelmesi ancak
sartin ger¢eklesmesinden sonra miimkiindiir. Bilindigi tizere sart, bir hukuki
islemin hiikiim dogurmasinin ya da dogmus olan hiikiimlerinin sona ermesinin
gelecekte gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya baglanmasidir™. Sarta

% DiMarzo, s. 367.

% D.50.17. 186: “...cum solvendi tempus obligationi additur, nisi eo praeterito peti non potest
(...borcun ifast igin kararlastirilmis olan zaman gelmeden once talepte bulunulamaz)”; Di
Marzo, s. 367 ve s. 385, ; Tahiroglu, s. 93.

% Rado, s. 178.
% D.45.1.49.3;D.50.17. 88.

5 D. 50. 17. 186: “Nihil peti potest ante id tempus, quo per rerum naturam per solvi possit; ...
(Hi¢ kimse, ifa konusunun dogasina gore teslimi miimkiin olan zamandan once ifa talep
edemez...)”.

% Lepointe/Monier, s. 356; Tahiroglu, s. 93.

% Sogiitlii, s. 276; Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Hukuk
Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Oniigiincii Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2019,
s. 195.
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bagli borglarda sartin tahakkukundan evvel bor¢ dogmayacagindan, temerriidiin
gerceklesmesi de beklenemez. Buradan ¢ikan sonug; alacakli, sartin tahakku-
kundan 6nce borcun 6denmesi yoniinde bir talepte bulunsa bile, bor¢lu bu talebi
reddedip, ifay1 sartin gerceklesmesine kadar geciktirebilir. Boyle bir durumda
alacakl ifada gecikme oldugundan bahisle temerriit hiikiimlerini yiiriitemez®.

Roma Hukukunda borglunun temerriidiiniin diger bir sarti, hakim fikre
gore, ihtar (interpellatio)’dur. Ihtar, borcun ifa edilmesi yoniinde alacakli tara-
findan borgluya uygun yer ve zamanda yapilan bir uyaridir®. htar alacakl: tara-
findan bizzat yapilabilecegi gibi alacakli tarafindan bu konuda yetkilendirilmis
bir kisi tarafindan da yapilabilir. Ihtar, bor¢luya ya da borglunun ehliyetsizligi
halinde onun vasisine yapilir®. Thtar sozlii veya yazili olarak yapilabilir ancak
tamklar huzurunda yoneltilmesi sarttir®® ve ayrica ihtarin, teknik olarak, alacak-
linin borcun 6denmesi yoniindeki istegini tam olarak kapsamasi da zorunlu bir
husustur®,

fhtarm en 6nemli islevi hi¢ siiphesiz ifa zamanim borg¢luya haber ver-
mektir. Ozellikle ifa zamaninin taraflarca kararlastirilmadig1 durumda ifa zama-
ninin kim tarafindan tayin edilecegi noktasinda bir sorun yasanacaktir. Bu sorun
ancak alacaklimn ihtar1 ile asilmis olacaktir®; alacakli tarafindan borgluya ifay1
gerceklestirmesi yoniinde bir istekte bulunuldugunda her iki taraf da ifa zama-
nin1 6grenmis olacak ve bu zamana riayet edilmediginde de temerriit giindeme
gelecektir. Bu diislincenin etkisi altinda yavas yavas interpellatio ve mora kav-
ramlar1 neredeyse es anlamli kullanilmaya baslanmis ve sonrasinda artik, borg-
luyu temerriide diisiirmek i¢in ihtar yapma gelenegi yerlesmistir®. lustinianus
hukukuna gelindiginde ise ihtar zorunlu hale gelmistir®’.

Ihtar Roma Hukukunda bor¢lunun temerriidiiniin esaslt unsuru olarak
kabul edilse bile bazi istisnalarinin oldugu bilinmekteydi. Mesela vadeli borglar

8 Ayrica bkz. Di Marzo, s. 367.

6 Girard, s. 689.

2 D. 45. 1. 24; ayrica bkz. Cug, s. 609.

8 D.22.2.2

% ihtarin sekli hakkinda ayrint1 igin bkz. Accarias, s. 598; Di Marzo, s. 367.
% Giinal, s. 2413.

8 Zimmermann, s. 792.

7 ihtarin Klasik devirde de mevcut oldugu ancak bazi istisnalarmin bulundugu yolunda bkz.

Girard, s. 689.
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ihtar zorunlulugunun istisnalarindan biriydi. Bugiinkii hukuklarda da gecerli
olan ve “dies interpellat pro homine (vade insan yerine ihtar eder)” kurali Roma
Hukuku kaynaklarmin derlenmesinden ¢ikan bir sonugtur®. Ancak énemle be-
lirtelim ki doktrinde bu kuralin Roma Hukuku kokenli olmadigi, Ortacag hu-
kukgularindan Glossatorlarca yaratilmis oldugu fikri hakimdir. Zira Klasik hu-
kukun anlayisina gore ihtar kendiliginden degil (ex re), ancak bir insan vasita-
styla (ex persona) gerceklesebilir®®. Su halde bu kural Klasik hukukun temerriit
anlayisma terstir. Vadeli borg¢larda ihtarin gerekli olmadigi kurali Roma Huku-
ku kaynaklarmi bu sekilde yorumlayan Glossator’larin bir iiriiniidiir®. Thtar
gerekliliginin ortadan kalktig1 bir bagka istisna da hirsizliktan dogan mahk{imi-
yet borglaridir; hirsizin daima temerriitte oldugu kabul edilmistir™. Bu iki istis-
nai durumun disinda bor¢lunun ¢ok uzakta olmasi ya da gaipligi gibi bir neden-
le ihtarin yapilmasinin imkansiz ya da asir1 gii¢ oldugu durumlarda da temerrii-
diin ex persona olarak degil, ex re olarak gergeklesecegi kabul edilmistir’2.

Sonuc¢

“Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Mora Debitoris) Kavrami-
nin Genel Cizgileri” baslikli bu ¢alismamizda ulastigimiz ilk tespit, bor¢lunun
temerriidiiniin Roma Hukukunda hukuki bir mesele olmaktan ¢ok, maddi bir
mesele olarak ele alindigidir. Bor¢lunun temerriitte olup olmadigina somut ola-
yin Ozelliklerine gore hakim karar verecektir. Borcunu zamaninda ifa etmeyen
ve bunda da hakli bir sebebi bulunmayan borglu genellikle temerriitte kabul
edilmistir. Calismamizdaki bir bagka tespitimiz, Roma Hukukunda borg¢lunun
temerriidiiniin maddi bir mesele olarak kabul edilmesi ve tespitinin hakime bi-
rakilmas1 nedeniyle borglu temerriidiiniin olusumu i¢in hangi sartlarin gerekti-
ginin bastan tespitinin giic olmasidir. Genellikle kabul edilen, ifas1 miimkiin ve
muaccel olan bir borcun alacaklinin ihtarina ragmen yerine getirilmemesinin
bor¢lunun temerriitte olduguna karar verilmesi i¢in yeterli oldugudur.

8 Di Marzo, s. 367; Tahiroglu, s. 94.
8 D.22.1.32pr.

" Di Marzo, s. 367; Tahiroglu, s. 94.
™ D.13. 1. 8. 1: “...semper enim moram fur facere videtur (...hirsizin daima temerriitte oldugu
kabul edilir)”. Ayrica bkz. Giinal, s. 2413.

2 petit, s. 489.
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