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OZET

Bilisim teknolojilerinin gelismesi ve kullaniminin yayginlasmasi, kisisel
verilerin toplanmasini ve paylasimini 6nemli 6l¢iide kolaylastirmis ve bunun
sonuclar1 bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini etkiledigi icin hukuki diizenle-
meler yapma ihtiyaci dogmustur. Gerek diinya genelinde ve gerekse iilkemizde
kisisel verileri korumay1 amaglayan gesitli hukuksal diizenlemeler yapilmus,
bunun dogal bir sonucu olarak, mahkemelerde goriilen davalar neticesinde yargi
ictihatlar1 olusmustur. Nitekim gerek AIHM’nin ve gerekse AYM’nin konu
hakkinda 6nemli kararlar1 bulunmaktadir.

Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii, Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi, kahra-
man88@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0003-2086-487X

Hatay Mustafa Kemal Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolimii, Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi, muham-
med2sahin@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9355-2581

*k

Makale Gelis Tarihi:15.07.2020
Makale Kabul Tarihi:17.09.2020



416 Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN-Ars. Gor. Muhammed SAHIN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Ozel hayata saygi hakki kapsaminda yer alan kisisel verilerinin korun-
masi, Anayasanin 20. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
kapsamda verdigi bireysel bagvuru ve norm denetimi kararlar artig egilimi gos-
termektedir. Mahkemeye bu konuda yapilan bagvurulardan bir kismi, giivenlik
sorusturmalar1 ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerinin islenmesinden ve
kullamlmasindan kaynaklanan hak ihlallerine iliskindir. Giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerin arsivlenerek saklanmasi, bireylerin
0zel hayatini1 olumsuz yonde etkileyeceginden, bu kapsamdaki verilerin nasil ve
ne kadar siire tutulacagi, ne sekilde kullanilacagi ve bu konuda kisiler i¢in sag-
lanan giivencelerin neler oldugunun incelenmesi gerekliliginden hareketle yapi-
lan bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesinin Fatih Saraman karar1 ve 4045 Sayili
Kanun’a iligskin olarak verdigi iptal karari ele alinmigtir. Calismada Anayasa
Mahkemesinin bagvurulari incelerken izledigi yontem, belirledigi ilkeler, hak
ihlallerine yaklasimi ve ozel hayata saygi hakki baglaminda kisisel verilerin
korunmasi hakkina iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasi, 6zel ha-
yata saygi hakki, kisisel veri, kisisel verilerin korunmasi.

ABSTRACT

The development and spread of information technologies have signifi-
cantly facilitated the collection and sharing of personal data with affect to the
fundamental rights and freedoms of individuals. Therefore necessity to make
legal arrangements to protect individuals has increased. Various legal arrange-
ments have been made to protect personal data both in the world and in Turkey,
and judicial jurisprudence has occurred as a result of the cases brought to the
courts. As a matter of fact, both the ECHR and the Turkish Constitutional Court
have made remarkable decisions on this subject.

The protection of personal data within the scope of the right to respect
for private life is regulated in Article 20 of the Turkish Constitution. The num-
ber of individual application decisions and norm control decisions made by the
Constitutional Court in this context tend to increase. Some of the applications
on this matter are related to the violations of rights arising from the process and
use of information gathered from background checks and archive researchs.
Since archiving and storing information gathered from the background checks
and archive researchs will negatively affect the private life of individuals, the
necessity of examining how and for how long the data is to be kept, how it will
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be used and what the guarantees are provided for individuals in this regard has
arisen. Therefore in this study, the decisions of the Constitutional Court regar-
ding the Fatih Saraman and the revocation of Law No. 4045 are discussed. The
methods and approaches that the Constitutional Court followed while exami-
ning the applications are focused mainly.

Key Words: Security investigation, archive research, the right to res-
pect for private life, personal data, protection of personal data.

GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginda iletisim teknolojilerinin gelismesi
ve kullaniminin yayginlasmasi, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve payla-
simin1 6nemli Gl¢lide kolaylastirmistir. Bu sonug, bireylerin 6zel hayatlariin
gizliligini etkilemis ve verilerin korunmasi i¢in hukuksal diizenlemeler yapma
ihtiyacini giindeme getirmistir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik ilk diizenlemelerden biri, Avrupa
Konseyi tarafindan 1981 yilinda kabul edilen, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’dir*. Ayni sekilde,
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest
Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin 95/46/AT Sayil Direkti-
fiZ ve 2016 tarihinde ¢ikarilan Genel Veri Koruma Tiiziigii® de bu konu hakkin-
da 6nemli kurallar icermektedir. Bu diizenlemelerin genel amacinin, devlet or-
ganlar1 ve diger kisiler tarafindan bireylerin 6zel yasam alanina miidahalelerin
onlenmesi ve bireylerin kisisel verilerinin islenmesine iliskin hukuksal bir ze-
min olusturmak oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de kisisel verilerin korunmas1 konusunda yapilan ilk diizenle-
me, 2010 yilinda Anayasanin 20. maddesine iiciincii fikra eklenerek yapilmis-

Sozlesme metni i¢in bkz.; https://kisiselveri.com/kisisel-verilerin-otomatik-isleme-tabi-
tutulmasi-karsisinda-bireylerin-korunmasi-sozlesmesi; Erisim: 20.05.2020.

2 hitps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:EN:HTML;
Erisim: 22.05.2020.
Regulation 2016/679 on the protection of natural persons with regard to the processing of

personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC,
27/04/2016.
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tir*. Daha sonra, “kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi ol-
mak iizere, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslari
diizenlemek” amaciyla, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) gikarilmistir®,

Kisisel verilerin korunmasi konusunda yapilan bu diizenlemeler yanin-
da, Anayasa Mahkemesi kararlar1 da onemli bir kaynak islevi gérmektedir.
Mahkemenin kisisel veriler konusundaki gerek norm denetimi ve gerekse hak
ihlallerine yonelik bireysel bagvuru kararlarinin sayisinin giderek artmasi, bu
kararlarin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira bu tiir incelemeler, hem Mah-
kemenin hak ihlallerine yaklasimini ve sorunlari ¢ézerken belirledigi ilkeleri
ortaya koyacak, hem de bu kararlara yonelik elestirel analizler Mahkemenin
gelecekte verecegi kararlarda bakis agisin1 genisletmesine neden olabilecektir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulardan bir kismi, giivenlik sorus-
turmalar1 ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerinin islenmesinden ve kulla-
nilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine iliskindir®. Bir devletin sug islenmesi-
nin 6nlenmesi, kamu diizeninin saglanmasi1 ve kamu gilivenligi gibi nedenlerle
bireylerin mahklimiyet ve yargilamaya iliskin bilgilerini kaydetmesi ve sakla-
mas1 birgok devlette var olan olagan bir uygulamadir. AIHM, bir yandan, Soz-
lesme’ye taraf devletlerin milli giivenligi korumak igin, yetkili ulusal makamla-
rma kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka agik olmayan siciller tutma ve milli
giivenlik bakimindan 6nemli kadrolarda ¢alismak isteyen adaylarin bu ise uy-
gunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip ol-

4 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2. Maddesi ile Anayasasinin 20 nci maddesine aga-
gidaki fikra eklenmistir:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullamlip kullaniima-
digint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizen-
lenir.”

24.03.2016 tarih ve 6698 sayh Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Resmi Gazete,
07.04.2016, S. 29677.

6 lgili AYM Kkararlarindan bazlari igin bkz; AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256,
27.02.2019; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29.05.2019; Biilent Kaya, B. No:
2013/2941, 11.5.2016; E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020.
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malar1 gerektigini belirtmekte’; 6te yandan kamu mercilerinin bir bireyin 6zel
hayatiyla ilgili bilgileri toplamasi, kaydetmesi ve saklamasinin 6zel hayata say-
g1 hakkina miidahale olusturacagim belirtmektedir®. AIHM’nin, milli giivenlik
ile bireyin 6zel hayatina saygi hakk: arasinda bir denge gozetilmesi gerektigine
isaret ettigi goriilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerin ar-
sivlenerek saklanmasinin bireylerin 6zel hayatin1 olumsuz yonde etkileyecegi
kuskusuzdur. Dolayisiyla, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsamin-
daki verilerin nasil ve ne kadar siire tutuldugunun, ne sekilde kullanildiginin ve
kisiler i¢in saglanan giivencelerin neler oldugunun incelenmesi 6nem arz etmek-
tedir. Bu gereklilikten hareketle, ¢alismamizda Fatih Saraman® karari ve ilgisi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 4045 Sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gérevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alin-
mayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiydnetim Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci
fikranin iptaline iligkin olarak verdigi norm denetimi karar1'® incelecektir. Ca-
lismamizda Anayasa Mahkemesinin basvurular1 incelerken izledigi yontem,
belirledigi ilkeler ve 6zel hayata saygi hakki baglaminda kisisel verilerin ko-
runmasi hakkina iligskin degerlendirmeleri incelenmeye ¢alisilacaktir.

I. OZEL HAYAT VE OZEL HAYATIN GIiZLiLiGi

Ozel hayata sayg1 hakki, hayat (yasama) hakki ve miilkiyet hakki gibi
geleneksel haklardan biri degildir; toplumlarin yasadig: siyasal, sosyal ve eko-
nomik gelismeler sonucu dogup gelisen bir haktir™. Ozel hayatin gizliligi hak-

7 AlHM, Leunder/isveg', B. No: 9248/81, 26.03.1987, § 59.

8 AIHM, Kopp/Isvigre, B. No: 23224/94, 253.1998, § 53 Amann/Isvicre [BD], B. No:
27798/95, 16.2.2000, § 69; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4.5.2000, §§43, 44, 46.

9 AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019.
10 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020; Resmi Gazete, 28.04.2020, S. 31112.

11 Bu konuda atif yapilan temel kaynak, Warren ve Brandeis’in “Mahremiyet Hakki” (The
Right to Privacy) isimli makalesidir. Adi1 gegen ¢alismada kisilerin mahremiyet hakkinin salt
iftira/hakaret ve karalamaya iliskin hukuk kurallart ile korunamayacagi {izerinde durulmus,
kisilerin yalniz kalma (to let be alone) hakkina sahip oldugu ileri siiriilerek bu hakkin kapsa-
mu ve siirlart tartigilmigtir. Samuel D. Warren; Louis D. Brandeis (1890). “The Right to
Privacy”, Harward Law Review, Vol. 4, No. 5 pp. 193-220; https://www.cs.cornell.
edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf; Erisim: 14.05.2020.



420 Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN-Ars. Gor. Muhammed SAHIN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

kinin temelinde, bireyin devletin ve li¢iincii kigilerin miidahalelerine kapali 6zel
bir yasam alanma duydugu ihtiyaci yatmaktadir®.

Ozel hayatin gizliligi hakki, herkesin kendisi, ailesi ve meslegiyle ilgili
olan, ancak bagkalari tarafindan 6grenilmesi istenmeyen bilgileri igeren; kigile-
rin lizeri, esyasi ya da iletisimi vs. ile ilgili olarak, herkese karsi ileri siiriilebilen
ve anayasal giivence kapsamia alman mutlak bir haktir™. Dolayisiyla hukuk
devleti olmamin bir geregi olarak devletin, bireylerin 6zel hayatin1 ve bu hayatin
gizliligini tanimak ve korumakla yiikiimlii oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde,
kisilere maddi ve manevi varliklarini diledikleri gibi gelistirebilecekleri ve yon-
lendirebilecekleri bir 6zel yasam alam olusturmak demokratik hukuk devleti
olmanin da bir geregidir™.

Ozel hayatin korunmasmin temel amaci, insanin kisiliginin serbestge
gelismesine olanak tanimak ve bu sayede kisiye ne devlet tarafindan, ne de bas-
kalar1 tarafindan miidahale edilemeyen &zerk bir alan saglamaktir. Ozel hayatin
korunmasi, insanin onurunun korunmasinin bir aracidir™.

Ozel hayatin gizliligi, bircok uluslararasi belgede ve modern demokra-
tik devletlerin anayasalarinda giivence altina alimmustir. Bati demokrasilerinde
6zel hayatin gizliligi ve korunmasi esastir’®. Modern hukuk devletlerinde, kisi
tiim haklar1 ile bir biitiin olarak korunmakta olup, kisinin 6zel hayat1 da bu ko-
ruma alam i¢inde yer almaktadir.

Ozel hayat, tiim boyutlar1 ile tam olarak tanimlanabilmis bir kavram de-
gildir. Bununla birlikte 6zel hayatin, kisinin diger kisilerden gizledigi ve kamu-

12 Ergun Ozbudun (1997). Anayasa Hukuku Bakimmdan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, Anka-
ra Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, Seving Matbaasi, Ankara, s. 265.Nurdan Okur
(2010). Anayasa Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 (Yayimlanmanus
doktora tezi), Ankara, s. 21; K. Ahmet Sevimli (2006). Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin
Sinirlari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul, s. 23; Ergun Ozbudun (1997). Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin
Gizliligi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Seving Matbaasi, Ankara, s. 265.

18 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez (2016). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., Anka-
ra, s. 465.

¥ Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilhan Tepe
(2015). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 524.

5 Ergun Ozbudun (1997), s. 265.

16 Dogan Kihng (2012). “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasr”, AUHFD, 61
(3) 2012:1089-1169, s. 1091.
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ya kapali olan hayati oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisinin 6zel yasam
alanmnin, sadece yakinlar tarafindan bilinen ve onlarla paylasilan etkinlik ve
davranislarini kapsayan alani oldugu soylenebilir®’.

Ozel hayatin i¢ alam icerdigi kabul edilmektedir'®. Bu alanlardan ilki,
“ortak alan” dir. Bu alan, bagkalarimin bilmesinde sakinca goriilmeyen, kamuya
acik olan alandir. Bu alan, kisinin kamuya ag¢ik alanlardaki yasam unsurlarini
igerir. Ortak alanin sinirlarinin belirlenmesinde kiginin statiisii, kimligi, taninir-
lig1 gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. Kisinin toplumdaki tanmnirlig: arttikga
ortak alanin sinirlar1 da genislemektedir. Dolayisiyla bir film yildizinin, bir poli-
tikacinin, bir sanatginin 6zel hayatinin sinirlari, siradan bir insana gére daha
genis olmak durumundadir. Zira bu kisilerin 6zel yasami basta medya olmak
iizere, kisiler tarafindan merak edilecek ve bilinmek istenecektir™.

Ozel hayatin igerdigi ikinci alan, “6zel alan” dir. Ozel alan, kisinin basta
ailesi olmak tlizere akrabalari, dostlar1 ve is arkadaslar1 ile paylastig1 yasam ala-
mdir. Ozel alan, ortak alanda oldugu gibi kamuya agik degildir; sadece belirli
kisilere acik bir alandir. Bu nedenle kisiler 6zel alan kapsamindaki konularin
bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemezler.

Nihayet {iglincii alan ise, “gizli alan” dir. Gizli alan, kisinin sirlarindan
olusur; bu nedenle “sir alan” olarak da ifade edilir. Gizli alan, kisinin sadece
yakinlik hissettigi 6zel kisilerle paylastigi sirlari, duygulari, diisiinceleri, timitle-
ri, korkular1 ve tercihlerinden olusan gizli yasam alamdir. Kisinin gizli alandaki
bilgileri kamuya kapali oldugu icin, bagkalar1 tarafindan gelebilecek miidahale-
lere kars1 dokunulmazliga sahip kilinmis ve hukuki koruma altina almmustir®.

Gerek i¢ hukukumuzda ve gerekse uluslararasi hukukta 6zel hayatin
kapsamli bir taniminin yapilmadig: goriilmektedir. Doktrin ve 6zellikle yiiksek
mahkeme ictihatlar1 ile tammlama yoluna gidilmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bu yonde bir ¢aba iginde olmustur. AIHM’e
gore Ozel hayat, biitiin unsurlarimi igerecek sekilde tanimlanamayacak nitelikte

17" Fatih Kanmaz (2015). Ozel Hayata Kars1 Suglar, Ankara, s. 127.

18 sultan Uzeltiirk (2004). 1982 Anayasas1 Ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore
ozel Hayatin Gizliligi Hakk, Beta Yayincilik, Istanbul, s.4.

¥ Ozbudun (1997), s. 266; Kiling, s. 1102.

2 Muhammet Murat Ulkii (2005). 5237 Sayili TCK 132-140 Maddelerinde Yer Alan Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, Samsun, s. 11; Kiling, s. 1102.
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genis kapsamli bir yasam alamidir. Mahkemeye gore 6zel hayat, mahremiyet
hakkindan daha genis kapsamlidir ve herkesin 6zgiir bir sekilde kisiligini gelis-
tirmesini saglayan bir alani igerir; kisinin dig diinya ve diger insanlarla iligkiler
gelistirmesini de igerir". Mahkeme’nin Niemietz/Almanya® kararina gore;

“...[6zel hayat] kavramini, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi ya-
sayabilecegi bir “i¢ alan” la kisitlamak ve bu alanin diginda kalan dis
diinyay1 bu alandan tamamen hari¢ tutmak asir1 sinirlayici bir yaklasim-
dir. Ozel hayata saygi, baska insanlarla iliski kurmak ve sdz konusu
iligkileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar igermelidir.”

Ozel hayat, bireyin sadece i¢ alam ile sinirli olmayip, dis diinya ile ilis-
kilerini de igerebilmektedir. AIHM’e gore; bireyin cinsel iligkiler dahil olmak
iizere ¢esitli iligkiler kurabilmesi ve bu iligkileri gelistirmesi, cinsel kimligini
belirleme ve benimseme tercihi, yapilan telefon konugmasinin igerigi ne olursa
olsun, haberlesmesine 6zel teknik araglarla miidahale edilmesi, rizasi alinmadan
devlet tarafindan birey hakkinda bilgi toplanmasi, zorunlu tibbi tedaviler hak-
kindaki bilgiler 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmektedir®.

AIHM’e gore ozel hayat, bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
kapsamaktadir. ATHS nin 8. maddesindeki teminatin esas amaci, disaridan mii-
dahale olmadan, her bireyin diger insanlarla olan iliskilerinde kisiligini gelis-
tirmesini saglamaktir®®. AIHM, Klass/Almanya® kararinda kisinin 6zel hayati
kapsamindaki verilerin kamusal organlar tarafindan toplanmasina, depolanma-
sina ve iglenmesine iliskin ilkeler belirlemistir. Buna gore, bireyin 6zel hayati
kapsamindaki bilgilere iligkin kamusal miidahaleler, ancak bireyi koruyucu

2 Ursula Kilkelly (2001). “(zel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Sekizinci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz”, Insan
Haklan El Kitaplan, No. 1, Starzbourg, s. 16-17.

2 AIHM, Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16 Aralik 1992, A serisi No: 251-B.
2 Kiling, s. 1100.

2 AIHM, Botta/Italya, 24 Subat 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-I, s. 422,
paragraf 32.

% AIHM, Klass/Almanya, , Series A No: 269, 22.09.1993, paragraf 41.
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uygun ve etkili garantiler iceren yasal diizenlemeler bulunmasi halinde miim-
kiindiir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bir kararinda 6zel hayatin sinir-

larin1 belirterek tanimlama yoluna gitmistir. Buna gore dzel hayat?’;

“... bireyin kendi hayatin1 en az miidahale ile yasamasini, 6zel, aile ve
ev hayati, fiziksel ve moral biitlinliigli, onuru ve sohreti igeren, gergege
aykir1 bir pozisyonda gosterilmekten sakinma, ilgisiz ve utandiric1 ger-
ceklerin agiklanmamasi, 6zel fotograflarin izinsiz yayinlanmamasi, gii-
venilerek verilen veya alinan enformasyonun agiklanmasinin engellen-
mesi hakkidir.”

Anayasa Mahkemesi de 6zel hayatin tam bir taniminin olmadigini kabul

ederek, bu kavrami tamimlama yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zel ha-
yat ile korunan hukuki degerlerin “kisisel bagimsizlik” ve “mahremiyet” hakki
oldugunu belirtmektedir®®. Mahkemeye gére;

“Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram-
dir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup
bu koruma bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak
kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etse de
diger taraftan 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamim istedigi
sekilde siirdiirme ve dis diinyay1 bu ¢emberden ayr1 tutma kavramina
indirgenemeyecegi aciktir. Bu agidan Anayasa'nin 20. maddesi 6zel bir
sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina almaktadir (Serap Tortuk, B.
No: 2013/9660, 21.01.2015, § 31).

Ozel hayata sayg1 hakki kapsaninda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri
de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz

26

27

28

Oguz Simsek 2001, “4422 sayih Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Kanu-
nun 4. Maddesine Gére "Kayit ve Verilerin Incelenmesi” ve Kisisel Nitelikli Verilerin Ko-
runmas1”; Izmir Barosu Dergisi, S. 4.

Avrupa Konseyi Parlamentosunun, medya, toplu iletisim ve insan haklari konusunda dekla-
rasyon igeren ilke kararimin numarast ve Kkarara erigimi igin; No: 428 (1970);
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta70/eres428.htm;  Erisim:
18.03.2020 Mahmut Erdemli ve Tolga Onur (2014).”Tiirkiye’de Ozel Hayat ve Bilgi Edin-
me Hakki fliskisi: Bilgi Edinme Kurulundan ki Adim leri Bir Adim Geri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 5.301.

AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21.09.2016, §§ 61, 62.
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birakilma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarim da kapsamaktadir. Bireyin
kendisine iligkin herhangi bir bilginin kendi rizas1 olmaksizin agiklan-
mamasi, yayillmamasi, bu bilgilere baskalari tarafindan ulagilamamasi
ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi
konusunda menfaati bulunmaktadir...”

Goruldigh gibi, 6zel hayat nedeniyle korunan hukuki degerler Mahke-
me tarafindan anlamlandirilmistir. Buna gore kisisel bagimsizlik, herkesin is-
tenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir ortamda yagsama hakkina
sahip olmasidir. Ancak 06zel hayat, herkesin kigisel yasamini istedigi sekilde
siirdiirme ve dis diinyay1 bu ¢gemberden ayr1 tutma kavramina indirgenememek-
tedir.

Mahremiyet hakki ise, bir yandan bireyin yalniz birakilmasini, 6te yan-
dan bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesini i¢ermektedir.
Mahremiyet hakki nedeniyle birey hakkindaki bilgiler, onun rizasi olmadan
aciklanamaz, yayillamaz ve kullanilamaz. Zira bireyin menfaati, bu bilgilerin
mahrem kalmasini gerektirmektedir.

II. KiSISEL VERILER VE VERI ISLEME KAVRAMLARI

Kisisel veriler konusunda gerek degisik uluslararasi belgelerde ve ge-
rekse yiiksek mahkemeler tarafindan degisik tamimlar yapildigr gorilmektedir.
Genel olarak kisisel veri, “Belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin
tiim bilgiler” olarak tanmimlanmaktadir®.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 108 sayili, Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesme-
si’nin 2. maddesinde kisisel veri tanimlanmistir™®. Buna gore kisisel veriler;
“Kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi ("ilgili kisi") hakkindaki tiim
bilgileri ifade eder.”

Avrupa Birligi (AB) tarafindan kisisel veriler konusunda yapilan ilk dii-
zenleme olan Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bi-

2 Kiling, s. 1093.

% https://kisiselveri.com/Kisisel-verilerin-otomatik-isleme-tabi-tutulmasi-karsisinda-bireylerin-

kor unmasisozles- mesi_; Erisim: 20.05.2020.
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reylerin Korunmasma Iliskin 95/46/AT Sayili Direktife gore kisisel veri; “kim-
ligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskili her tiir veri” olarak ta-
nimlanmstir™.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3/1-d.
maddesine gore kisisel veri ise; “Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iliskin her tiirlii bilgiyi ifade eder.”

AIHM, verdigi kararlarla kisisel verilerin neleri icerdigini somutlastir-
migtir. Mahkeme, bireylerin niifus ve aile kayitlarini, parmak izlerini, DNA
yapilarini, tibbi verilerini, iletisim numaralarini, telefon goriismelerini, kamera
kayitlarini, inanglarmi, 6zel goriismelerini, kolluk tarafindan tutulan kayitlarini,
kisisel veri olarak degerlendirmistir®.

AIHM, verdigi kararlarda kisisel verilerin, kisinin rizas1 olmadan ya da
riza olsa bile bazi yasal hiikiimlere aykir1 olarak toplanmasini, kullanilmasini ve
saklanmasini 6zel hayata miidahale baglaminda degerlendirmistir. Mahkeme,
kisisel veriler konusunda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu
belirtmigtir™.

Anayasa Mahkemesine gore® kisisel veri, “belirli veya kimligi belirle-
nebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligskin biitiin bilgileri ifade eder.” Mahkemeye
gore ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini orta-

31 hitps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:EN:HTML;
Erigim: 22.5.2020. AB Veri Koruma Direktifi, kisisel verilerin korunmasi alaninda tiim diin-
yada kabul goren bir diizenleme igermektedir. Direktifte kigisel verilerin kaybini, yetkisiz ki-
silerin eline gegmesini ve bu kisilerce yasadisi bir bicimde imha edilmesini 6nlemek amacty-
la uygun teknik ve kurumsal dnlemlerin alinmasina yonelik 6nemli hiikiimler yer almaktadir.

% Tlgili kararlar igin bakiniz; ATHM, X/United Kingdom, B. No: 9072/82, 06.10.1982; Godel-
hVI'talya, B. No: 33783/09, 25.09.2012; S. and Marper/ United Kingdom, B. No: 30562/04
and 30566/04, 2008, § 67, M.K./Fransa B. No: 19522/09, 18.04.2013, § 29; Malone/United
Kingdom, B. No: 8691/79, 02.08.1984, Series A no 82; Amann/Isvicre, B. No: 27798/95,
16.02.2000; Bdirbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 05.09.2017, § 35-36; Peck/United
Kingdom, B. No: 44647/98, 28.01.2003; Képke/Almanya, B. No: 420/07, 05.10.2010; Tsa-
vachidis/Yunanistan, B. No: 28802/95, 21.01.1999; Fernandez Martinez/Ispanya, B. No:
56030/07, 12.06.2014; Wisse/Fransa, B. No: 71611/01, 22.05.1990; Szuluk/United King-
dom, B. No: 36936/05, 02.06.2009; Murray/United Kingdom, B. No: 14310/88, 24.10.1988;
M.M./United Kingdom, B. No: 24029/07, 13.11.2012; Panteleyenko/Ukrayna, B. No:
11901/02, 29.06.2006.

3 AIHM, Leander/Isve¢, B. No: 9248/81, 23.03.1987; Gaskin/United Kingdom, B. No:
10454/83, 07.07.1989; M.G./United Kingdom, App. No: 39393/98, 03.07.2001.

% AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21.09.2016, § 64.
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ya koyan bilgilerin degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6z gecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, saglik bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, aligveris alig-
kanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile
bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tim veri-
lerdir®. AYM, ceza mahkimiyetine iliskin bilgilerin de 6zel nitelikli kisisel veri
oldugunu belirtmistir®.

Veri isleme ise, kisisel verileri toplama, kullanma, agiklama, uyarlama,
degistirme, diizeltme, alma, birlestirme, engelleme, silme, aktarma, imha etme,
kaydetme, diizenleme, saklama ve kullanma dahil, otomatik araclarla yapilip
yapilmamasina bakilmaksizin kisisel bilgileri igeren herhangi bir islemler dizisi
olarak tammlanabilir®’.

6698 sayili Kanunun 3/1-e maddesine gore kisisel verilerin iglenmesi
tanimlanmustir. Kanuna gore kisisel verilerin iglenmesi; kisisel verilerin tama-
men veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depo-
lanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmas1 ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler {izerinde gerceklestirilen her tiirli
islemi ifade etmektedir.

6698 sayili Kanunda, kisisel verilerin ilgili kisinin ag¢ik rizasi olmaksi-
zin iglenemeyecegi belirtilmistir. (m.5/1). Bununla birlikte, kanunlarda agikca
Ongoriilmesi halinde, ilgili kisinin ac¢ik rizasi aranmaksizin, verilerin iglenmesi
miimkiindiir.

% Bu konudaki AYM Kkararlan igin bkz.; AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25.12.2014; E.2013/
122, K.2014/74, 9.4.2014; E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014; E.2013/84, K.2014/183,
4.12.2014; E.2014/180, K.2015/30, 19.3.2015; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941,
11.5.2016, § 49; Giizide Defne Samyeli, § 64.

% Bkz.; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19.03.2015; E.2014/74, K.2014/201, 25.12.2014. 6698
sayili Kanuna gore, “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhe-
bi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglg, cinsel
hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik ve-
rileri ozel nitelikli kigisel veridir.” (m.6).

87 Christopher Millard and W. Kuan Hon (2012). “Defining Personal Data in e-Social Scien-
ce”, Information, Communication and Society, 2012, Vol 15(1) p 66, s. 12;
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1809182, Erigim: 23.05.2020.
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III. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI

Kisisel verilen korunmasi, uluslararasi hukukta 6nem verilen bir konu-
dur. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢ok cesitli diizenlemeler yapilmigtir.

Devletler, gesitli sebeplerle kisisel verilerin korunmasi hakkinda yasal
diizenleme yapma yoluna gitmektedirler. Bu nedenlerden ilki, devletlerin 6zel-
likle gecmisteki otoriter rejimler donemlerinde yasanan mahremiyet ihlallerini
gidermek, adaletsiz uygulamalar1 diizeltmek amaciyla verilerin korunmasi yo-
luna gitmek istemeleridir. Ikinci neden, gelisen iletisim teknolojileri kullanila-
rak yapilan elektronik ticareti desteklemektir. Nihayet {i¢lincii neden ise, Avru-
pa Konseyi biinyesinde konu hakkinda ortak diizenleme yaparak tekdiizeligi
saglamaktir®. Nitekim Avrupa Konseyi iiyesi ¢ok sayida devlet, Avrupa Kon-
seyi tarafindan hazirlanan 108 sayili, Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’ni® imzalayarak kabul
etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 8. maddesinde kamu ma-
kamlarmin 6zel hayata saygi hakkina keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin
onlenmesine iliskin giivenceler yer almaktadir. Sézlesmenin “Ozel ve aile haya-
tina saygi hakki” baslikli 8. maddesine gore;

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast,
sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi duru-

>

munda soz konusu olabilir.’

108 sayil, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda
Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 9. maddesinde

% Kilng, s. 1107.

% https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/Kisisel Verilerin Otomatiks-
lemeTabiTutulma-siKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf ; Erisim: 21.05.2020.
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kisisel verilerin korunmasi konusunda getirilecek istisna ve kisitlamalara yer
verilmistir®. Anilan maddeye gore, taraf devletlerin kanunlarinda 6ngériilmiis
olmas1 ve demokratik bir toplumda devlet giivenliginin korunmasi, kamu gii-
venligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin 6nlenmesi ve ilgili kiginin rizasi
veya bagkasmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasinmin saglanmasi igin gerekli
bir 6nlem olusturmasi halinde bazi istisnalar getirilebilir.

Ulkemizde 6zel hayata saygi hakkinmn kapsamu iginde diizenlenen kisi-
sel verilerin korunmasi hakki, Anayasamin 20/3. maddesinde yer almaktadir.
Anayasanin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu ve ozel hayatin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmektedir.
Anayasann, “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashgm tastyan 20/3. maddesine
gore;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgi-
lendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanitlip kullanilmadigini og-
renmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina ilis-

bl

kin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’

Anayasada da 6zel hayatin gizliligi mutlak bir hak olarak diizenlenme-
mis, bazi istisnalara yer verilmistir. Anayasanin 20/2. maddesine gore;

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkacgina bagh olarak, usuliine gore
verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yvazil emri bulunmadikca, kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve esyast ara-

>

namaz ve bunlara el konulamacz...’

4 Sozlesme  metni  igin  bkz;  https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads
/2016/03/29/Kisisel VerilerinOtomatiklIslemeTabi TutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiS
ozlesmesi.pdf; Erisim: 27.05.2020.
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AYM, kisisel verilerin korunmasi konusunda yapilan basvurulara iligkin
olarak yaptig1 degerlendirmede, Anayasanin 13. maddesi hiikmiiniin Anayasa-
nin 20. maddesinde yer alan haklarin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilme-
si gerektigini belirtmekte ve 6zel hayata saygi hakkina yapildigi iddia edilen
miidahalelerin incelemesinde kanunilik ve miidahaleyi hakli kilan sebeplerin
var olup olmadigini somut olayin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kamu mercileri tarafindan 6zel yagamu ile ilgili
sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin 6zel hayati, ig ve sosyal ya-
samiyla ilgili bilgilerinin alinmasinin, kaydedilmesinin, saklanmasinin ve kulla-
nilmasmin 6zel hayata saygi hakkina miidahale olusturacagim kabul etmekte-
dir*'. Mahkeme, miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini ise, Anayasa’nin
13. maddesinde ongdriilen; kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’mn ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullar1 yoniinden incelemektedir.

Anayasa Mahkemesine gore, hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z ko-
nusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir
kanun hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadi-
gidir*’. Mahkeme, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran bir kanunun seklen var
olmasini yeterli gérmemekte, kanunun i¢erik bakimindan niteligini onemsemek-
tedir. Mahkemeye gore, kanunun yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmmin varligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karst uygun bir
koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tammlamasi gerekmektedir®.

AYM, kanunun uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintilarinin diizen-
leyici islemlerle yapilabilecegini kabul etmekte, ancak bu durumda da ¢ikarilan
diizenleyici islemin muhataplarinca ulasilabilir olmas1 ve igerigi hakkinda ilgili-
leri yeterince aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmasi gerektigini belirtmekte-
dir*,

4 AYM, Biilent Kaya, B. No: 2013/2941, 11.5.2016, § 51; Giizide Defne Samyeli, § 67; Tur-
gut Duman, § 60.

2 AYM, Sevim Akat Egski, B. No: 2013/2187, 19.12.2013, § 36; Giizide Defne Samyeli, § 76.
4 AYM, Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11.11.2015, § 62, 63.
4 AYM, Halime Sare Aysal, § 66; Turgut Duman, § 71.
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Anayasa Mahkemesi, kanunilik yoniinden yaptig1 incelemeden sonra,
0zel hayata miidahale olusturan kanuni diizenlemelerin Anayasa m. 20. ve
AIHS m. 8 cergevesinde mesru bir amaca dayali olup olmadigini incelemekte-
dir. Mahkeme, daha sonraki asamada kamu makamlar: tarafindan 6zel hayata
yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini ve nihayet miidahalenin
Olgtliligini incelemektedir.

Anayasa Mahkemesine gore, kisisel verilerin korunmasi hakki, insan
onuru ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkina dayanmaktadir®. Ozel yasa-
mina iligkin tiim kisisel verileri kaydedilen ve mahremiyet alanina giren verile-
rinin gizliligi ortadan kalkan bireyin kisiligini gelistirmesi miimkiin olmayacak-
tir. Kisisel verileri kayit altina alinan ya da alindigini diisiinen birey kendi 6zgiir
kisiliginin geregi gibi degil kendisinden istenilen veya beklenilen davranig tar-
ziyla hareket edecektir. Ozel yasam faaliyetleri devlet tarafindan izlenecegi
endisesi tagiyan bireyler, bu faaliyetlerini gerceklestirmekten vazgecebilecek-
lerdir. Bu durum kisinin 6zerkligini etkileyerek yurttaglarm ozgiir iradeleriyle
kendi yasamlarini belirleyebildikleri 6zgiirliikk¢li demokratik esaslara dayanan
bir toplum diizeninin olusmasimi engelleyecektir,

Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi ve hayatim kendi 6zgiir
iradesiyle diizenlemesi, ancak kisisel verilerinin korunmasi ile miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesine gore”’;

“Bireyin kisisel verileri {izerindeki hakki yeteri kadar korunmazsa kisi-
ligini serbestce gelistirmesi zora gireceginden Ozgiir iradeleriyle yasam-
larmn1 bi¢cimlendiren bireylerden olusan demokratik bir toplum diizeni-
nin ortaya ¢ikmasi ve korunmasi da giiclesecektir. Kisinin maddi ve
manevi varhigint gelistirmesi ancak ve ancak faaliyetlerini 6zgiirce ger-
ceklestirmesi ile miimkiindiir. Kisisel verilerin korunmasiyla, kisisel ve-
ri toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi sirasinda bireyin hak ve 6zgiir-
liklerinin korunarak demokratik toplum diizeninin olugmasina katki
yapmak hedeflenmektedir.”

% AYM, E.2014/122, K. 2015/123, 30.12.2015, § 20.
% AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, § 85.
4 AYM, Giizide Defne Samyeli, § 84.
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Anayasa Mahkemesi, bireyin temel haklarma yapilan miidahale ile bu

miidahaleyle gilidiilen mesru amac¢ arasinda bir oranti bulunmasi gerektigini

belirtmektedir. Anayasanin 13. maddesinde, sozii edilen orantinin degerlendi-
rilmesinde demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve Olgiiliiliik unsurlari

seklinde glivence Olgiitleri yer almakta olup, dlgiiliiliikk yoniinden yapilan deger-
lendirmede bu 6lgiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir®. Anayasa Mahkeme-
sine gore™;

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) igtihatlarinda ifade edi-
len demokratik toplumda zorunluluk kavrami, miidahale teskil eden ey-
lemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen mesru
amag¢ bakimindan orantili olmasi unsurlarimi icermektedir. Bir miidaha-
lenin orantili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu temel hakka
daha az zarar verebilecek ancak ayni zamanda giidiilen amaci da yerine
getirebilecek nitelikte olan yontemin tercih edilmis olmasi gerekmekte-
dir.”

Olgiiliiliik ilkesinin amaci, temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden fazla

siirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi olgiliiliikk ilkesinin un-
surlarini belirlemistir. Mahkemeye gore;

“Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca 6lgiiliiliik ilkesi, sinirlama
icin kullamlan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olma-
smi ifade eden elverislilik, siirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulas-
mak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla
amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamasi ile siirlamanin 6l¢iisiiz
bir yiikiimliiliikk getirmemesini ifade eden oranlilik unsurlarini icermek-
tedir.

Belirtilen olgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadiginin
tespiti i¢in miidahale teskil eden 6nlemin temelini olusturan mesru amag
karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirhiginin goéz oniinde bulundu-
rulmasi ve gozetilen toplumun genel yararmin gerekleri ile bireyin te-

48

49

50

AYM, Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2.7.2015, § 70; Giizide Defne Samyeli, §

AYM, Giizide Defne Samyeli, § 91.

AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04.07.2013; Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, §§
92, 93.
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mel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadi-
ginin belirlenmesi zorunludur. Anayasa'min 13. maddesi vasitasiyla
Anayasa'da yer alan tiim temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasi
hususunda gecerli olan bu denge, 6zel hayata saygi hakkimin sinirlandi-
rilmasinda da g6z 6niinde bulundurulmalidir”

IV. GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
KAYITLARINA ILIiSKIN IKi AYM KARARI

1. Fatih Saraman Karari (B. No: 2014/7256, 27.02.2019)

Bagvurucunun, on sekiz yasindan kiiglik iken islemis oldugu hirsizlik
sucu nedeniyle Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 5 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmasina hitkkmedilmis, ancak hapis cezasi agir para cezasina gev-
rilmis ve ceza ertelenmistir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Ge-
nel Miidirliigii tarafindan Kocaeli 1 ve 2 No’lu F Tipi ve T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumlarina 501 adet sézlesmeli infaz ve koruma memurlugu alinu igin,
Kocaeli Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu tarafindan smav
yapilmis ve basvurucu yazili ve sozlii sinavlar sonucunda basari listesinin 300.
sirasinda yer almistir.

Infaz ve koruma memurluguna yerlestirilmesi diisiiniilen basvurucu
hakkinda, Komisyon tarafindan giivenlik sorusturmasi islemleri baslatilmustir.
Adana Emniyet Miidiirligi tarafindan yapilan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmast sonucunda, bagsvurucu hakkinda hirsizlik sugundan islem yapildigi-
nin tespit edildigi bildirilmis ve Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13.3.2002
tarihli karar1 gdnderilmistir. Bunun iizerine Kocaeli Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemesi Adalet Komisyonu, basvurucunun hirsizlik sugu nedeniyle devlet me-
murluguna atanmak icin gerekli sartlar1 tasimadigii ve sozlesmeli infaz ve
koruma memuru olarak istihdam edilmesinin uygun olmayacagna iliskin gori-
sinli CTE Genel Midiirliigiine bildirilmistir. Neticede basvurucunun atamast
yapilmamistir. Bagvurucu tarafindan, atama isleminin yapilmamasi nedeniyle
Ankara 4. idare Mahkemesinde iptal davasi acilmis, ancak mahkeme tarafindan
iptal talebinin reddine karar verilmistir. Ilk derece mahkemesi karar1 Danistay
tarafindan da onanmig ve hiikiim kesinlesmistir. Nihayet basvurucu bireysel
bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu Anayasanin 20. maddesinde diizenle-
nen Ozel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, kisisel
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veri kavramim tamimlayan kararlarmma atifta bulunarak, “belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir kigiye iliskin biitiin bilgilerin kisisel veri” ol-
dugunu yineleyerek, ceza mahkimiyetine iliskin verilerin de kisisel veri oldu-
gunu belirtmistir™,

Mahkemenin yerlesik kararlarina gore, kamu mercileri tarafindan 6zel
yasamu ile ilgili sorular sorulmasi dahil, bir kiginin 6zel hayati, is ve sosyal ya-
samiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve kullanilmasi
ozel hayata saygi hakkma miidahale olusturur®. Bu baglamda, basvurucu hak-
kinda yiiriitiilen ceza yargilamasina dair bilgilerin kisisel veri oldugunu belirten
Mahkeme, bu verilerin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorustur-
malarinda kullanilmasinin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
0zel hayata saygi hakkina bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir.

Miidahalenin varligini kabul eden Mahkeme, bu miidahalenin ihlal olus-
turup olusturmadigim incelerken; kanunlar tarafindan 6ngdriillme, Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olguliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullar1 yoniinden degerlen-
dirme yapmustir. Anayasaya gore, temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlama-
larin Oncelikle kanunla 6ngoriilmiis olmasi gereklidir. AYM, bu konuda bazi
genel ilkeler belirlemistir. Bu ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:

(1) Anayasa, tiim siirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagini 6n-
gorerek, istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin de hukukilik sartim karsilayabildigini kabul eden AIHS’nden daha
genis bir koruma saglamaktadir.

(2) Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin
seklen var olmas1 yeterli degildir; ayn1 zamanda maddi bir icerigi de gerektir-
mektedir.

(3) Kanunla smirlama 6l¢iitli, sinirlamanin erisilebilirligini, ongoriilebi-
lirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi davraniglari-
nin Oniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimei olmakta; bu yoniiy-
le hukuk giivenligi teminati saglamaktadir. Kanunun bu gerekliliklere uygun

51 AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019, § 57.
%2 AYM, Fatih Saraman, § 59.
5 AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019, §§ 64-70.



434 Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN-Ars. Gor. Muhammed SAHIN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

olabilmesi i¢in yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin hukuk kurallarmin
varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige
kars1 uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligi-
ni ve icra edilme bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas1 gereklidir.

(4) Yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsami yeterince agik
bir sekilde gosterilmelidir.

(5) Sinirlamaya iligkin temel ¢ergevenin kanuni diizenleme ile yapilmasi
zorunlu olmakla birlikte, 6zellikle uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintila-
rin diizenleyici islemlerle yapilmasi miimkiindiir. Ancak diizenleyici islemin de
muhataplarinca ulagilabilir olmasi ve icerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydin-
latacak nitelik ve agiklikta olmas1 gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, yaptig1 inceleme neticesinde bagvuruya konu mii-
dahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna ulagmis; s6z konusu miidaha-
le agisindan diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica deger-
lendirilmesine gerek gormemistir. Mahkemenin gerekgeleri sunlardir®:

- Belirli kamu gorevlerinde ¢alistirilacak personel hakkinda uygulanan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin kanuni dayanagi 4045 sayili ka-
nundur. 4045 sayili Kanunda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konu-
sunda sadece bir maddede hangi kamu goérevleri bakimindan giivenlik sorus-
turmasi yaptirilacagi hilkkmiine yer verilmis, bunun digindaki tiim diizenlemele-
rin bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmistir. Buna istinaden Giivenlik Sorug-
turmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi ¢ikarilarak, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin hangi makamlar tarafindan, nasil yapilacagi; sorusturma ve
arastirma sonucunu iceren bilgi ve belgelerin nasil saklanacagi gibi hususlar
aciklanmistir.

- 4045 sayili Kanunda giivenlik sorusturmasia ve arsiv arastirmasina
konu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde
edilecegi ve ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagi; kisilerin s6z konusu
bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigi; bilgilerin bir miiddet sonra silinme-
sinin miimkiin olup olmadig1 veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu;
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, giivenlik sorus-
turmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin

% AYM, Fatih Saraman, §§ 71-89.
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kimler oldugu ile ilgili hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Aym sekilde, 4045
sayill Kanunda kesinlesmis ceza mahkimiyetlerine iligkin olarak 5352 sayili
Kanun’a atif i¢eren bir diizenleme bulunmadigi gibi, bireyleri keyfilige karsi
koruyucu hicbir hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir.

- Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi’nin de elde
edilen bilgilerin saklanma siireleri, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin
miimkiin olup olmadigi veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, kisi-
lerin s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigi hususlarini diizen-
lemedigi, bireylerin 6zel hayatina saygi hakkinin giivencelerini saglayacak hii-
kiimlerden yoksun oldugu anlasilmaktadir.

- Devletin ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili pozitif yiikiimliiliikkleri kapsa-
minda 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde, kasten isledigi bir suctan dolay1
hapis cezasina mahkiim olmus ve fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurma-
mis olanlarin siirekli bir kamu gorevini tistlenmekten mahrum birakilamayacak-
lar1 hitkmiine yer verilmistir. Benzer sekilde, 5352 sayili Kanun’un 10. madde-
sinde on sekiz yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarmin ancak
sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek tizere Cumhuriyet
bassaveiliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilecegi diizenlenmistir™. Buna
gore kisilerin on sekiz yasindan kiigiikken isledigi herhangi bir suga ait kayitla-
rin idari makamlara bildirilmesi hukuken miimkiin degildir.

- 4045 sayili Kanunda kisilerin gegmis ceza mahkimiyetlerine iligkin
kayitlardaki hangi su¢larin kamu goérevine girmeye engel oldugu, kisilerin on
sekiz yasindan Once isledigi sucglara dair kayitlarin giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuclanmasina sebep olup olmayacagi; kesinlesmis mahkimiyet
niteliginde sayilmayan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarin giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonu¢lanmasinin bir sebebi olup olmayacagi hususunda acik diizenle-
meler yapilmamigtir. 4045 sayili Kanunda sadece hangi kamu gorevleri baki-
mindan giivenlik sorusturmasi yaptirilacagt diizenlenmis, bunun disindaki tiim
diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmis; keza Yonetmelik de
konuyu sorusturma ve arastirma yapmaya yetkili makamlarin gorev talimatlari-
na birakmistir. Yetkili makamlarin gorev talimatlari ise, bireyler tarafindan

% 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 10/3. maddesi su sekildedir; “Onsekiz yasindan kiiciikler-

le ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendi-
rilmek iizere Cumhuriyet bagsavciliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilir.”
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onceden bilinmesi ve dngoriilmesi miimkiin olmayan, idare tarafindan istenen
her durumda degistirilebilen iglemlerdir.

- Yonetmelikte, sorusturma ve aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve
belgelerin ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda siiresiz olarak saklana-
cagl, glivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinda olumsuz durumu saptanan-
larla ilgili bilgilerin Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarhig1 ve Emniyet Genel
Miidirliigiince karsilikli olarak birbirlerine aktarilacagi hiikiimlerine yer veril-
mis; kisilere s6z konusu bilgilere itiraz etme imkani taninmamigtir. Bu durumda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi objektif, ongoriilebilen ve dnceden
belirlenebilen giivencelere ve usullere tabi kilinmamig, tamamen yetkili makam-
larin talimatlarina bagli olarak yapilmis ve bu haliyle de keyfilige agik bir du-
rum yaratmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini
saglamadig1 sonucuna ulasarak, diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilme-
digini ayrica degerlendirmeye gerek gérmemis ve basvurucunun Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir:

“Bu saptamalar 1s1ginda 4045 sayili Kanun’un temel hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmasini igeren konuyla ilgili temel esaslar, ilkeleri
ve gerg¢eveyi belirlemis oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ka-
nun’un ve ilgili Yonetmeligin kisisel verilerin kayit, muhafaza ve kulla-
nimint igeren tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen ve
Ozellikle, siire, stoklama, kullanim, t¢iincli kisilerin erisimi, verilerin
gizliligi, biitlinliigli ve imhas1 konusundaki usullere iliskin, muhatapla-
rmin yetki asimi ve keyfilige kars1 yeteri kadar glivenceye sahip olmala-
rin1 saglayacak acik ve detayli kurallari icermedigi tespit edilmektedir.
Buna gore bagvuruya konu miidahalenin dayanagi olan diizenlemenin
kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan somut olayda basvurucunun yazili ve sézlii smavi ka-
zandiginm ilan edilmis oldugu, on sekiz yasindan kiiciikken isledigi su-
ca iliskin kaydin 5352 sayili Kanun’un 10. Maddesinin (3) numarali fik-
rasinda yer alan hiikkme agikca aykir1 sekilde idari makamlara verilmis
oldugu dikkate alindiginda 6zel hayata saygi hakkina yonelik miidaha-
lenin bu yoniiyle de kanuni dayanaktan yoksun oldugu anlagilmaktadir.”
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2. 4045 Sayih Kanuna Iliskin Iptal Karan (E. 2018/163, K. 2020/13,
19.02.2020)

TBMM iyeleri tarafindan, 7148 sayili Kanunun 29. maddesiyle,
26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Baz1 Nedenlerle G6-
revlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Hak-
larinin Geri Verilmesine ve 1402 Numaral Sikiydnetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanunun 1. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek
tizere eklenen fikradaki diizenlemenin belirsizligi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7.,
13., 17., 20. ve. 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir™.

Dava konusu kuralda, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yap-
makla gorevli idari makamlarm giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kap-
saminda, kamu kurum ve kuruluslarinin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden bilgi ve belge almaya, ilgili mevzuat hiikiimleri®’ kapsaminda
tutulan kayitlara ulagsmaya, Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesin-
lesmis mahkeme kararlarim almaya yetkili olduklar belirtilmistir®.

Iptal isteminde bulunanlar, bu diizenlemenin kamu hizmetine girme
hakkina Ongériilemez bir sinirlama getirdigi igin Anayasaya aykiri oldugunu
ileri siirmiislerdir™.

% AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19.02.2020; Resmi Gazete, 28.04.2020, S. 31112,

5 S6z konusu kuralda yollama yapilan CMK’nin 171. maddesi, “Kamu davasin agmada takdir

yetkisi” baghgim tasimaktadir. CMK’nin 171/(5). maddesine gore; “Kamu davasimin agilma-
sun ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, an-
cak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullamlabilir.”

% Dava konusu Kural metni su sekildedir: “(Ek:18.10.2018-7148/29 md.) Giivenlik sorustur-
masi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli birimler, giivenlik sorusturmast ve arsiv arastir-
mast kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kurutuslar: arsivlerinden ve elektronik bilgi
islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4.12.2004 tarihli ve 5271 saydi Ceza Muhake-
mesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin on iigiincii fikralar:
kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafindan yiiriitiilen so-
rusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme
kararlarint almaya yetkilidir.”

% Anayasaya aykirilik iddiasi su sekilde belirtilmistir: “Dava konusu kural, giivenlik sorustur-

masi ve arsiv aragtirmasi faaliyeti kapsaminda kamu idarelerine, kamu gérevine girme hak-
kim kullanmak isteyen kisiye ait kigisel verilere simirsiz bir sekilde erigsme ve bu verileri top-
lama, siniflandirma, isleme ve degerlendirme imkani vermektedir. Oysa kisisel verilere ilis-
kin kanunlarin kisisel veri niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilme-
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Hukukumuzda Cumhuriyet savcisi, hakkinda sorusturma baslatilan fai-

lin belirli bir siire iyi hal gostermesi ve ongoriilen bir takim baska yiikiimliiliik-

lere uymasi kosuluyla, failin kigisel durumu ve isledigi iddia olunan sugun

onemini dikkate alarak kamu davasini agmaktan vazgegebilmektedir®. Kanuna

gore Cumhuriyet savcisi, {ist siniri {i¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezasini ge-
rektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilmektedir (m.171/2).

CMK, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi

icin bazi kosullar 6ngérmiistiir. CMK m.171/3’e gore;

“Kamu davasimin ac¢tlmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin;

a) Siiphelinin daha énce kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile
mahkim olmamis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ha-
linde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davast acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agi-
sindan kamu davast a¢ilmasindan daha yararl olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr ve Cum-
huriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan on-
ceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.’

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

vermesi halinde, bu kararin, 6zel bir sisteme kaydedilmesi zorunlugu getirilmis-

60

sine, ulagilabilmesine, saklanma siiresine, temin edilme gerekgesine, bilgilerin silinmesi ve
degistirilmesine, kotiiye kullaniminin engellenmesine yonelik birtakim giivenceleri igermesi
ve hukuki belirlilige sahip olmas1 gerekmektedir. Yapilan giivenlik sorusturmast sonucunda
kisilerin kamu gorevine girmesi engellenebilecegi gibi mevcut kamu gérevinden ¢ikarilmasi
da miimkiin olabilecektir. Bu nedenle diizenleme, kamu hizmetine girme hakkina 6ngoriile-
mez bir sinirlama getirdigi i¢in Anayasa’nin 2., 7., 12., 13., 17., 20., 38., 40., 70. ve 129.
maddelerine aykiridir.” AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19.02.2020, § 8.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Ahmet Caner Yenidiinya (2013). Ceza Hukuk
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. B., Ankara, s. 740.



Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore (...) 439

tir. Ad1 gecen Gzel sistemdeki kayitlarm ise, ancak bir sorusturma veya kovus-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenebilmesi miimkiindiir. Bu diizenlemeden, séz konusu sistemdeki kayitlarin
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme digindaki idari makamlar tarafindan
istenemeyecegi anlasilmaktadir.

Ayni sekilde, CMK nin “Hiikmiin a¢iklanmasi ve hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas:” bagligini tagiyan 231/13. maddesine gore;

“Hiikmiin agiklanmasimuin geri birakilmast karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovug-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullani-
labilir.”

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB), sanik hakkinda veri-
len mahk@miyet hitkmiiniin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasimi ifade
eden bir kurumdur®. Yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise, mahkeme hilkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verebilmektedir (CMK m.231/5). Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi sonucunda sanik, 5 yil siire ile denetime tabi tutulabilmekte ve
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islememesi halinde hiikiim ortadan
kaldirilarak dava distiriilmekte; aksi halde hiikiim aciklanmaktadir. Hiikkmiin
acgiklanmasinmn geri birakilmasi kurumunun amaci, cezasi infaz edilmeden sani-
g 1slah edilmesinin saglanmasidir®. Bu karar ile sanik, hiikiimlii sayilmadig1
icin hapis cezasinin olumsuz sonuglarindan etkilenmemekte, aile ve is ¢gevresin-
deki iligkilerini siirdiirebilmektedir®. Dolayisiyla, HAGB karar1 bir mahkami-
yet karari olarak degerlendirilmemektedir.

1 Devrim Giingér ve Giines Okuyucu (2016). “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Burakilmast”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65 (4), ss. 1951-1965, s. 1952,
2 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 311.

8 Bu konuda bkz.; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (20165). Ceza Muhakemesi Hukuku
11, Ankara, s. 190; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2010). Muhakeme
Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, s. 1521; Dogan Soyaslan
(2014). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 425.
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Anayasa Mahkemesi, yerlesik kararlarinda yer alan kigisel veri kavra-
mina atifta bulunarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasiyla elde edilen
verilerin de kisisel veri niteliginde oldugunu kabul etmistir®.

Mahkeme bu saptamay1 yaptiktan sonra, dava konusu 7148 sayili Ka-
nunun 29. maddesi ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama
getirildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore dava konusu kural, giivenlik sorus-
turmasi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli idari birimlere, giivenlik sorus-
turmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisilerin kigisel veri niteligindeki 6zel
hayati, is ve sosyal yagamuiyla ilgili bilgilerini alma, kisilerin sug isledigine ilis-
kin kayitlarin yer aldigi Cumhuriyet saveiligi, hakim veya mahkeme kararlari-
nin tutuldugu kayitlara ulasma ve bu kayitlar1 kullanma yetkisi vermektedir.

AYM, Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamalarin Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen kurallara uyularak kanunla yapilmasini hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak kabul etmektedir. Mahkeme, bir temel hak ya da 6z-
glirliige miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle miidahaleye yetki veren bir
kanun hitkmiiniin mevcut olup olmadigimi arastirmaktadir®. Bir temel hak ya da
Ozgiirligli smirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasini
yeterli gormeyen Mahkeme; yasal diizenlemenin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasmi da gerekli gérmek-
tedir®®. Mahkemeye gére;

“... Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem icermesi ge-
rekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin sag-
lanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6n-
goriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duy-
gusunu zedeleyici yoOntemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4.5.2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin
13. ve 20. maddelerinde smirlama o&lgiitii olarak belirtilen kanunilik,

8 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 12.
8 AYM, Sevim Akat Eski, § 36; B. No: 2013/6057, 16.12.2015, § 38.
% AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 14.
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Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1s181nda yorumlanmalidir.”

Kamu gorevinde c¢aligtirilacak kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi yapilmasi konularinda diizenlemeler yapilmasmin kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢inde oldugunu belirten AYM, bu tespitini Anayasa-
nin 129/1 maddesi hiikmiine dayandirmistir. Anayasanin bu hiikmiine gore,
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faa-
liyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra, yasa-
ma organmin konu hakkindaki takdir yetkisinin simirlarma deginmistir®. Ana-
yasa Mahkemesine gore;

“... Ancak bu alanda diizenleme 6ngdren kurallarm kamu makamla-
rima hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde tedbirler uygulama ve 6zel
hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik miidahalelerde bu-
lunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve muhtemel
kétiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.”

AYM, Iptal davasina konu olan kuralda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastrmast yapmakla gorevli idari birimlere verilen yetkinin siirlarimin agik
olarak gosterilmemesini ve yetkinin kotiiye kullanilmasimi 6nlemeye yonelik
denetimin nasil yapilacaginin diizenlenmemesini kisisel verilerin korunmasi
bakimindan yetersiz gormiistiir®:

“Kuralda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
olanlarin bu kapsamda kisisel veri niteligindeki bilgilere ulasmasi 6ngo-
rilmiisken Kanun’da bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi
mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina, bu bilgilerin ne suret-
le ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere iti-
raz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna,
yetkinin koétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim yapila-
cagma iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edi-
lecek verilerin kullanilmasina iligkin keyfilige izin vermeyecek sekilde

6 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 15.
8 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 16.
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belirli ve ongoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin, kuralla gii-
venlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarin bu
sorusturma ve arastirma kapsaminda kisisel veri niteligindeki bilgileri
almakla yetkili olduklar1 belirtilmistir.”

Neticede Mahkeme, kisisel veri niteligindeki bilgilerin, temel ilkelerinin
ve giivencelerinin kanun tarafindan belirlenmeden alinmasini, islenmesini ve
kullanilmasina izin verilmesini Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 gore-
rek iptal karar1 vermistir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, inceledigimiz her iki kararinda da Anayasanin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirme yap-
mistir.

AYM, Fatih Saraman kararinda gerek 6zel hayata saygi hakkimin kap-
samini belirlerken ve gerekse kisisel verileri tanimlarken, daha 6nce vermis
oldugu Kkararlara atif yaparak bu kavramlari anlamlandirma yoluna gitmistir.
Mahkemenin yerlesik kararlarina gore, kamu mercileri tarafindan 6zel yasami
ile ilgili sorular sorulmasi dahil, bir kisinin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla
ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmas1 ve kullanilmasi 6zel hayata
saygl hakkina miidahale olusturmaktadir. Basvurucu hakkinda yiiriitillen ceza
yargilamasina iligskin bilgilerin kisisel veri oldugunu belirten Mahkeme, bu veri-
lerin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorusturmalarinda kullanil-
masiin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkina bir miidahale olusturdugunu belirtmistir.

Miidahalenin varligin1 kabul eden AYM, bu miidahalenin ihlal olustu-
rup olusturmadigini incelerken; kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullar1 yoniinden degerlen-
dirme yapmustir. Mahkeme, oncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup
bulunmadig1 incelemistir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken, ATHM kararlarma
ve kendisinin Onceki kararlarmna atifta bulunarak bazi ilkeler belirlemistir. Mah-
kemenin bu yaklasimi, AIHM kararlarina uyum gabasi olarak degerlendirilebi-
lir.
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Mahkeme, miidahalenin kanuni dayanagina iliskin incelemesini yapar-
ken, Anayasadaki diizenlemenin AIHS den daha giivenceli oldugunu belirtmis-
tir. Mahkemeye gore, AIHS nde yer alan kanunla éngoriilmiis olma kavramu ile
Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam olarak ayni degildir. ATHM, kanunda
ongoriilen kosullart genis yorumlayarak, istikrar kazanmis yargi kararlarma
dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildi-
gini kabul ederken Anayasa, tiim sinirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilaca-
gim ongodrerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamistir. Mahkeme bu
belirlemeyi yaparken, ATHM nin istikrar kazanmis kararlarina atifta bulunmus-
tur.

Anayasa Mahkemesi 4045 sayili Kanuna iligkin iptal davasinda da 6n-
ceki kararlarina atifta bulunarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla
elde edilen verilerin de kisisel veri niteliginde oldugunu belirtmistir. Mahkeme
bu saptamay1 yaptiktan sonra, dava konusu kural ile kisisel verilerin korunmasi-
n1 isteme hakkina smirlama getirildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore dava
konusu kural, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli idari
birimlere, giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi kapsaminda kisilerin kigi-
sel veri niteligindeki 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerini alma,
kisilerin sug isledigine iliskin Cumhuriyet savciligi, hakim veya mahkeme ka-
rarlarmin tutuldugu kayitlara ulasma ve bu kayitlar1 kullanma yetkisi vermekte-
dir.

AYM, temel haklar1 sinirlayan kanunlarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte olmasinin hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugunu belirttikten sonra, 4045 sayili Kanuna iliskin bir
degerlendirme yapmistir. Mahkemeye gore, ilgili kanuni diizenlemenin, sz
konusu smirlamaya iliskin temel g¢ergeveyi ortaya koyduktan sonra, ozellikle
uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintilar1 diizenleyici iglemlere birakmasi
miimkiindiir. Mahkemeye gore, bu alanda diizenleme getiren kanun ile diger alt
mevzuatin kisilere, kamu makamlarma hangi kosullarda ve hangi sinirlar i¢inde
bu tiir gizli tedbirler uygulama ve potansiyel olarak 6zel hayatin gizliligine yo-
nelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostere-
cek ve olas1 kdtiiye kullanmalara karsi yeterli giivence saglayacak sekilde kale-
me alinmis olmasi gerekir.
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Bununla birlikte Mahkeme, Yonetmeligin tek basina hukukilik sartini
karsilayacagindan séz etmemis, Yonetmelik hiikiimlerini 4045 sayili kanunla
birlikte degerlendirmistir.

4045 sayili Kanunda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konu-
suna sadece bir maddede, hangi kamu gorevleri bakimindan giivenlik sorustur-
masi yaptirilacagi hitkmiine yer verilmis, bunun digindaki tiim diizenlemelerin
bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda c¢ikarilan Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligini inceleyen Mahkeme, Y Onet-
meligin de Kanunda oldugu gibi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
nasil ve ne sekilde yapilacagi konusunda hicbir diizenleme igermedigini, bu
konunun sorusturma ve aragtirma yapmaya yetkili makamlarin gérev talimatla-
rina birakilmis oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore, yetkili makamlarin
gorev talimatlarmin neler oldugunun bireyler tarafindan dnceden bilinmesi ve
Ongoriilmesi miimkiin degildir. Mahkeme, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aras-
tirmasinin objektif, dngdriilebilen ve Onceden belirlenebilen giivencelere ve
usullere tabi kilinmadigmi, tamamen yetkili makamlarm talimatlarina bagh
olarak yapildigini, bu haliyle de keyfilige agik bir durum yarattigini belirtmistir.
Neticede Mahkeme, basvuruya konu miidahalenin dayanagi olan diizenlemenin
kanunilik sartin1 saglamadigr sonucuna ulasmis ve diger gilivence Olgiitlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gérmemistir.

AYM, Iptal davasina konu olan kuralda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapmakla gorevli idari birimlere verilen yetkinin sinirlarimin agik
olarak gosterilmemesini ve yetkinin kotiiye kullanilmasimi onlemeye yonelik
denetimin nasil yapilacaginin diizenlenmemesini kisisel verilerin korunmasi
bakimindan yetersiz goérmiistiir. Mahkemenin bu sonuca ulasirken, AIHM’in
“bireyin 6zel hayat1 kapsamindaki bilgilere iliskin kamusal miidahalelerin ancak
bireyi koruyucu uygun ve etkili garantiler iceren yasal diizenlemeler bulunmasi
halinde miimkiindiir” seklindeki yaklagimini esas aldig1 goriilmektedir. Sonugta
Mahkeme, kisisel veri niteligindeki bilgilerin, temel ilkelerinin ve gilivenceleri-
nin kanun tarafindan belirlenmeden alinmasini, islenmesini ve kullanilmasina
izin verilmesini Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 gorerek ilgili kuralin
iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz her iki karar1 da, 6zel hayata
saygl hakkina yapilan miidahaleye izin veren kanun bakimindan yapilan ince-
lemeye iliskindir. Her iki kararm konusu da 4045 sayili kanundur. Ilk kararmnda
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hak ihlali karar1 veren Mahkeme, neredeyse bir y1l sonraki kararinda hak ihlali-
ne sebebiyet veren Kanun hiikmiinii, kanunilik sartim1 saglamadig gerekcesiyle
iptal ederek, tutarlilik gostermistir. Mahkemenin, her iki kararinda da hak te-
melli bir yaklasim sergileyerek, 6zel hayata saygt hakkinin korunmasi konusun-
da 6nemli bir igtihat olusturdugu sdylenebilir.
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