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Oz

Ahlakin hukuk tarafindan mesru bir sekilde hangi gerekgelerle dayatila-
bilecegi meselesi oldukca genis kapsamli ve 6nemli bir meseledir. Hart-Devlin
tartismasi bu konuda bir referans noktasidir. Bu tartismada Lord Devlin, escin-
sel iligkilerin, toplumsal degerlere aykirilik gerekgesi ile hukuk tarafindan mes-
ru bir sekilde yasaklanabilecegini savunmustur. Devlin’e gore hukukun toplum-
sal degerleri muhafaza islevini saglamamasi halinde toplumsal ¢oziilmeye kapi
acilir. H. L. A. Hart ise hukukun kisilerin baskalarina veya kendilerine zarar1
olmayan rizaya dayal iligkilerine karismasinin dogru olmadigimni ve hukukun
toplumdaki ¢ogunlugun degerlerini yansitmamasinin toplumsal ¢oziilmeye se-
bep olmayacagini savunmustur. Hart-Devlin tartigmasi bir¢ok agidan aydinlatict
olsa da bu konu hakkinda bu tartismada 6ne siiriilen argiimanlardan fazlasi var-
dir. Aristoteles, Aquinas, Finnis, George, Feinberg, Rawls, Dworkin ve Raz gibi
pek cok diisliniiriin konu hakkinda farkli goriisleri mevcuttur. Tiim bu farkl
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yaklasimlarin incelenmesi, konunun basit formiiller ile ¢oziilemeyecegini gos-
termektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlakin Dayatilmasi, Hart-Devlin Tartigmasi,
Miikemmeliyetcilik, Anti- Mitkemmeliyetgilik, Liberalizm

Abstract

The question of on what grounds can morality be legitimately enforced
by law is a very broad and important issue. Hart-Devlin debate is a reference
point in this topic. In this debate, Lord Devlin defends that homosexual conduct
can be legitimately prohibited by law on the grounds of contrariety against so-
cial values. According to Devlin, in case law does not fulfil its function to con-
serve social values, it opens the door to social disintegration. H. L. A. Hart, on
the other hand, argued that it is not right to interfere in the consensual relation-
ships of individuals that do not harm others or themselves, and that the law not
reflecting the values of the majority in society will not cause social disintegra-
tion. Although the Hart-Devlin debate is enlightening in many respects, there is
more to this subject than the arguments put forward in this debate. Many think-
ers such as Aristotle, Aquinas, Finnis, George, Feinberg, Rawls, Dworkin and
Raz have different views on the subject. The examination of all these different
approaches shows that the issue cannot be solved with simple formulas.

Keywords: Enforcement of Morality, Hart-Devlin Debate, Perfection-
ism, Anti- Perfectionism, Liberalism

Giris

Hukukun igeriginin ve sinirlarinin ne olmasi gerektigi oldukca eski bir
tartismadir. Her ne kadar hukukun toplumsal hayatin diizenlenmesi konusunda-
ki asli rolii inkdr edilemese de her konuda hukukun miidahalesi hos karsilan-
maz. Bu itirazlarin yiikseldigi 6nemli bir baslik, ahlakin hukuk eliyle insanlara
dayatilmasi meselesidir. Hukukun; rizanin olmadigi hallerde somut ve acik za-
rarlar1 6nlemek igin cebri araclara bagvurmasi dogal karsilansa da, bu tipte za-
rarlarin gerceklesmedigi haller kusku ile karsilanir. Ornegin hukukun cinayeti,
tecaviizi, hirsizli§1 6nlemesi ve cezalandirmasi normaldir. Ancak rizaya dayali
cinsel iligkilere, televizyon programlarina, kisilerin kendi sagliklarmna iliskin
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kararlarina miidahale etmesi baska bir diizlemdedir. Bu miinazarada bir tarafta
“hukuk ahlaka karigamaz” ¢izgisi varken, diger taraftan “toplumun degerleri
korunmalidir” talebi gelir.

Bu ¢aligmada ahlakin hukuk tarafindan dayatilmasi konusu ele alinacak-
tir. Hukuk felsefesi literatiiriinde bu konuyu temsil etmesi agisindan bir doniim
noktasi kabul edilen Hart-Devlin tartigmasindaki argiimanlar sunulduktan sonra
bu tartiymada deginilmeyen ancak dnem arz eden diger argiimanlar incelenecek-
tir. Bu ¢alismanin temel amaci s6z konusu tartismalarda ele alman konulara
dogrudan nihai cevaplar getirmek degildir. Bunun yerine tartismanin temas
ettigi sorunlarim, sorularin aydmlatilmasina ve basit cevaplarin yetersizliginin
gosterilmesine oncelik verilecektir. Caligmanin sonunda ahlakg¢i yasalar hak-
kinda belli degerlendirmeler yapilacak olmakla beraber her bir ahlak¢1 yasanin
toplumsal kosullar da dikkate alinacak sekilde ayr1 ve 6zel olarak degerlendi-
rilmeye tutulmasi gerektiginden bu kisisel degerlendirmeler genel ilkeler sevi-
yesinde sunulacaktir. Calismada Hart-Devlin tartigmasinin konusu olan escinsel
iligkiler meselesine odaklanilmayacak, bunun yerine hukukun ahlaki bir tutum
aldigi konulara genel olarak bakilacaktir.

Ik bashkta Hart-Devlin tartismasinin ana hatlar1 sunulacak ve taraflarin
verdigi argiimanlarm degerlendirmesi yapilacaktir. Ikinci bashkta, hukukun
ahlaki dayatmasi lehine kullanilabilecek alternatif argiimanlara bakilacaktir.
Uciincii baslikta ise, hukukun ahlaki dayatmasma karsi kullanilabilecek alterna-
tif arglimanlar incelenecektir.

|. Hart-Devlin Tartismasi

1950’lerde escinsel iligkilerin cezai sorusturmalara git gide artan sayilar-
da konu olmasi, Ingiliz Parlamentosunu bu konunun degerlendirilmesi igin
1954°te Sir John Wolfenden baskanliginda bir komisyon kurmaya yoneltmistir.
Bu komisyon ii¢ y1l boyunca, dini liderler, polisler, hakimler, psikiyatrlar, kamu
calisanlar1 ve escinseller ile goriismeler yapmis 1957°de bu iliskilerin belli sart-
larin saglanmasi halinde ceza konusu olmaktan ¢ikartilmasi onerisinde bulun-
mustur. Bu sartlar, kisilerin 21 yasindan biiyiik olmasi, riza vermesi, silahli
kuvvetler mensubu olmamasi ve iliskinin 6zel alanda gerceklestirilmesidir.
Uzun tartismalardan sonra 1967°de Ingiliz parlamentosu Wolfenden raporu
dogrultusunda escinsel iliskileri su¢ olmaktan ¢ikartmistir. Yas sart1 1994°teki
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degisiklik ile 18’e, 2000°deki degisiklik ile de 16’ya indirilmistir ki bu, hetero-
seksiiel iliskiler i¢in aranan yas sart1 ile denktir.

Bu siirecte bir yliksek mahkeme yargici olan Lord Devlin 1959°da verdigi
bir konferansta “kisisel ahlak alani, hukukun isi degildir” yaklagimini benimse-
yen Wolfenden raporunu Ahlakin Dayatilmas: (Enforcements of Morals) yazi-
sinda elestirmistir. Diger taraftan reform yanlis1 bir hukuk felsefecisi olan H. L.
A. Hart, Devlin’in argiimanlarini elestiren eserler kaleme almistir. Bu ¢aligma-
larm1 da 1963°te Law, Liberty, and Morality (Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak) kita-
binda bir araya getirmistir. Bu iki diisiinlir arasindaki tartisma, yasalarin ahlaki
dayatmadaki rolii konusunda bir referans noktasi olmustur.

A. Lord Devlin

Devlin bu tartigmada ahlaki toplumu bir arada tutan bir bag olarak goriir.
Toplumun devami, onu bir arada tutan ahlakin devamina baglidir. Toplumdaki
bireyler de bu toplumda yasadiklarma ve bundan faydalandiklarina gore bu
baglar1 muhafaza etme 6devi altindadirlar. Kisilerin kendi ahlaki goriisleri, top-
lumdan farkli olabilir ancak toplumun benimsedigi ahlaka kars1 gelmemelidir-
ler. Devlet de bu baglamda toplumu bir arada tutan baglari muhafaza etmek ve
toplumun dagilmasini 6nlemek i¢in toplum ahlakina aykir1 davrananlara miida-
hale edebilir. Devlin’e gore 6zel alan ile kamusal arasinda akiler bir ¢izgi ¢eki-
lemez. Zaten Wolfenden raporu da meselenin asil odaginin s6z konusu eylemin
yatak odasinda gerceklesip ger¢eklesmediginde degil, bu eylemin riza goster-
meyen diger kisilere zarar verip vermedigi sorusu oldugunu belirtmistir. Kisile-
rin 6zel alanlar1 olan yatak odalarinda bomba imal etmeleri zararhidir, ama ka-
musal bir alan olan parkta el ele tutusmalari ise zararsizdir?. Ote yandan Devlin,
raporun “zarar” kavramini eksik bir sekilde yorumladig goriisiindedir. Devlin’e
gore taraflarin cinsel iliskiye girmesi tiglincii kisilere dogrudan bir etkide bu-
lunmasa da, siire¢ icerisinde kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplumun dagilmasi bir
zarar teskil eder. Devlin, {iglincii kisilere dogrudan etkisi olmasa dahi pek ¢ok
eylemin hukuk tarafindan yasaklandigini ve buna karsi gelenlerin cezalandiril-
digin1 6ne siirer: hayvanlara eziyet, kiirtaj, 6tenazi, diiello, ensest gibi. Adam
6ldiirme, yaralama, cinsel saldir1 gibi suclarda taraflarin rizasi olsa dahi bu ey-

1 Claude J. Summers, “Wolfenden Report”, Glbtgarchive, 2004, http://www.glbtgarchive.
com/ ssh/wolfenden_report_S.pdf, Son erigim tarihi: 15.7.2020.

2 Robert P. George, Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, Oxford:
Clarendon Press, 1993, s. 49, n. 4.
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lemler su¢ olarak smiflandirihir. Devlin’e gore eylemlerin ihlal ettigi ahlaki
normlar toplumu bir arada tuttugu i¢in muhafaza etmeye degerdir ve hukukun
bunlar1 korumasi igin hakli gerekgeler mevcuttur.®

Devlin, escinselligin “kétii” olduguna dair bir dogruluk iddiasinda olma-
digin1 agikga ifade eder. Devlin’e gore ahlaki yargilar kisiden kisiye gore degi-
sir ve bunlar arasinda nesnel bir dogruluk iddiasinda bulunmak miimkiin degil-
dir. Ote yandan Devlin, toplumun genelinin belli ahlaki yargilar1 benimsedigi-
nin nesnel bir sekilde tespit edilebilecegini belirtir. Goriilecegi tizere Devlin,
s0z konusu ahlaki normun objektif manada iyi veya kotii olmasina dayanarak
hukukun bunu dayatmasini savunmaz, toplumun bu normu iyi bulmasina daya-
narak hukukun bunu korumasini ve zorlamasini savunur. Devlin’e gore huku-
kun toplumun degerlerini korumasi ve yansitmasinin gerekgesi, bu toplumsal
degerlerin degerli olmasi degil, bu degerlerin toplumun degerleri olmasidir. Bu
sayede Devlin, ahlaki iyiler ve kétiilere iliskin yargilara basvurmaksizin nesnel
olgulara dayanan bir argiiman gelistirmis olur. Hatta Devlin, savundugu yakla-
simin ¢ikarimlarmin toplumdan topluma degisecegini de ifade eder. Ornegin
cok esliligin yasaklanmasi, ¢ok esliligi gayriahlaki bulan toplumlarda mesru
iken (her ne kadar ¢ok esli evlilikler, tek esli veya bekar kisilere dogrudan bir
zarar vermese dahi), ¢ok esliligin ahlaki goriildiigii toplumlarda mesru degildir.
Bu toplumlarda ¢ok eslilik serbest birakilmali ve hatta desteklenmelidir.*

B. H.L.A. Hart

Hart ise reformu destekleyerek Devlin’in argiimaninin hatali oldugunu
iddia etmistir. Hart’a gére devletin kisilerin eylemlerine karismasinin esas ge-
rekgesi tiglincii kisilerde yaratabilecegi zarar1 engellemektir. John Stuart Mill’in
“zarar ilkesi” olarak ifade ettigi bu argiimana gore devletin kisilerin ahlaklarina
miidahale etmesi, baskalarma zarar s6z konusu olmadik¢a mesru degildir®. Hart,
Mill’den farkli olarak devletin kisilerin kendilerine verebilecekleri zararlari
onleme konusunda da mesru olabilecegini kabul eder. Ornegin Mill’e gére dev-
let bireylerin kullanacaklar ilaclar1 bir recete sistemi ile diizenleme veya yasak-

8 Patrick Devlin, “The Enforcement of Morals”, Maccabaean Lecture in Jurisprudence -

Proceedings of the British Academy, Cilt: 45, 1959, ss. 137-142.

Patrick Devlin, The Enforcement of Morals, Oxford: Oxford University Press, 1965, ss. 10-
17; Patrick Devlin, “Law, Democracy, and Morality”, University of Pennsylvania Law Re-
view, Cilt: 110, Sayi: 5, 1962, ss. 638-640.

> John Stuart Mill, On Liberty, Giincel Baski, Harmondsworth: Penguin Books, 1859/1985, s.
68.
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lama konusunda miidahalede bulunmamalidir ¢iinkii bunlar bireylerin kendileri-
ne dair kararlardir. Hart ise bunu “fantastik” olarak niteler ve makul bulmaz.
Ancak Hart, ti¢iincli kigilere zarar ve paternalist gerekgelerin disinda devletin
kisilerin hayatina miidahale etmesini haksiz bulur.®

Hart, ahlakin dayatilmasindaki haksizligin iki zarardan kaynaklandigina
isaret eder. Bunlardan birincisi, iyi bir gerekce olmaksizin iddia edilen ahlaksiz-
g1 yapanin cezalandirilmasidir. Bu kisi kendisine verilen ceza yiiziinden dola-
sim Ozgirliigiinden, sosyal yasantisindan veya miilkiyetinden mahrum kalir.
Ikinci zarar ise, kisinin bu dayatma yiiziinden kendini bastirmasindan kaynakla-
nir. Bireyin iyi bir gerek¢e olmaksizin cinsel diirtiilerini bastirmasi o kisi agi-
sindan oldukc¢a 1stiraplt olabilir. Hart, hukukun yukarida sayilan gerekgelere
(Gglincii kisilere zarar ve paternalizm) dayanarak insan davramislarina miidahale
etmesini kabul eder ancak bu gerekgeler olmaksizin ahlakin dayatilmasini yarat-
t1g1 zararlardan dolay1 mesru bulmaz.’

Hart bu agiklamalarindan sonra ahlakin dayatilmast i¢in Devlin’in sundu-
gu gerekcelerin hakliligimi degerlendirir. Hart, Devlin’in argiimaninda iddia
edilen sonuglarin ampirik bir temele dayanmadigini séyler. Devlin, toplumlarin
ahlaki normlarmin degismesi halinde bu toplumlarin ¢6ziilecegini iddia etmisti.
Hart ise bunun gézlemlenmedigini ifade eder. Pekala, her toplumda belli ahlaki
degisimler, doniisiimler gerceklesir. Ama bu toplumlarin dagildigi, toplum dii-
zeninin ortadan kalktig1 sdylenemez. Bir toplum belli ahlaki degerlerini birakip
baska ahlaki degerleri benimsediginde o toplum farklilagir ama ortadan kalk-
maz. Bu durum bir toplumun bariscil bir sekilde anayasasini veya daha basit bir
sekilde yasalarin1 degistirmesi gibidir.?

Hart’a gore eger yeni ahlaki normlarin “kotii”, eski ahlaki normlarin ise
“iy1” olduguna iligkin bir iddia yoksa ki Devlin bunu iddia etmemisti, o zaman
bu ahlaki normlarin farklilasmasindan endise duyulacak bir durum yoktur®.
Belli bir ahlakin sirf var olmasi, onun iyi ve muhafaza edilmeye deger oldugunu
gostermez. Pekala, toplumdaki bir¢cok grup farkli irktan kisilerin iliski kurmasi-

& H.L.A Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Cev: Erol Oz, Istanbul: Islik Yayinlari, 2020, ss.
15-17 ve ss. 40-42.

7 lbid., ss. 30-31.
8 Ibid., ss. 57-59.

®  H.L.A. Hart, “Social Solidarity and the Enforcement of Morals”, Essays in Jurisprudence
and Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 250.
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n1 da gayr1 ahlaki buluyor olabilir. Béyle bir ahlaki tutumun var olmasi, o tutu-
mun hukuk tarafindan korunmaya deger olduguna iliskin bir gerekge teskil et-
mez.*°

Hart, Devlin’in ileri siirdiigii analojilerin devletin ahlaki dayatmasi olarak
yorumlanmadan da aciklanabilecegini soyler. Ornegin cesitli suclarda magdu-
run rizasmin sugu ortadan kaldirmamasi, paternalizm ile agiklanabilir. Hukuk
sistemi kiginin kendisine verilecek zarar1 6nlemeyi hedeflemektedir. Bagka ya-
saklarda ise esasinda yine t¢iincii kisileri farkli statiilerde koruma gayesi mev-
cuttur. Ornegin hayvanlara eziyet etmenin yasak olmasindaki temel gerekce
hayvanlarin istirabidir, insanlarin ahlaksizligi degil. Benzer bir durum kiirtaj ve
ensest i¢in de gegerlidir. Hukuk bu durumlarda ceninin varligin1 veya sagligini
korumak i¢in miidahalede bulunur. Hart, iddia edilen ahlaksizliklarin kamuya
acik olmas1 durumunda makul bir sekilde yasaklanabilecegini kabul eder. Orne-
gin aleni cinsellik veya dine kiifiir durumlarinda hukukun miidahalesi mesrudur.
Ancak bu durumlarda da temel gerekge, bu eylemleri izleyen veya ifadeleri
duyanlardaki rahatsizliktir. Bu kigiler eger ellerinde olmadan rahatsiz olacaklari
bir goriintiiye veya ifadeye maruz kaliyorlar ise bu kisilerin korunmasi igin bu
goriintii veya ifadelerin engellenmesi makuldiir. Ancak bu eylem ve ifadelerin
kisilerin kendi 6zel alanlarinda ger¢eklesmesi durumunda {igiincii kisilerin ra-
hatsiz olmasi i¢in bir sebep kalmaz. Bu sebep olmaksizin da ahlakin dayatilmasi
mesrulastirilamaz. ™!

Bu tartismanin kazananinin Hart oldugu sdylenebilir. Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi, Devlin’in deger tartismalarina girmeyerek arglimanini kisirlas-
tirmasidir. Ahlakin dayatilmasina iligskin iyi bir gerekce s6z konusu eylemin
“kotli” olmasidir. Devlin ise ele aldig1 meselenin maddi boyutuna egilmemekte-
dir. ikinci olarak, Devlin her ne kadar deger yargilarina basvurmadigi i¢in mii-
tevazi bir baslangic noktasindan hareket etse de iddia ettigi sonuclar fazlasiyla
abartilt olmustur. Hart da bu durumda bahis konusu ahlakin k&tii olmadigini
gostermeye bile ihtiyag duymamig, bu miidahalenin yaratacagi somut zararlarin,
miidahalenin olmamas1 halinde iddia edilen afaki zararlardan daha biiyiik oldu-
gunu gostermesi yeterli olmustur. Ote yandan hukukun ahlaki dayatmasi1 konu-
sundaki argiimanlar Devlin’in veya Hart’in argiimanlari ile sinirlt degildir. Asa-

0 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak..., ss. 27-29.

1 Ertugrul Uzun, “Ahlaksizligin Cezalandirilmast: Devlin-Hart Tartismasi”, H. L. A. Hart ve

Hukuk- Ahlak Ayrimu, 2. Baski, Editér: Sercan Giirler, Istanbul: Tekin Yayinlari, 2017, ss.
90-94.
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g1da alternatif argiimanlar ele alarak bu konunun farkli boyutlarmi inceleyece-
giz.

Il. Hukukun Ahlaki Dayatmasi Lehine Alternatif Argiimanlar

Devlin her ne kadar bu tartismada zayif kalsa da savundugu pozisyonu-
nun dayanabilecegi gerekcelendirmeler onun argiimanlar: ile sinirli degildir.
Aristoteles, Thomas Aquinas, John Finnis ve Robert Georgeun konuya dair
onemli analizleri mevcuttur. Bu alternatif argiimanlart dogrudan Hart-Devlin
tartismasinin somut konusu olan escinsel iliskiler i¢in degil, bu tartismanin esas
temasi olan “hukukun ahlaki dayatmadaki rolii” ¢er¢evesinde inceleyecegiz.

A. Aristoteles

Klasik antik donem felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden Aristoteles,
devletin ahlaki dayatmasim paternalist gerekgelere dayandirir. Diisiiniir, devleti
yalnizca vatandaglarin menfaatlerini saldirilardan koruyan bir ara¢ olarak gor-
mez. Haksizliklarm 6nlenmesi toplumsal diizenin varligi i¢in gerekli olsa da, bu
yeterli degildir. Siyasi bir toplum ayni1 zamanda insanlarin miikemmel, erdemli
bir hayat yasamasi i¢in olusturulmus bir yapidir.*? Aristoteles’e gore her ne
kadar bilge insanlar aklin yoluyla ikna edilerek erdemli yasam tercihlerine yo-
nelse de her insan boyle degildir. Karakterleri zayif olan insanlar akil yerine
tutkular1 dogrultusunda tercihlerde bulunurlar®®. Devlet iste bu kisileri cebir
kullanarak zaafa yonlenmelerini engellemelidir. Bu tip yasalara bir¢ok 6rnek
verilebilir: icki, sigara ve uyusturuculara dair kisitlamalar getirilmesi, fuhsun
onlenmesi, diiellolara izin verilmemesi gibi. Aristoteles¢i bir bakis agis1 bu du-
rumlarda kisilerin belli duygularin itkisi ile kendilerini erdemli hayattan uzak-
lastiran irrasyonel kararlar aldigim iddia edecektir. Ornegin hayatinin énemli bir
kismini basit hazlari tecriibe etmek i¢in veya iiziintiilerini unutmak i¢in uyustu-
rucular ile geciren, cinsel istahin1 doyurmak i¢in fuhsa yonelen, intikam arzu-
sundan dolay1 diielloya girisen, para kazanma istegi ile salt bir cinsel obje ola-
rak kullanilmay1 kabul eden bir kisinin hayatinin tam manasiyla iyi olarak nite-
lenmesi zordur. Bu faaliyetlere karsi cebrin kullanilmasi, kisileri bu faaliyetlere
yonelten tutkularma karsi dengeleyici bir kuvvet teskil edecektir. Ahlaki pater-

12 Aristoteles, Politika, 2. Baski, Ceviren: Ozgiic Orhan, istanbul: Pinhan Yaynlari, 2020, 3.
Kitap, 5. Paragraf, 1280b.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2. Baski, Ceviren: Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yaymci-
lik, 2009, 10. Kitap, 9. Paragraf, 1179b-1180a.
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nalizm, fiziksel paternalizme benzer ancak daha genis kapsamlidir. Fiziksel
paternalizmde, kisilerin sagliklarina ve giivenliklerine iligkin miidahalelerde
bulunulurken (6rnegin kisilerin kanser olmamalart i¢in sigaraya caydirict vergi-
ler konulmasi gibi), ahlaki paternalizmde kisilerin karakterlerini yozlagsmadan
korumak ve miikemmellestirmek igin miidahalelerde bulunulur®. Bu yaklasim-
da belli yasam tarzlar1 ve tercihleri iyi ve erdemli, bunlara aykiri olanlar ise
kotll ve zaaf icindedir. Belli tercihler arasinda olumlu veya olumsuz deger yar-
gilarinda bulunmasmdan dolay1 bu anlayis miikemmeliyet¢i (perfectionist) ola-
rak isimlendirilir*>™.

Aristoteles’in yaklasimi, Devlin’inkinden farklidir. Devlin’in argiimani-
nin igerigi s6z konusu degerlerin toplumsal niteligi ¢cevresinde gelisirken, Aris-
toteles’in argiimani miidahalenin hedef aldig1 eylemlerin koti, amaglanan sonu-
cun ise iyi oldugu iddiasina dayanir. Bu sebeple mitkemmeliyetci bir arglimanda
s0z konusu miidahalenin temsil ettigi degerin toplum tarafindan benimseniyor
olmasimin bir agirh@ yoktur. Hatta toplumun ¢ogunlugu séz konusu degerleri
benimsemiyor da olabilir. Toplumdaki bilge insanlarin sayisi, karakteri zayif
olanlardan daha az olabilir. Milkemmeliyet¢i yaklagima gore asil énemli olan
neyin iyi veya kot oldugudur, ¢ogunlugun bu konudaki goriisii degil. Bu se-
beple miikemmeliyet¢i bir arglimanin gelistirilebilmesi i¢in s6z konusu eylem
hakkinda deger yargilarinda bulunulmasi gerekir. Ornegin escinsellik hakkinda
ahlak¢i1 bir yasa ¢ikartilacak ise sadece toplumun escinsellik hakkinda olumsuz
bir algisint oldugunu gostermek (Devlin’in stratejisi buydu) yeterli olmaz, es-
cinselligin erdemli olmadigina iliskin gerekgeler sunulmalidir. Bagka bir 6rnek
ele alirsak, ¢okeslilige karsi ¢ikartilacak bir yasanin mesrulugu, bu pratigin top-
lumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi veya benimsenmemesinden bagim-
siz olarak erdemli bir hayata ters olmasi ile agiklanmalidir. Devlin ile Aristote-
les arasindaki bir diger farklilik argiimanlarimin hedefidir. Devlin toplumun
biitlinliigiinii korumay1 hedeflerken, Aristoteles ahlakc¢1 yasa ile kisitlanan kisi-
nin iyisini korudugu iddiasindadir. Bu sebeple paternalist bir ahlak¢1 yasamin
mesru olabilmesi i¢in kisinin iyiligini 6n planda tutmasi ve bunu gerekgelen-

14 Gerald Dworkin, “Paternalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/ , Son erigim tarihi: 30.7.2020.

Steven Wall, “Perfectionism in Moral and Political Philosophy”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2017, https:/plato.stanford.edu/entries/perfectionism-moral/#PerPlu , Son eri-
sim tarihi: 30.7.2020.

Hart da bu arglimanin ileri siiriilebilecegini belirtmis ancak Devlin ile tartigmasinda buna
basvurulmadig i¢in derinlemesine incelemeye gerek duymamustir. Hart, “Social Solidarity
and the Enforcement of Morality”, s. 248.
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dirmesi gereklidir. Sadece toplumun bundan tatmin olacagini iddia etmek yeter-
li olmaz.

B. Thomas Aquinas

Ortacag Katolik felsefesinin 6nde gelen filozofu Thomas Aquinas, devle-
tin ahlaki dayatmasini genel ahlakinin (public morality) korunmasina dayandi-
rir. Aquinas, Aristoteles ile miitkemmeliyetgilik agisindan ayni goriistedir. Aqui-
nas’a gore de erdemli olan ve olmayan yasam tarzlari ve tercihleri vardir. Ancak
Aquinas, paternalizmi kabul etmez ¢iinkii bu durumda kisinin bagkalarina zarari
olmadigi igin adalete aykirt bir durum yoktur. Devlet ancak kamunun ve diger-
lerinin haklarim1 korumak i¢in etigi cebren uygulayabilir, kiginin kendisini ilgi-
lendiren meselelerde devletin bu hakki yoktur. Kisilerin erdemli olmayan bir
hayat yasamalar1 Aquinas’a gore yine kotiidiir ama devlet buna paternalist te-
melde karisamaz. Aquinas agisindan bu tip koétiilikklerin yargilayicist Tanr1’dir,
devlet degil. Ancak kisilerin yasam tarzinin veya tercihlerinin bagskalarini yoz-
lagtirma ihtimali s6z konusu oldugunda iste o zaman devletin genel ahlaki ko-
ruma hakki ortaya ¢ikar. Bu miidahalenin gerekgesi Devlin’in ifade ettigi gibi
toplumun dagilmasini engellemek degil, kisilerin erdemli bir hayata erigebilme-
leri igin gerekli sartlari saglamaktir.'’

Aquinas, paternalist miidahalelerde pratik bir sorunun da oldugunu kabul
eder. Ahlak¢1 bir yasa kisinin gayri ahlaki eylemleri gergeklestirmesine engel
olsa dahi karakterini ahlaki hale getiremez. Ciinkii karakter kisinin i¢ diinyasina
iligkin bir unsurdur, hukuk ise ancak dis eylemleri sekillendirebilir. Bu cebri
miidahaleler, serbestlikleri kisitlanan kisilerin tepkisine de sebep olacagindan bu
kisileri erdemlerden daha da uzaklastirabilir. Hukuk, insanlar1 ahlaki yapamaz,
sadece ahlaki olabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglayabilir. Bu nedenlerden
dolay1 devlet ahlak konularinda 6zel alanlara karismaktan imtina etmelidir. Hi-
ristiyan bir filozof olan Aquinas, ayni mantigin dinin dayatilmasi meselesinde
de gecerli oldugunu soyler. Aquinas’a gore en listiin iyi, insanlarin cennete git-
mesidir ve bunun i¢in de insanlarin Hiristiyanlig1 benimsemeleri gerekir. Ancak
devlet, dinsizlere, paganlara veya Musevilerin kendi topluluklarindaki ibadetle-
rine karismamalidir. Insanlar1 Hiristiyan ibadetlerine zorlamak onlarin eylemle-

" Thomas Aquinas, Summa Theologica, Christian Classics Ethereal Library, 1485, Kisim I-1l,
96. Soru, 2. Madde; 98. Soru, 1. Madde; 100. Soru, 2. Madde,
https://www.ccel.org/ccel/a/aquinas/summa/cache/summa.pdf, Son erisim tarihi: 30.7.2020.
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rini degistirse de inanglarmi sekillendiremez. Hatta buna iglerinden tepki goste-
receklerinden dolay1 mevcut inanglarina daha da baglanabilirler.*®

Aquinas’in modelinin giiniimiiz hukuk sistemleri tarafindan kullanildigi
sOylenebilir. Genel ahlak, pek ¢ok hukuki kaynakta 6zgiirliikklerin kisitlanmasi
icin mesru bir gerekge olarak sayilmaktadir. Bu hukuki kaynaklarin arasinda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi de var-
dir.® Hart-Devlin tartismasma geri dénersek, Wolfenden raporunun ulastig
sonu¢ da Aquinas’in modeli ile paraleldir. Escinsel iliskiler 6zel alanlarda ser-
best birakilirken, kamusal alandaki sinirlamalar muhafaza edilmistir. Arjantin
Anayasasinin 19. maddesi de Aquinas’in formiiliinii net bir sekilde ifade etmek-
tedir: “Insanlarm kamu diizenine, kamu ahlakina ve iigiincii kisilere zarar ver-
meyen Ozeldeki eylemleri tamamen Tanri’nin takdirindedir ve hakimlerin yetki

alamnin disindadir.”?

C. John Finnis

Finnis, dogal hukuk kuraminin en énemli ¢agdas temsilcilerinden biridir
ve bu kuramin geleneksel ¢izgisini savunmasiyla tammnmaktadir. Diisiiniir, Aqu-
inas’in arglimanlarm giincelleyerek ahlakg¢i yasalara iliskin tartigmalara katkida
bulunmakta ve liberal argiimanlardaki eksikliklere isaret etmektedir. Finnis de
Aquinas gibi ahlak¢1 yasalarin sadece paternalist nitelikte olmas1 halinde gayri
mesru oldugunu teslim eder?.

Bununla birlikte Finnis, ahlaksizliklarin kamusal bir baglamda olmasi ha-
linde devletin miidahale etmesi gerektigini savunur. Diisiiniir burada hem Wol-
fenden raporuna hem de Ingiltere’de intihar girisimini su¢ olmaktan ¢ikarmasi-
na ragmen intihara tesvikin cezasini arttiran yasa degisikligine isaret eder ve her
iki degisikligi de hakli bulur.”® Finnis, evlilik icerisinde ve iiremeye yonelik
olmadig1 i¢in escinsel iliskilerin gayri ahlaki oldugu goriistindedir. Ayni du-

8 Ibid., Kisim I-11, 95. Soru, 1-3. Madde; Kisim II-11, 10. Soru, 1. Madde.

19 John Finnis, Natural Law & Natural Rights, 2. Baski, Oxford: Oxford University Press,
2011, ss. 210-218.

2 Aktaran John Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, Philosophy of Law: Collected Es-
says of John Finnis Volume IV, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 268.

2 John Finnis, “Introduction”, Human Rights and Common Good: Collected Essays of John
Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 10.

2 Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 267-270.
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rum, dogum kontrol yontemlerinin kullanildig1 cinsel iligkiler ve zina igin de
gegerlidir. Finnis’e gore cinsel yonelim ve isteklere iligkin “olanlar”, bunlarin
“olmas1 gerektigine” iligkin bir ahlaki deger teskil etmez. Diisiiniire gore kiginin
arzular1 dogrultusunda kendisini cinsel olarak aragsallastirmasi, kendisini evlilik
icindeki insan iyisinden uzaklastirdig1 igin kotiidiir. Finnis, escinsellige karsi bu
elestirel tutumun aslinda escinsellige olduk¢a olumlu bakan bir toplumda yasa-
mig olan klasik felsefeciler Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan paylasil-
digin1 da belirtir.?® Escinselligin kotii oldugunu diisiinen Finnis, bunun &zel
alanlarda yaptirima tabi tutulmasina karsidir ancak kamusal alanda kisitlamalar
(kamusal alanda escinsel fuhsun, pornografinin yasaklanmasi, escinsel evliligin
ve evlat edinme hakkinin taninmamasi gibi) getirilmesini destekler®”.

Finnis’in modelinde, kamusal alan kapali kapilar ardinda olmayan seyler
manasina gelmez. Buradaki asil 6l¢iit, s6z konusu eylemin bir bagkasina etkisi-
nin olup olmamasidir. Ornegin 6tenazi de intiharda oldugu gibi bir evin veya bir
hasta odasinin igerisinde olsa da sonugta bir kiginin bir digeri lizerindeki edimi-
ni ifade ettigi i¢in devletin miidahale alaninin i¢inde olmalidir. Veya iki escinse-
lin kendi 6zel alanlarindaki iliskisine devlet karisamasa da, bir kisinin digerine
fiziksel zarar verdigi sadomazosist cinsel iligskilere miidahale etmesi mesru-
dur®.?® Kisiler arasindaki tahakkiim ve bagimlilik iliskileri séz konusu oldu-
gunda kisilerin “kendi” 6zel alanlarindan bahsedilemez. Finnis, kiirtaj ve insan
embriyolari iizerindeki bilimsel ¢alismalarin da gayri mesru oldugunu ¢iinkii bu
eylemlerin baska kisileri (insan embriyolarmi) 6ldiirdiigiinii ifade eder?’.

Finnis, ahlak meselelerinde devletin tarafsiz ve pasif olmasini savunan li-
beral diistiniirlerin “Kant¢1” arglimanlarmin esasinda Kant’in goriislerini yan-
sitmadigini belirtir. Devletin rasyonel bireylere karismamasimi insan haysiyeti-

2 John Finnis, “Law, Morality, and ‘Sexual Orientation’”, Human Rights and Common
Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press,
2011, ss. 336-

2 Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 268-269.

% Finnis, “Law, Morality, and ‘Sexual Orientation’”, s. 335.

% Ayni sekilde, aile ici siddet vakalarmin 6zel alanda olmasi siddetin ézel nitelikte oldugunu

gdstermez ve bu vakalar1 devlet miidahalesi kapsaminin disina ¢ikarmaz. Giindemdeki Istan-
bul Sozlesmesine iliskin tartigmalarda getirilen elestirilerden biri, bu sézlesmenin ailenin
“icinde” gerceklesenlere karsi devleti miidahil olmaya yoneltmesidir. Halbuki aile “i¢i” sid-
det kavrami, sadece siddetin nerede gergeklestigini ifade etmektedir, devlet yetkisinin Gtesin-
de kalan 6zel bir alam degil.

2 John Finnis, “Justice for Mother and Child” Human Rights and Common Good: Collected
Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press, 2011, ss. 307-314.
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nin bir geregi olarak 6ne siiren bu yazarlar Kant’in kuramini kendi goriisleri i¢in
bir temel olarak almaktadirlar. Finnis ise, Kant’in kisilerin kendilerine kars:
6devlerinin oldugunu savundugunu belirtir. Kisiler bu 6devlerine aykir1 dav-
ranmalar1 halinde herkesin ig¢inde var olan insanligin (Menschheit) hakkin1 ihlal
eder. Kant bu baglikta siibyancilik ve hayvanlarla cinsel iligkiyi drnek olarak
gosterir. Kant’a gore hayvanlarla iliskiye girenler toplumdan siiresiz bir sekilde
kovulmalidir. Finnis, Kant’in otonomi ve insan haysiyeti anlayisinin, insanin
arzular1 pesinde istedigi gibi kosmasi manasina gelmedigine isaret eder. Kant
acisindan gergek haysiyet ve otonomi, kiginin arzu ve isteklerini akla tabi kil-
mas1 halinde gergeklesebilir®. Liberal yazarlar ise Kant’in gériislerini carpitarak
onu kisilerin arzuladiklar1 gibi yagamalarinda higbir sakinca gérmeyen bir dii-
stiniir olarak resmetmektedir.?®

Finnis’e gore Hart’m ve diger anti-miikemmeliyetci diisliniirlerin esas
problemi hukukun ahlaki koruma konusundaki maddi igerige iliskin meseleleri
gormezden gelmeleridir. Finnis’e gore sekli formiiller etigi agiklayamaz, insan
i¢in neyin iyi olduguna iliskin agiklamalarin getirilmesi gerekir. Ancak bu mad-
di sorulara verilecek maddi cevaplar dogrultusunda ahlak¢i1 yasalar hakkinda
akilc1 bir tartisma yapilabilir. Ancak giiniimiiz liberal anlayis1 bu konularda bir
yargida bulunmamay tercih etmektedir. Ornegin belli bir seyin kamusal alanda
yasaklanip yasaklanmamasi konusunda, o seyin iyi bir insan hayatina katkida
bulundugu veya zarar verdigine iliskin bir yargida bulunulmasi gerekir.®

Finnis, ahlaki “serbestlesmeden” dolay1 ger¢eklesen toplumsal degisiklik-
lere de elestirel yaklasir. Liberal anlayis ahlaki serbestlesmenin kisilerin kendi
hayatlarini arzu ettikleri gibi yasadiklar1 ve mutlu olduklar1 bir gelecek vaat
etmistir. Finnis ise bat1 diinyasinin 1960’lardan itibaren bir yozlasma evresine
girdigini diisinmektedir®. Ornegin otenazinin yasallasmasi, yash ve engelli
kisilerin ihtiya¢ duydugu tedavi ve bakimi saglamaktan ziyade oldiiriilmelerini

8 Gokge Cataloluk, “Kant Diisiincesinde Hukukun Siir Hatlar1”, inénii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2019, s. 204.

John Finnis, “Legal Enforcement of ‘Duties to Oneself’: Kant vs. Neo-Kantians”, Columbia
Law Review, Cilt; 87, 1987, ss. 446-452; Immanuel Kant, The Metaphysical Elements of
Justice, 2. Baski, Ingilizceye Ceviren: John Ladd, Indianapolis: Hackett, 1999, Paragraflar:
362-366.

¥ Ibid., ss. 452-456.
31 Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 274-275.
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daha iyi bir segenek gibi sunmustur®. Cinsel serbestlesme ve aile kurumunun
zayiflamasi, cocuklarm saglikhi bir ortamda yetistirilmesini zorlastirmistir®,
Kiirtaj yasallastirilirken ilk basta siire ve gerekge sartlar1 gibi belli sinirlamalar
getirilse de bu simirlamalar zaman iginde kaldir1lnustir,

D. Robert George

George, Princeton Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin hukuk felsefesi kiir-
siisii bagkanidir ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi, ahlaki ve hukuki
tartismalarda 6n planda olan muhafazakar bir diisiiniirdiir.*®

George, hukukun ahlaki dayatmasi konusunda ¢ogulcu miikemmeliyetci-
ligi (pluralistic perfectionism) savunur. George Aristoteles’in paternalist mii-
kemmeliyetgi anlayisini ilkesel olarak dogru bulur. Bununla birlikte George,
Aristoteles’in insan iyisine iliskin ¢ogulcu bir anlayigtan yoksun oldugunu belir-
tir. Farkli insanlar, farkli tercihlerde bulunarak ayni derecede erdemli hayatlar
yasayabilir. Miilkemmeliyet¢i anlayisin, erdemli hayatin iste bu farkli gériiniim-
lerini kapsayabilmesi gerekir. Devletin tek bir erdemli hayat goriiniimiinii tlim
insanlara dayatmasi dogru olmaz. George’a gore gerek Aristoteles’in gerekse de
Aquinas’m hatasi1 bu olmustur.®® Bununla birlikte bazi yasam tarzlarmin ve ter-
cihlerinin digerlerinden daha iyi olduguna iliskin de akilc1 yargilarda bulunula-
bilir. Bu yargilar da o kisilerin iyiligini ve otonomisini koruma saikiyla ahlakg¢1
yasalar1 sekillendirir ise toplumun bireyin haklarini ihlal ettigi séylenemez.
Anti-mitkemmeliyet¢i yaklagimlarin hatasi da bu ihtimalleri gozden kagirmala-
ridir. >’

% John Finnis, “Economics, Justice, and the Value of Life”, Human Rights and Common
Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press,
2011, ss. 249-250.

3 John Finnis, “Marriage: A Basic and Exigent Good”, Human Rights and Common Good:
Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press, 2011, ss.
323-325.

% Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 277-278, n. 78-79.

% Bakimz: David D. Kirkpatrick, “Robert P. George, the Conservative-Christian Big Thinker”,
The New York Times Magazine, 16 Aralik 2009.

% George, Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, ss. 35-42.

87 Ibid., ss. 96-109; ss. 130-139. Daha sonraki eserlerinde paternalizmi reddetse de ayn1 elesti-

riyi John Finnis de yapmustir: Finnis, Natural Law & Natural Rights, 221-223.
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George, mitkemmeliyetgiligi belli temel haklar ile birlestirerek ¢ogulcu
miikemmeliyet¢i modeli olusturur. Ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, mahremi-
yet hakki, orgiitlenme 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligii haklar1 bu anlayisin
gereklilikleridir. Bu haklarin oldugu toplumlarda, neyin iyi olduguna ve bu iyi-
lerin korunmasi ve yerlestirilmesi i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektigine ilig-
kin kararlar alinabilir. George, her toplumda ayni ahlak¢i yasalarin olmasi ge-
rektigine dair mutlak bir iddiada bulunmaz. Bu kararlar toplumlarin kendi ko-
sullarma gore degerlendirilmelidir.® Ornegin uyusturucu kullaniminm ve ba-
gimhiliginin yiiksek oldugu toplumlarda topyekiin bir yasagin etkisiz olabilecegi
gerekgesi ile regiilasyona karar verilebilir. Uyusturucu kullaniminin kontrol
altinda tutulabilecegi toplumlar ise dogrudan yasaklamayi tercih edebilir.

George, Finnis’in aksine ahlak¢1 yasalar konusunda &zel-kamusal alan
ayriminda bulunmaz. George, Aquinas’in paternalist yasalara olan tutumunun
temelinin de ilkesel degil, pratik gerekgelerden otiirii oldugunu ifade eder™.
George’a gore hukuk, kisilerin ahlaki karakterlerini diizeltmek veya yozlasma-
sm1 engellemek i¢in miidahalelerde bulunabilir®. Ornegin kisilerin kendi 6zel
alanlarindaki uyusturucu kullanmimi da mesru bir miidahale alami olabilir. Bu-
nunla birlikte George, Finnis’ten farkli olarak c¢ogulculugun giivence altina
alinmas1 i¢in yukarida sayilan haklarin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Orne-
gin devlet, “dogru” din veya “dogru” siyasi gorlsii yaymak icin diger din ve
siyasi goriisleri yasaklayamaz. Aym sekilde, kisilerin mahrem alanlarindaki
faaliyetleri mutlak olmamakla beraber kamusal alanlara kiyasla devletin miida-
halesinden muaf tutulmalidir.

George, Devlin’in argiimaninin hatali oldugunu ancak makul bir sekilde
yeniden yapilandirilabilecegini de savunur. Devlin’in arglimanindaki esas zayif-
lik, ahlakin hukuk tarafindan korunmamas1 halinde toplumun dagilacagina ilis-
kin sagduyudan uzak, asir1 bir iddiaya dayanmasidir. Bugiinkii duruma bakildi-
ginda Devlin’in 6ngoriilerinin agikca hatali oldugu asikardir. ingiltere’nin de
dahil oldugu pek cok iilkenin ahlaki degerleri son yillarda ciddi doniigiimler
gecirmistir. Ama bu toplumlarin ¢oktiigiinii sdylemek Hart’in da ifade ettigi
iizere bir hata olur. Bu iilkelerde insanlar hala islerine gitmekte, cocuklarin
okula gondermekte ve hayatlarini belli bir diizen igerisinde devam ettirmekte-

% George, Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, ss. 189-228.
3 |bid., ss. 30-34.
% 1bid., ss. 42-47.
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dirler. Toplumsal refah géstergeleri de ciddi bir olumsuzluga isaret etmemekte-
dir. Ote yandan Devlin’in argiimam kadar iddiali olmayip, daha miitevazi bir
temelden hareket edilerek, sagduyulu miidahaleler gerekg¢elendirilebilir. Bazi
ahlaki degerlerin degismesi veya ortadan kalkmasi her ne kadar toplumsal dii-
zenin topyeklin yok olmasina sebep olmasa da toplumsal baglarin zayiflamasina
ve kisilerin birbirlerinden uzaklasmasia yol agabilecegi iddia edilebilir. insan-
larin bir toplum iginde kendi varliklarinin 6tesinde diger insanlarla ortak deger-
lerinin var oldugunu bilmeleri iyi bir seydir. Bu ortak deger birlikteliginin ko-
rundugu bir toplumunun, bu iyiden yoksun bir topluma kiyasla daha iyi bir du-
rumda oldugu ve bu nedenle deger birlikteliginin korunmasi yoniinde makul bir
gerekgenin oldugu soylenebilir. Ancak George, her ne kadar toplumsal degerle-
rin Devlin’in isaret ettigi toplumsal boyutunu kabul etse de, bunlarin Devlin’in
ifade ettigi gibi deger yargilarindan bagimsiz olarak desteklenmesini reddeder.
Ornegin tek esli evliligin desteklenmesi toplumsal agidan da belli bir kazanim
saglar. Ancak bu, ¢ok esliligin benimsendigi toplumlarda da Devlin’in savun-
dugu iizere ¢ok esliligin desteklenmesi gerektigine varmamalidir. Benzer bir
sekilde dine kiifriin (blasphamey) devletin kurucularina hakaretin engellenmesi
bu kapsamda makul goriilebilir. Ancak bunlarm da sadece toplumsal agidan
benimsenmeleri yeterli olmaz. Ornegin koleciligi savunan bir tarihi figiiriin
heykelinin sirf toplumsal baglar1 gliglendirecegi gerekgesi ile dikilmesi ve mu-
hafazasi mesru olmaz. George’a gore korunan ahlakin veya ahlaki temsilin sa-
dece toplumsal olmast yeterli olmaz, ayn1 zamanda ahlaki olmasi da gerekir.**

I11.  Hukukun Ahlaki Dayatmasi Aleyhine Alternatif Argiimanlar

Hart, Devlin ile giristigi tartismada her ne kadar iistiin gelse de savundu-
gu pozisyonunun dayanabilecegi gerekcelendirmeler onun argiimanlari ile sinir-
l1 degildir. Joel Feinberg, John Rawls, Ronald Dworkin ve Joseph Raz’in konu-
ya dair 6nemli analizleri mevcuttur. Bu alternatif argiimanlar1 Hart-Devlin tar-
tismasinin somut konusu olan escinsel iligkiler icin degil, bu tartismanin esas
temasi olan “hukukun ahlaki dayatmadaki rolii” ¢cergevesinde inceleyecegiz.

4 Ibid., ss. 65-82.



Hart - Devlin Tartismasinda Olmayan Argiimanlar 553

A. Joel Feinberg

Feinberg, Amerikal1 liberal bir diisiiniir olarak hukukun kisi 6zgiirliiklerine
miidahalesi konusunda yazilmis belki de en ayrintili eseri kaleme almuigtir. Dort
ciltlik The Moral Limits of Criminal Law (Ceza Hukukunun Ahlaki Stirlari),
kitab1 bir klasik haline gelmistir.*

Feinberg, devlet miidahalesi konusunda Hart’tan daha siiphecidir. Yukarida
belirtildigi {izere Hart, Mill’in zarar ilkesini hukuki ahlak¢ilik konusunda kabul
etse de hukuki paternalizm konusunda bu ilkeyi reddetmisti. Feinberg ise huku-
ki ahlakeilik gibi hukuki paternalizme de karsidir. Feinberg’e gore hukuki ah-
lak¢ilik ve hukuki paternalizm veya ahlaki paternalizm ile fiziksel paternalizm
arasinda ilkesel bir ayrim yapilamaz. Her iki yaklasim da, kisinin 6zgiirligiinii
onun iyiligi i¢in cebir kullanarak kisitlamay1 mesru goriir. Hukuki paternalizm
veya fiziksel paternalizmde bu iyi kisinin saghigidir, hukuki ahlak¢ilik veya
ahlaki paternalizmde bu iyi kisinin karakteridir. Tabii ki bir kisinin karakterini
yozlasmadan korumak veya diizeltmek, onun sagligimi korumak veya diizelt-
mekten daha zor ve karmasik olabilir. Ancak bu pratik bir sorundur, ilkesel
degil. Feinberg, bu sebeple devletin riskli eylemler konusunda bireyleri bilgi-
lendirebilecegini ancak kesinlikle bunlar1 yapmaktan onlar1 alikoyamayacagini
savunur. Feinberg’e gore Hart’in yaptig1 gibi hukuki paternalizmi kabul etmek,
hukuki ahlakgiliga karsi ilkesel bir temel saglama konusunda yetersizdir. Bu
sebeple hukuki ahlak¢ilik reddedilecek ise, hukuki paternalizmin de reddedil-
mesi gerekir.*®

Feinberg, bu tavizsiz pozisyonunun baska sorular dogurdugunu kabul eder.
Hart-Devlin tartismasinda Devlin, kisilerin riza gosterdigi vakalarda dahi ceza-
landirmanin uygulandigini 6ne siirmiis, Hart ise bu argiimani bu vakalarm hu-
kuki paternalizm ile agiklanabilecegini ifade ederek ¢iiriitmiistii. Eger hukuki
paternalizm Feinberg’in savundugu gibi gayr1 mesru ise o zaman hukukun kisi-
lerin bagkalari tarafindan oldiiriilmeye, doviilmeye, kéle olarak satilmaya, ikin-
ci, liglincili veya dordiincii es olmaya riza gostermelerine karigmasinin gerekgesi
ne olacaktir? Feinberg bu durumlarda kisilerin rizasinin olmadigina iliskin giic-
li verilerin olmasindan dolay1 bu tiir eylemlerin hukuk tarafindan onaylanmadi-

4 Bakimz: Christopher Lehmann-Haupt, “Joel Feinberg, 77, Influential Philosopher”, The New
York Times, 5 Nisan 2004.

4 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Il1l: Harm to Self, New York:
Oxford University Press, 1986, ss. 27-52.
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gin1 ifade eder. Devletin burada yaptig1 sey kisilerin kendi iradelerini reddedip
onlarm iyiligi i¢in aksi yonde bir sonucu saglamak degil, onlarm iradesinin ne
oldugunun belirsiz olmasindan dolay1 bu islemleri onaylamaktan sakinmaktir.*

Feinberg, gerek hukuki paternalizmin gerekse de hukuki ahlak¢iligin kisile-
rin menfaatlerini ve haklarmi ihlal ettigini savunur. Feiberg’e gore insanlarin
karakterlerindeki s6zde yozlagmalar1 onlarin menfaatlerine zarar vermez. Kisile-
rin kendi karakterlerini kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirmeleri halinde
bagka bir miikemmellik anlayigina ters olmalari onlar agisindan bir sorun teskil
etmez. Bu sebeple karakterlerinin sdzde bir milkemmeliyetten uzak kalmasi
onlar agisindan bir kayip degildir. Bagkalarma da zarar vermediklerine gore
devletin kisisel egemenlik alanina el atmasi i¢in herhangi akile1 bir sebep kal-
maz.*

Bununla beraber Feinberg, Mill’in zarar ilkesinden baska gerekgelerle de
devlet miidahalesinin mesrulastirilabilecegini soyler. Diisiiniire gére her ne ka-
dar kisilere dogrudan bir zarar verilmedigi ancak bu kisilerin ciddi bigimde
rencide edildigi veya rahatsiz olduklar1 hallerde devlet miidahalesi makul olabi-
lir. Ornegin kamuya agik bir alanda herkesin gozii 6niinde bir kisinin tuvaletini
yapmasi, bu goriintiiyii izleyenler agisindan somut bir zarar dogurmaz. Kimse-
nin bu durumda yaralandigi veya malvarliginin azaldigr sdylenemez. Ancak
yine de bu durum, buna tanik olanlarin igrenmesine sebep olur. Aym sekilde,
alenen cinsel iliskide bulunmak ve teshircilik de bu kapsamda bir devlet miida-
halesi sebebidir. Feinberg’e gore bu durumlarda hukukun mesru miidahale da-
yanagi bu eylemlerin ahlaksiz olmas1 degil, bu eylemlerin iiciincii kisilerde ra-
hatsizliga sebep olmasidir.*®4’

4 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law IV: Harmless Wrongdoing, New

York: Oxford University Press, 1990, ss. 165-172.
4 |bid., ss. 17-18.

% Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law I1: Offense to Others, New York:
Oxford University Press, 1985, ss. 93-96.

George ise bu tip yasalarin sadece rahatsizlik ile agiklanamayacagini, bu tip eylemlerin gayri
ahlaki oldugunu belirtir. Ornegin kamusal alandaki ¢iplakhigin veya cinselligin kotii olmasi-
nin temelindeki gerekge bu eylemlerin tevazudan yoksun olmasidir. Robert P. George, “Mo-
ralistic Liberalism and Legal Moralism”, Michigan Law Review, Cilt: 88, Say1: 6, 1990, s.
1422.
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B. John Rawls

Rawls, toplum sozlesmesi kurami geleneginin modern bir temsilcisidir.
Locke, Rousseau gibi Aydinlanma doénemi toplum soézlesmesi diistiniirleri, do-
nemin sartlar1 geregi daha ¢ok siyasi haklar ile din ve vicdan 6zgiirliigiine ilis-
kin argiimanlar ileri slirmiistiir. Rawls ise kapitalist bir ekonomideki sosyo-
ekonomik esitsizlikler, kozmopolit bir toplumdaki kisi hiirriyetleri gibi modern
diinyanin giincel sorunlarmna iliskin analizler getirmekte ve bunu yaparken top-
lum sdzlesmesini Aydinlanma diigiiniirlerinden daha soyut bir boyutta temel-
lendirmektedir.

Rawls, anti-miikemmeliyetg¢i liberal bir yaklagimi benimser. Diisiiniire
gore adalet ilkelerinin igeriginin belirlenebilmesi igin bireylerin esit bilgiye
sahip oldugu bir “ilk durum” kurgulanmalidir. Bunun sebebi, kisilerin normal
sartlarda kendi karakterleri, kosullar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda adaletin ne
oldugu hakkinda 6nermelerde bulunmalari halinde tarafgir taleplerde bulunacak
olmalar1 ve adalete dair bir anlagmanin saglanmasinin miimkiin olmamasidir.
Rawls, bu sorunu ¢6zmek i¢in kisilerin adalet ilkeleri hakkinda akil yiiriitmeden
once onlar1 kendi 6zellikleri, hayat tarzlar1 ve imtiyazlari hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 bir “cehalet perdesi” arkasina yerlestirip bu kosulda bireylerin nasil
diistineceklerini sorgular. Bu kosulda herkes esit konumdadir ¢iinkii her ne ka-
dar gercek hayatta bazilar1 digerlerinden farkli imtiyazlara veya toplumsal ¢o-
gunlukta olmalarindan dolay1 avantajlara sahip olsa da, cehalet perdesinin arka-
sinda kendilerinin bu imtiyazlara sahip olup olmadiklarini veya belli bir ¢ogun-
luga mensup olup olmadiklarmi bilmemektedirler.®® Hart-Devlin tartigmasinin
konusu ile baglant1 kurarsak, toplumsal hayatta heteroseksiieller ve escinseller
vardir. Bu kisiler dogal olarak kendi mensup olduklar1 grubun menfaatleri dog-
rultusunda taleplerde bulunurlar. Bu durumda ¢ogunluk olan heteroseksiiellerin
escinsel iligkileri kotii olarak nitelemesi ve engellemesi olasidir. Ancak cehalet
perdesinin arkasindaki kurgusal kosullarda, kisiler kendilerinin heteroseksiiel
veya homoseksiiel oldugunu bilmedigi bir durumda bu kisilerin adalete iliskin
goriigleri ne olacaktir?

Rawls’a gore iste bu kosullarda kisiler tam da kendi menfaatlerini koru-
mak adina herkes i¢cin azami ve esit dl¢iide din ve vicdan 6zgiirliiglinde mutabik
kalir. Cehalet perdesinin arkasindaki higbir kisi kendi 6zgiirliigiiniin riske gir-

%  Leif Wenar, “John Rawls”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/rawls/ , Son erigim tarihi: 30.7.2020.
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mesini istemez ve kendi yasam tarzini topluma dayatma ihtimali i¢in kendi ha-
yatin1 nasil yasayacagma dair serbestligi iizerine kumar oynamaz.*® Cehalet
perdesi arkasindaki bir kisi koyu bir dindar veya aktif bir cinsel hayati olan bir
homoseksiiel oldugunu bilmiyor ise, bu durumda secilecek en iyi segenek her
iki ihtimalde de bireyin menfaatini koruyan esit ve azami 6zgurliiktiir.

Rawls’a gore miikkemmeliyetgi anlayislar kisiden kisiye degisir. Neyin
miitkemmel degeri teskil ettigine ve bunun nasil gergeklestirilmesi gerektigine
dair farkli anlayislar vardir. Bu durum farkl: siyasi ideolojilerin, kiiltiirel deger-
lerin, dini inanglarin farkli toplumsal gruplar tarafindan benimsenmesinden
goriilebilir. Cehalet perdesinin arkasindaki kisiler her ne kadar kendi ideolojile-
rinin, kiiltlirlerinin, yasam tarzlarmin veya dinlerinin ne oldugunu bilmeseler de
neticede kendilerinin deger verecegi bir ideolojinin, kiiltiiriin, yasam tarzinin
veya dinin oldugunu bilirler. Cehalet perdesi arkasinda devlete bu tip bir miida-
hale hakki vermek bu menfaatlerini ciddi bir sekilde riske atacagi igin kisiler
acgisindan akilci olan, ideolojileri, kiiltiirleri, yasam tarzlari, dinleri ne olursa
olsun buna devlet tarafindan esit ve azami dlgiide 6zgiirliik taminmasi olacaktir.
Rawls’a gore iste bu esit ve adil kosullarda kabul edilen ilkeler ancak adalet
ilkeleridir. Miikemmeliyetgilik, bu baglamda tiim toplum agisindan gecerli siya-
si bir adalet ilkesi olamaz. Kisiler kendi 6zgiir iradeleri ile olusturduklar1 kendi
topluluklarinda miikemmeliyetgiligi kendileri i¢in bir ilke olarak benimseyebi-
lirler ancak baskalarina kendi miikemmeliyetg¢i anlayiglarini devlet aygitini kul-
lanarak dayatamazlar.*

Rawls, ahlakgiliga karsi olmasina ragmen paternalizmin belli kosullarda
makul olacagini ifade eder. Ancak burada da devlet, kisilerin mevcut iradelerini
kirmak icin degil, onlarm akilc1 karar veremedikleri veya iradelerinin olmadig:
durumlarda onlar1 korumak i¢in miidahalede bulunabilir. Cehalet perdesinin
arkasindaki ilk durumda bireyler, akilciliklarmin kayboldugu veya zayifladigi
durumlarda menfaatlerinin korunmasini makul bulurlar. Ancak bu, kisilerin
akillarimin yerinde oldugu ve iradelerinin sarih oldugu durumlarda dahi toplu-
mun geri kalaninin devlet aygitini kullanarak kendi tercihlerini engellemeye riza
gosterdikleri manasina gelmez.*

4 John Rawls, A Theory of Justice, Giincellenmis Baski, Massachusetts: The Belknap Press,
1999, ss. 285-292.
%0 |bid., ss. 285-292.

51 Ibid., ss. 218-220.
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Rawls’un anti-miitkemmeliyet¢i anlayisi, Hart’tan farkli olarak faydaci
degildir. Rawls’un dogru oldugunu iddia ettigi adalet ilkeleri toplam fayday1
sagladigi icin gecerli degil, adil sartlarda akilci bireylerin kabul edecegi ilkeler
oldugu igin gegerlidirler. Rawls, Mill’in zarar ilkesinin ¢ogu durumda kisilerin
Ozgiir olmasi gerektigini onaylasa da, esit 6zgiirliigli temellendirmek igin yeter-
siz bir dayanak olduguna isaret eder ¢ilinkii faydaci hesapta cogunlugun tercihle-
ri, azinhiga kiyasla daha fazla 6nem arz eder®”,

C. Ronald Dworkin

Dworkin, hukuk felsefesinde Hart’in hukuki pozitivizmine kars1 getirdigi
elestiri ile line kavugsmus olmakla beraber, yazarin siyasal liberalizm savunusu
da 6nem arz etmektedir. Disiiniire gore yasalarin mesrulugunu degerlendirirken
bunlarmn yaratacag: sonuclara odaklanmak yetersizdir. Ote yandan, Devlin, Mill
ve Hart, kisitlamalar1 ve serbestligi temellendirirken bunlarin yaratacagi sonug-
lara atifta bulunarak mesrulastirmalara girismislerdir. Yukarida agiklandigi tize-
re Devlin, toplum ahlakini zorlayan yasalari, toplumsal biitlinliigi muhafaza
etmesi sebebiyle desteklemis, Mill ve Hart ise serbestligin kisilerin kendi mutlu-
luklarin tecriibe etmelerine imkan saglamasi veya engellememesi sebebiyle bu
yasalara kars1 ¢ikmislardir.

Dworkin’e goére bu tip stratejilerin temeli zayiftir ¢linkii toplumun uzun
vadede nasil bir goriiniim alacagi oldukca karmasik toplumsal dinamiklere bag-
lidir. Bu dinamiklerin nesnel ve kesin bir sekilde 6ngdriilmesi miimkiin degildir.
Sonug olarak belli bir eylemin yasaklanmasi veya serbest birakilmasinin uzun
vadeli toplumsal neticeleri hakkinda iddiali 6nermeler yapilamaz ve bu tip
onermelerin {izerine inga edilen arglimanlar noksandir. Dworkin’e gore bu tip
tartismalarin ¢oziimii “hak temelli” bir yaklasimdan gecer. Diisiiniire gore bi-
reylerin {ligiincii kisilere zarar vermedikleri siirece ahlaki bagimsizliklart vardir
ve devletin ¢cogunlugun menfaati veya arzular1 dogrultusunda kisilerin bu ba-
gimsizliklarim ihlal etmesi mesru degildir. Dworkin boyle bir yaklasimin kisile-
rin esitligine aykir1 oldugunu ve tam da bu sebepten dolay1 sonuglara dayanan
faydaciligin esitlik¢i olmayan bir kuram oldugunu savunur. Yazara gore kisile-
rin haklari, belli faydalar1 hedefleyen politikalardan {istiindiir ve onlara kars1 bir
kozdurlar. Bu baglamda devlet, kisilerin haklarini ihlal etmedikce ¢esitli menfa-
atleri arttiracak politikalar iiretebilir. Ancak politikalar her ne kadar toplam

52 Ibid., ss. 184-185.
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fayday1 arttirsa da bazi insanlarin haklarini ihlal etmesi halinde gayri mesru hale
gelir ¢linkii belli vatandaglar1 digerlerinden daha asagida tutmus ve onlara esit
saygl ve ilgi gostermemis olur. Dworkin, bu temelden hareket ederek kisilerin
kendi 6zel hayatini ilgilendiren konularda ahlaki dayatan yasalarin haksiz oldu-
gunu ileri siirer. Devlet veya toplum, “miikemmeliyet¢i” bir anlayis ile belli
yagam tarzlarinin digerlerinden daha iyi olduguna kanaat getirip bu anlayisi
diger kisilere dayatamaz. Boyle bir politika belki ger¢ekten de toplumsal men-
faatleri arttirabilir veya toplumun ¢ogunlugundaki memnuniyet, yasanin kisitla-
dig1 insanlarin memnuniyetsizlikten fazla olabilir. Dworkin, bu ihtimallerde
dahi devletin vatandaslarina esit saygi ve ilgi yiikiimliiliiglinden dolay1 herhangi
bir ahlaki dayatma hakkinin olmadigini savunur. Ornegin pornografinin yasak-
lanmasi1 gercekten de toplumsal memnuniyeti veya gelisimi arttirabilir ancak
boylesi bir yasak, bu yasagi tasvip etmeyenlerin kendi 6zel alanlarim ihlal ede-
ceginden dolay esitlik¢i olmayan bir muamele olacaktir.>

Dworkin, bu tip yasalara karsi muhalif tutumuna ragmen tiim paternalist
yasalara kars1 olmadigini ifade eder. Ornegin kisilerin zaten hedefledigi amacla-
ra onlar1 ulagtirmak i¢in belli kisitlama ve yonlendirmelerin yapilmasi mesru-
dur. Siiriici ve yolculara emniyet kemeri takma zorunlulugunun getirilmesi bu
baglamda makuldiir. Ciinkii siiriicii ve yolcular da bir kaza olmasi halinde ha-
yatlarini kaybetmemek veya yaralanmamak ister. Ancak yasa, kisinin kendisi-
nin degerli buldugu bir seyi ondan esirgemek ve degerli bulmadig: bir seye onu
zorlamak tizerine sekillenmis ise bu mesru olmaz. Boyle bir yasa, kisilerin ken-
di degerlerine aykir1 davranmaya zorlayacagi igin onlarm iyiligine olmalari
miimkiin degildir. Dworkin, ancak makul derecede kisa siireli paternalist miida-
halelerin, kisilerin bu kisa siire zarfinda tercihlerini fazla kisitlamamasi ve bu
miidahaleden sonra kisinin kendisinin elde ettigi faydalardan dolay1 bu miidaha-
leyi onaylamas ihtimalinin yiiksek olmasi halinde mesru olabilecegini sdyler. >
Ornegin uyusturucu bagimlilarmin belli bir siire rehabilitasyona zorlanmasi
mesru olabilir. Ancak yine de uyusturucu bagimlilarinin siiresiz olarak tibbi
merkezlere kapatilmasi, toplumsal menfaatleri veya memnuniyeti arttirsa dahi,
0 kisilere esitlik¢i olmayan bir muamele teskil edecegi i¢in mesru olmaz.

%8 Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Massachusetts: Harvard University Press, 1985, ss.
350-365.

% Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, ss. 267-
274.



Hart - Devlin Tartismasinda Olmayan Argiimanlar 559

D. Joseph Raz

Raz hukuk felsefesinde sert pozitivist yaklagimi ile ine kavugsmus olmak-
la beraber, yazarin milkemmeliyetci liberalizm (perfectionist liberalism) savu-
nusu da onem arz etmektedir. Bu yaklasim anti-miikemmeliyetgi olan Mill,
Hart, Feinberg, Rawls ve Dworkin’den ayrigir. Buna gore devlet, klasik gelene-
gin ifade ettigi gibi belli iyiler hakkinda yargida bulunabilir ve bunlarin gercek-
lesmesi i¢cin miidahalelerde bulunabilir. Raz, klasik gelenegin bu agidan hakli
oldugunu ve farkli yasam tarzlar1 ve tercihlere devletin esit mesafe koymasinin
yanlis ve imkansiz oldugunu soyler™. Raz’in bu goriisleri onu miikemmeliyetci
bir pozisyona getirir.

Ote yandan Raz’a gore devlet neyin iyi olduguna dair yargilarda bulunur-
ken mutlakiyetci degil, cogulcu bir anlayis benimsemelidir. Tipki George gibi
Raz da iyi, erdemli hayatin tek bir gériiniimiiniin olmadigini belirtir. Raz’in
George’dan ayrildigi nokta, devletin iyiyi gergeklestirirken bireylere karsi cebri
yontemler kullanmasina karsi ¢ikmasidir. Raz’a gore cebir, kisilerin otonomisi-
ni ihlal eder. Devlet kisileri iyi olmaya zorlayamaz, otonom kisilerin bunu ken-
dilerinin yapmasi gerekir. Cogulculuk savunusu ve cebir karsitligi Raz’in anla-
yisinin liberal tarafim temsil eder. %

Cebir kullanmaksizin ahlakin nasil korunacagi, yerlestirilecegi veya des-
teklenecegi sorusu karsisinda Raz, cebrin disinda pek ¢ok enstriimanin mevcut
olduguna isaret eder. Ornegin devlet tek esli evlilige gesitli imtiyazlar taniyarak
bu tip bir yasam tarzin1 destekler. Pek ¢ok hukuk sisteminde zina su¢ olmasa da
bir bosanma sebebidir. Bu durumda hukuk sistemi, zina yapan es ile zina yap-
mayan es arasinda esit mesafede durmaz. Ahlakli davrananin menfaatlerini 6n-
celer ve bunu yapacagini yasalarda belirttigi i¢in kisileri zina yapmamaya yon-
lendirir. Egitim ve bilinglendirme kampanyalar: ile saglikli beslenme tesvik
edilebilir. Caydirici vergiler ile sigara ve alkol tiiketimi kisitlanabilir, bu iiriinle-
rin reklamlar1 yasaklanabilir. Uyusturucu kullananlarin bu aliskanligini birak-
malar1 i¢in rehabilitasyon merkezleri kurulabilir ve buradaki programlara kati-
lim tegvik edilebilir. Bir¢ok iilkede uyusturucu kullanimi su¢ olmaktan cikaril-
mustir (decriminalization), ancak yasallagtirma (legalization) tercih edilmez. Bu

% Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford: Oxford University Press, 1986, ss. 110-124.

% Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics,
Giincellenmis Baski, Oxford: Oxford University Press, 1995, ss. 117-124
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modelde uyusturucu satisi yasak tutulmakla beraber uyusturucu kullananlar
cezalandirilmaz.®’

Raz’m cebri araglara karsi olmasmin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki,
cebrin kisi iizerinde bir tahakkiim iligkisi kurmasi ve bireyin bagimsizligina son
vermesidir. Tkinci olarak cebir, kisinin otonomisine topyekiin ve fark gozetme-
yen bir miidahalede bulunur. Ornegin hapsedilen bir kisi, cezalandirilma sebebi
olan eylemin digindaki otonom faaliyetleri de yapmaktan alikonulmus olur. Raz,
hapis disindaki diger cebri araglarin gérece daha az sert oldugunu kabul eder
ancak yine de tiim cebri yontemlerin kisilerin otonomisini ihlal edecegini belir-
tir. Raz’a gore devlet miidahalesi otonomiye saygi gosterdigi siirece mesru ola-
bilir. Devletin kisilerin iyiligini saglama gayesi ile onlarin otonomisini ortadan

kaldirmas: celiskilidir.%®°

Raz bu agiklamalar sonucunda Mill’in zarar ilkesini kabul eder. Buna go-
re baskalarma zarar vermeyen eylemler cezalandirmanin veya devlet cebrinin
konusu olmamalidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Raz’in diger

anti-miikemmeliyetgilerin yaptigi gibi devletin miikemmellik amacini reddet-
medigi, sadece kullandig1 araclara kars: giktigidir.*

Sonuc¢

Hart-Devlin tartismasi hukuki ahlakcilik cevresindeki meseleleri anlamak
icin iyi bir baglangi¢c noktasidir ancak kesinlikle nihai bir son degildir. Bircok
diistintir Hart ve Devlin’den oldukga farkli argiimanlar gelistirmistir. Her birinin
belli bir agirlig1 vardir ve konunun farkli boyutlarini aydinlatmaktadir.

Aristoteles ile baslayan mitkemmeliyetci yaklagim, insanin sadece fizik-
sel menfaatlerinin olmadigina, iyi bir yasam i¢in karakterinin de gelismesi ge-
rektigine isaret eder. Bu tespit, devletin vatandaslarin iyiligini saglama islevi

5 Raz, The Morality of Freedom, ss. 161-162.

% Ibid., ss. 418-419.

% Raz’in argiimaninin hapis cezalari agisindan makul olmasina ragmen yasaklama, miisadere

veya para cezalart agisindan ayni seyin sdylenemeyecegine dair giiglii bir elestiri icin baki-
niz: Wojciech Sadurski, “Joseph Raz on Liberal Neutrality and the Harm Principle”, Oxford
Journal of Legal Studies, Cilt: 10, Say1: 1, 1990, ss. 122-133.

8 Raz, The Morality of Freedom, ss. 412-420.
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dogrultusunda onlarin ahlaklarmi da koruma ve gelistirme konusunda belli sey-
ler yapabilecegi ¢ikarimina varir. Aquinas, 6zel-kamusal alan ayrimi ile hukuki
ahlak¢iligi daha sofistike bir temele oturtmus ve giliniimiiz hukuk sistemleri
acgisindan uygulanabilir bir model gelistirmistir. Finnis, farkli kosullarda kapali
kapilar ardinda olsa dahi belli eylemlerin 6zel alan muafiyetinden yararlanama-
yacagma dikkat ¢cekerek bu ayrimin temelindeki fikri aydinlatmigtir. George, bir
taraftan hukuki ahlak¢iligin Aristoteles’in savundugu gibi paternalist bir nitelik-
te olabilecegini savunurken, diger taraftan bu anlayisin tek tip bir iyi yasam
dayatmasi olmaktan ¢ikmasi i¢in belli temel haklarla birlestirilmesi gerektigini
gostermistir.

Hukuki ahlakgiliga karsi ¢ikan filozoflar da Hart’m egilmedigi bir¢ok
meseleyi ele almislardir. Feinberg, hukuki ahlak¢iliga tutarli ve ilkeli bir sekilde
kars1 ¢ikilmasi igin hukuki paternalizmin de bu kapsamda reddedilmesi gerekti-
gine dikkat ¢ekmistir. Dworkin ve Rawls, toplumsal biitiinliik veya faydadan
bagimsiz olarak kisilerin haklar1 geregi devletin mitkemmeliyet¢i amaclar veya
¢ogunlugun talepleri dogrultusunda kisilerin 6zgiirliigiinii kisitlayan yasalar
¢ikartmasinin gayri mesru oldugunu gostermislerdir. Siyasal toplumlarda yasa
koyucular her ne kadar iyi niyetli paternalist gerekgeler ileri siirseler de ¢ogu
durumda belli gogunluklar: tatmin etmek i¢in azinliklar1 bastirirlar. Bu gergek
dikkate alindiginda bireyleri bu gibi miidahalelerden koruyacak adalet ilkeleri-
nin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Raz ise milkemmeliyet¢i amaglarin mesrulugu
kabul edilse dahi kisilerin otonomisine saygi gosteren bir devletin bunu ancak
mesru araclarla ger¢eklestirmesi gerektigine ve cebrin bu mesru araglar arasinda
yer almadigina isaret etmistir.

Kanaatimizce ahlake¢1 bir yasa mesru olabilir ancak agir bir gerekcelen-
dirme yiikii altindadir. Bu gerekgelendirme yiikiiniin asil gévdesi s6z konusu
yasanin kiginin iyisine hizmet ettiginin ve belli bir k6tiiyii engellendiginin goste-
rilmesidir. Bu da bizi oldukg¢a zor ve tartismali bir alana getirir: Insan icin ne
iyidir, iyi bir hayatta neler olmalidir? Bu soru felsefe tarihi boyunca ele alin-
makla beraber tartisma nihayete ermemistir. Ote yandan belli sorularim tartisma-
I1 olmasi, tartismanin yapilmamasi gerektigi manasina gelmez, hele ki baz1 ko-
nularda. Ornegin uyusturucu maddeler, kisilerin saghklarini korumanin Stesinde
onlarin karakterlerinin yozlagsmasini 6nlemek igin de yasaklanabilir. Aristote-
les’in ve George’un ¢izgisi bu yonde olmustur.

Bununla birlikte, sz konusu miidahalenin yaptiriminin yarattig1 zararin
agirlig da dikkate alinmalidir. Raz’in bu noktada araglara yaptigi vurgu deger-
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lidir. Ancak Raz’n tiim cebri araglara karsi ¢ikmasi akilci degildir. Kisinin oto-
nomisine dogrudan zarar vermeyen yaptirimlar (para cezasi, miisadere, yasak-
lama gibi) veya korunmaya ¢aligilan deger ile orantili kisa siireli 6zgiirliik kisit-
lamalar1 (6rnegin rehabilitasyon tesislerindeki programlara zorunlu katilim gibi)
mesru olabilir. Aquinas ve Finnis’in ahlaki paternalizme kars1 kategorik olarak
kars1 ¢ikmalari da belli durumlarda korunabilecek insan iyilerinin agirligi diisii-
niildiigiinde makul degildir.

Uyusturucu gibi kisilerin akli yetilerinin ciddi bigimde etkilendigi agikar
oldugu bir konuda ahlak¢1 bir yasanin (ve ayn1 zamanda paternalist bir yasanin)
mesrulugu gorece kolay bir sekilde temellendirilebilirken, zararin daha belirsiz
ve dolayli oldugu diger konularda bu gerek¢elendirme yiikiinii saglamak zorla-
sir. Ornegin fuhsun ve pornografinin kisilerin karakterinde ahlaki bir yozlasma
yaratip yaratmadigi kolaylikla tespit edilemez. Ancak yine de buna iliskin ma-
kul arglimanlar ileri siiriilebilir (bu argiimanlar bu ¢aligmanin kapsaminin Gte-
sindedir). Bu fiillerdeki zarar gérece daha tartismali oldugu ve kisisel alanlara
paternalist nitelikteki miidahaleler kendi basma mesruluk sorunlari getirdigi
i¢in, bu tip meselelerin kamusal alan baglaminda degerlendirilmesi daha makul
olacaktir. Aquinas ve Finnis’in ¢izgisi ahlaki paternalizme karsi muhalefetleri
dogrultusunda bu yonde olmustur. Ornegin porno filmlerin genel izleyici kitle-
sine acik televizyon yaymlarindan kaldirilmasi, genelevlerin kapatilmasi veya
yerlesim merkezlerinde kurulmalarma izin verilmemesi bu baglamda diisiiniile-
bilir. Hollanda’da oldugu gibi yerlesim alanlar1 ve egitim kurumlar ile oldukga
yakin mesafede olan “kirmuzi fener bolgesinde” (red light district) kadinlarin
vitrinlerde viicutlarmi teshir etmesine, canli seks sov mekanlarmin sinema sa-
lonlar1 gibi faaliyet gostermesine diger iilkelerde izin verilmemesinin hakli ge-
rekceleri vardir.

Hart-Devlin tartigsmasinin konusu olan escinselligi ahlake1 yasalar vasita-
styla engellemek giiniimiizdeki veriler 1s18inda artik akilc1 degildir. Escinselli-
gin bir hastalik olmadigina iliskin tip diinyasinda agik bir konsensiis mevcuttur.
Bu tabii ki s6z konusu tartismayi kendi basina sona erdirmez. Pekala, bu c¢alis-
Mmada ifade edilen diger ahlaker yasalarin konular1 da “hastalik” degildir ancak
yine de bunlar hakkindaki devlet miidahaleleri gerekcelendirilebilir. Escinselli-
ge iliskin asil “veri”, escinselligin gegmise kiyasla artik daha agik yasanmasi ve
bu kimligi tasiyan pek c¢ok {inlii veya siradan kisinin iyi hayatlar kurdugunun,
kurabileceginin gozlemlenebilmesidir. Bu sebeple artik escinselligin kendi i¢in-
de bir kot oldugu soylenemez. Finnis’in evliligi bir insan iyisi olarak ifade
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etmesi makul olsa da, iyi bir hayatin yolunun sadece heteroseksiiel ve ¢ocuk
sahibi olmaya yonelen bir evlilikten gectigini iddia etmesi hatalidir.

Escinselligin ahlak¢1 yasalarin konusu olmamasi gerektigine iligkin tespit,
cinselligin hi¢cbir sekilde hukuk tarafindan diizenlenmemesi gerektigi sonucunu
dogurmaz. Buna en bariz 6rnek, ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik olarak ergin
hale gelmeden cinsel iligkiye girmelerini dnleyen ve onlar1 koruyan yasalardir.
Ama bu baslktaki yasalar sadece ¢ocuk cinselligi ile smirli da degildir. Tim
toplumlarda ve hukuk sistemlerinde evlilik ve aile kurumu yasalarca tamimlan-
makta ve kisilere bu iligkiyi tercih etmeleri halinde belli imtiyazlar tanimakta-
dir. Insanlarin uzun vadeli, istikrarli ve esitlik¢i bir iliski igerisinde olmalar1 iyi
bir seydir. insanin hayatmin hem olduk¢a uzun hem de gelecekteki sonuglar
acgisindan olduk¢a Gnemli bir bolimiinii teskil eden gocukluk doéneminde de
boyle bir yapi igerisinde yetismek iyidir. Bu sebeple devletin bu tip bir iliskiyi
yasalarla desteklemesi mesrudur. Dikkat edilmelidir ki, burada korunan sey
sadece taraflarin tercihleri degildir, asil gerekge bu iligkinin ayn1 zamanda onla-
rmn iyisine hizmet etmesidir. Ornegin ¢ok esli bir iliskiyi isteyenlerin de bir ter-
cihi vardir ancak bu tip bir iliskinin egler arasinda esitligi tesis etmesi miimkiin
olmadigi i¢in bu ne esler ne de ¢ocuklar i¢in iyi olabilir. Raz’in da ifade ettigi
iizere liberal bir toplumda dahi degerler arasinda tam bir tarafsizlik s6z konusu
degildir. Devlet her iradi iliski tipine imtiyaz tanimaz, iyi olduguna kanaat geti-
rilenlere bu imtiyazi tanir.

Evlilik kurumuna iligskin bir diger ahlakg¢1 yasa tipi, evliligin sona erdiril-
mesini zorlastiran veya evlilik birliginin bozulmasindan zarar goérenleri koruyan
kurallardir. Ornegin zina pek ¢ok iilkede her ne kadar sug olarak diizenlenme-
mis ise de (Raz’1n arglimanlar1 bu baglamda makuldiir), bir bosanma ve manevi
tazminat sebebi olarak kabul edilmektedir. Bosanmanin ancak kusur teskil eden
eylemler gosterilerek talep edilebildigi veya bu sebepler olmaksizin bosanmay1
talep eden ese bosanmadan sonra nafaka gibi yilikiimliiliikler getiren sistemler
de bu baglamda evliligi ve kusurlu olmayan esleri korumaya yoneliktir. Yakin
donemde bosanma sebepleri ve bosanmanin sonuclari agisindan “liberal” bir
doniistimiin gergeklestigi soylenebilir. Bu doniisiimde kusurun oncelikli rolii
gevsetilmis, kusura dayali olmayan bosanma ihtimalleri artmis, bosanmanin
sonuclar1 agisindan kusurun rolii azaltilmigtir. Bu doniigiimiin kisileri 6zgiirles-
tirdigi kadar aile kurumunun iyisine, kusurlu olmayan eslere ve ¢ocuklara zarar
verdigi de iddia edilebilir (Hangi pozisyonun hakli oldugu sorusu daha detayli
degerlendirmeler gerektirdiginden bu ¢aligmanin kapsaminin 6tesindedir). Son
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olarak belirtmek gerekir ki evliligin korunmasi kendi basma bir deger degildir;
iyi evliliklerin korunmasi bir deger teskil eder. Bosanmaya eslerin kusurlu dav-
raniglarinda dahi izin vermeyen veya bunu zorlastiran yasalar mesru olarak nite-
lenemez. Aile i¢i siddetin oldugu evliliklerde, dnceligi kadinin giivenligi yerine
evliligin devamina vermek dogru olmaz.

Ahlake1 yasalarm mesruluk olasiligi, bunlarim oldukga sorunlu boyutlarini
ortadan kaldirmaz. Her ahlakg1 ve paternalist yasa, Feinberg’in isaret ettigi iize-
re nihayetinde akil sahibi kisilerin kendi kararlarina ve iradelerine ters diiser.
Ancak Feinberg’in yaklasimindaki zayiflik, belli bir degerden hareketle belli
ilkelere ilerlemekten ziyade, dogrulugunu 6n kabul olarak aldigi belli ilkelerden
belli yargilara varmasidir. Kisilerin iradelerine aykir1 kisitlamalar getirilmesi
dogal olarak sorunlu bir sey oldugu i¢in bunun yapilmamasi yoniinde prima
facie bir sebep soz konusudur, ancak bu mutlak bir sebep degildir. Aksi yonde
daha 6nemli gerekgelerin ortaya ¢ikmasi halinde kisilerin tercihlerine miidahale
hakli olabilir. Bununla birlikte s6z konusu gerek¢elendirmenin yukarida ifade
edildigi iizere oldukga giiclii bir sekilde yapilmas1 gerekir.

Ahlake1 yasalara iliskin bir diger sorun, s6z konusu yasalarin saiklarinin
opak olmasidir. Yukarida ahlak¢i1 yasalarin kisilerin kendilerinin veya {igiincii
kisilerin iyisini korumasi halinde mesru olabilecegine dair ihtimallere isaret
edildi. Ancak siyasetgiler bu saiktan ziyade kendi partizan saiklariyla da ahlakg¢i
yasalar ¢ikartabilir. Ornegin bir yasa koyucu, s6z konusu yasanin miidahalede
bulunacagi insanlarmn iyisine dair samimi bir duyarlilik hissetmekten ziyade
kendi deger sisteminin korunmasini ve buna aykiri davrananlarin bastirilmasini
amagliyor olabilir. Bu noktada yasa koyucularm akillarindan gecenlerin ne ol-
dugunu tespit etmek imkansiz oldugu ve yasa koyucularimn siyasal bir toplumda
¢ogu zaman partizan saiklarla hareket ettigi diistiniildiigiinde ahlak¢1 yasalara
oldukga siipheci yaklasmak icin hakli bir gerekge ortaya ¢ikar. Rawls ve Dwor-
kin’in argiimanlar1 ahlaki paternalizmi degerlendirmeye almadig1 icin esasinda
Aristoteles, Aquinas, Finnis ve George’un arglimanlarima dogrudan angaje ol-
mamakta ve bu sebeple ahlak¢i yasalarin gayri mesrulugunu mutlak olarak ka-
nitlayamamaktadir. Ancak siyasal bir toplumda yasa koyucularin agik veya
zimni partizan saiklarmin varliginin tartigma gotiirmez bir gergek oldugu dikka-
te alindiginda Rawls ve Dworkin’in ahlak¢1 yasalara karsit muhalefeti oldukca
makuldiir ve bu tip yasalara siipheci bir tutum alinmas1 gerektigine isaret eder.

Sonug olarak kim hakli? Goériilityor ki hukuki ahlak¢iligin anlagilmasi ve
bu baslik altindaki yasalarm degerlendirilmesi i¢in bu ¢esitli argiiman yelpaze-
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sinin degerlendirilmesi gerekmektedir. “Devlet karisamaz, insanlar 6zgiir olma-
lidir” veya “toplumun degerleri muhafaza edilmelidir, ahlak korunmalidir” gibi
basit formiiller ile girift felsefi sorular ¢oziilemez. Insan iyisinin ne oldugu,
ortak iyinin ve devletin iyiyi dayatma yetkisinin nerede basladigi, siyasal bir
toplumda yonetenlerin yozlagsmasina karsi bireysel haklarin nasil giivenceye
almacag gibi olduk¢a agir sorulara degerlendirmeye alinan ahlak¢i yasanin
icerigi 6zelinde gerekgeli cevaplar verilmelidir. Bu cevaplar tartigmali olacaktir
ancak bu tartigmalarin iistiinii kapatmaktansa onlar1 akilct bir sekilde ele almak
daha dogrudur.
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