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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karari* Uzerine Bazi
Degerlendirmeler

Some Reviews on Sherapat Yagmyrova Decision* of Constitutional Court
Esra Dardagan Kibar’ ©, Doga Elgin™ ®, Ogiin Ergan Aydinh™

Oz

Anayasa Mahkemesi, 2020 yilinda Sherapat Yagmyrova (Yagmurova) tarafindan, kendisinin sinir digi edilmesi nedeniyle 6zel
ve aile hayatina saygi hakkinin, esitlik ilkesinin, kdti muamele ve iskence yasaginin; idari gézetim altinda tutulma nedeniyle
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilmis olan bireysel bagvuruya iliskin bir karar vermistir. Bu
kararda basvurucunun 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasi agikga dayanaktan yoksun
olmasi; esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddiasi da benzer sekilde agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi; kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasi ise kanun yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez
olarak degerlendirilmistir. S6z konusu bireysel basvuru karari hem giincel tarihli olmasi hem ihlal iddialarinin goklugu
hem de Anayasa Mahkemesi’nin cesitli konulardaki son yaklasimlarini yansitmasi nedeniyle dikkat cekmektedir. Ote
yandan karara konu olay bulasici hastalik nedeniyle sinir digi edilme gibi tartismali bir konuyu da igermesi sebebiyle karar
incelemeye deger gériilmistiir. Calismada basvurucunun iddialari hem Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlari
hem de Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce verdigi kararlar 1siginda ele alinmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin
Sherapat Yagmyrova (Yagmurova) kararinda vermis oldugu karar degerlendirilerek basvuruya konu edilen iddialar hakkinda
cesitli degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Sherapat Yagmyrova (Yagmurova) Karari, Sinir Digi Etme, Aile Hayatina ve Ozel Hayata Saygi Hakki, Esitlik ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagl, Kisi Hurriyeti ve Guvenligi Hakki

Abstract

Constitutional Court has delivered a judgement dealing with her assortment that was put forward by Sherapat
Yagmyrova (Yagmurova) including violation of private and familial life, principle of equality, cruel treatment and torture
for her deportation, and violation of personal liberty and security resulted from her being kept under detention. In this
judgement, due to violation of the applicant’s private and familial life hasn’t been based upon any ground; and her
assessment on violation about equality principle and interdiction of discrimination also doesn’t have any ground; and
also, her assessment on personal liberty and security would not be admitted since not being exhausted of domestic
remedies. The aforementioned application judgement calls attention due to both its current date and the abundance
of assertion of violation and it also reflects the latest attitude of the Constitutional Court on various questions. On the
other hand, since the subject of decision includes a controversial topic such as being deported due to a communicable
disease has been considered to be evaluated. In this study, the applicant’s assertion has been evaluated in the light of
both previous adjudgments of the Constitutional Court and European Court of Human Rights. Within this scope, the
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judgement of the Constitutional Court about Sherapat Yagmyrova (Yagmurova) has been evaluated and the
subjects dealing with application have been taken into account.

Keywords
Sherapat Yagmyrova Decision, Expulsion, Right to Respect for Private and Family Life, Right to Equality and
Non-Discrimination, Right to Liberty and Security

Extended Summary
In our paper, the first issue to be analysed has been the alleged violation of the

right to respect for private and family life embodied and guaranteed in articles 20 and
41 of the Constitution.

The applicant maintained that her deportation was in breach of the right to respect for
private and family life by invoking that her deportation and removal to Turkmenistan
would result in rupture of her family ties with her daughters and in damages in family
integrity. This allegation has been declared inadmissible by the Turkish Constitutional
Court (Court) as being manifestly ill-founded. Concerning the alleged violation of
the right to respect for family life, in the absence of evidence about the existence of
additional relationship of dependence between the applicant and her adult daughters,
the normal emotional family ties have been considered by the Court as insufficient to
motivate the guarantees embodied in articles 20 and 41. On the other hand, the Court
declared that the applicant couldn’t prove that she has established in Turkey strong ties
to be protected in the sphere of the right to respect for private life.

Our study on alleged violation of the right to respect for family life due to
deportation is focused on the definition of family life in the jurisprudence of Court
and the European Court of Human Rights (ECHR). The restrictive view adopted
by the ECHR in conceptualizing the family life in the sphere of article 8 of the
European Convention of Human Rights (Convention) excludes, in migration cases,
the relationship between parent and adult children unless they can demonstrate
additional elements of dependence. This view which constitutes a model for the
Court is analysed and discussed in consideration of relevant cases. A previous
judgment rendered by the Court may be considered as adopting less rigid approach in
comparison to dominant approach in the jurisprudence of ECHR.

The assessment of the alleged violation of the right to respect to private life appears
to play a somewhat secondary role by regards to the examination of deportation cases
by the ECHR for the purposes of the guarantees provided by the article 8 of the
Convention. The essential subject of discussion in the decision of Court concerning
the right to respect to private life is the emphasizing of the lack of evidence in the
application file for long-time and “lawful” residence in Turkey. This issue has been
analysed by taking into consideration relevant decisions of the ECHR.
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In this study, deportation from the standpoint of public health and on which cases
will communicable diseases be considered as justification of deportation has been
discussed. According to World Health Organisation, the possibility of contraction
of an infectious disease of foreigners, whose standard of living is low and who fall
short of treatment opportunity and vaccination in the origin, transit, destination
country as well as other foreigners in the country who are in the need of international
protection, is higher. Research have been shown that the risk of contraction to an
infectious disease spread from the refugees among the citizens of the country is lower
in comparison with the citizens in the country.

Public health and security are the most encountered reasons of deportation in
enforcement, among others. Nevertheless, it is emphasized that deportation of a
foreigner who has an infectious disease should be considered as a last resort. Because
during the execution of deportation, the opportunity of treatment has been more
difficult and thus the possibility of contamination is higher.

Although Administrative Court has searched deficient examination on deportation
with the reasons of public health, the reason have not been based on concrete events and
proof, it has been understood that the deportation judgement about the applicant with the
public health reasons doesn’t put forward any concrete data on infringe of prohibition of
equality and so the assertion of the applicant hasn’t been based on any principle.

The applicant was taken under administrative detention to be deported. The
administrative detention decision was appealed, but the appeal was dismissed. The
decision regarding this appeal is final judgement according to Turkish law. Later,
the administrative detention decision was lifted by the administration. The applicant
also alleged that her right to freedom and security of person was violated due to this
administrative detention. However, the Court stated that the person could claim this
violation in administrative courts. Therefore, the Court rejected the request with the
reason of the legal remedies were not exhausted. Considering the previous decisions
of the Court, it has decided that if the appeal against the decision of administrative
detention is rejected, individual application can be filed. However, in this decision,
the Court stated that it was possible to proceed to the administrative court since the
administrative detention was terminated by the administration. However, in our opinion,
in the lights of previous decisions of the Court, there is no legal interest of applying to
the administrative court since there is a final court decision since administrative courts
would be bound by final judgement on administrative detention appeal.
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Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karar1®
Uzerine Bazi1 Degerlendirmeler

Giris
Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova (Yagmurova) Basvurusu lizerine
vermis oldugu 21.07.2020 tarihli kararinda, sinir dis1 edilme karar1 nedeniyle 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakkinin, esitlik ilkesinin, kotii muamele ve iskence
yasaginin; idari gozetim altinda tutulma nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki iddialar degerlendirilmistir’.

Ilgili olaylar kisaca dzetlenecek olursa, basvurucu Tiirkmenistan uyruklu
Yagmyrova (Yagmurova), 1964 dogumludur. Bagvurucunun 1991 ve 1990 dogumlu
iki kiz1 bulunmaktadir. Basvurucu, 19.07.2016 tarihinde Batum’a gitmek iizere
Atatiirk Havalimani’nda iken yapilan pasaport kontroliinde, bagvurucunun daha
onceki soyadinin Yagmyrova oldugu anlasilmig, hakkinda vize ihlali ve ikamet
izninin gegersiz olmasi nedeniyle 28.07.2012 tarihinde yurda giris yasagi koyuldugu,
buna karsin yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye geldigi tespit edilmistir. Yapilan saglik
kontroliinde bagvurucunun TPHA testlerinin pozitif ¢ikt1g1, sifilis bulasict hastalig
oldugu anlasilmistir. Istanbul Valiligi tarafindan 20.07.2016 tarihinde Tiirkiye’ye
girig kurallarini ihlal ettigi, kamu diizenini ve kamu saghigini tehdit ettigi, kagma ve
kaybolma riski bulundugu gerekceleriyle bagvurucu hakkinda sinir dist ve idari gézetim
karar1 alinmistir2. Basvurucu 20.07.2016 tarihinde sinir dist edilmek iizere Istanbul il
Gog Idaresi Miidiirliigii Geri Génderme Merkezine yerlestirilmistir. Basvurucunun idari
gdzetim kararma karsi yaptigi itiraz Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 02.08.2016
tarihli karariyla reddedilmistir. S6z konusu karar ayni tarihte kesinlesmistir. Bununla
birlikte Istanbul 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiince bagvurucunun mide rahatsizlig1 olmasi
ve diizenli olarak ilag¢ tedavisi gormesi dikkate alinarak on bes giinde bir imza vermesi
sartryla 22.08.2016 tarihinde saliverilmesine karar verilmistir®.

Basvurucu, 28.07.2016 tarihinde sinir dis1 edilmesi kararina kars1 Istanbul 1.
Idare Mahkemesinde iptal davas1 agmistir. Basvurucu dava dilekgesinde iki kizinin
Tiirkiye’de tiniversite egitimi aldigini, sinir dis1 edilmesi halinde aile birliginin
bozulacagini belirtmis; ayrica ek beyan dilekgesi vererek 6zel bir hastaneden temin
ettigi raporu sunarak test sonucunun gegirilmis eski hastaligi gosterdigini ve aktif
bulasict hastaligi olmadigini belirtmistir*. Davali idare birinci savunma dilekgesinde,
davacinin Ahiska Tiirki olmadigi halde Ahiska Tiirklerine verilen 14.04.2010 tarihli

1 Bagvuru 21.03.2017 tarihinde yapilmis olup, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
verilmis; Boliim baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligi’na gonderilmis, Bakanlik goriis bildirmemistir.

2 Anayasa Mahkemesi, 2017/11905, 21.7.2012, para 8.
3 ibid para 9.
4 ibid para 10.
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ikamet tezkeresi diizenlendiginden bahisle tahdit kaydi bulundugu, ayrica 30.07.2009
tarihli semti mechul tahdit kaydi ve 13.12.2011 tarihli N-99 (istizanl vize) tahdit
kaydi bulundugu belirtilmistir. Ayrica Ahiska Tiirklerine verilen ikametgah belgesi
diizenlendiginden bahisle resmi belgede sahtecilik sugundan Mersin 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agildig1 ifade edilmistir. Bagvurucunun TPHA testlerinin
pozitif ¢iktig1, sifilis hastalig1 oldugu, kamu diizenini ve kamu sagligini tehdit ettigi
ifade edilmistir. Bagvurucunun istizanli vize tahdit kodu koyulmasina ragmen 6n izin
alimmadan 06.04.2014 tarihinde tilkeye giris yaptig1 anlasildigindan legal yollardan
geldiginin kabul edilmeyecegi savunulmustur’.

Idare Mahkemesi, 26.12.2016 tarihinde davayi kesin olarak reddettigi kararinda,
stiresi dolmus olan tahdit kayitlari nedeniyle davacinin Tiirkiye’ye giriginin yasa dist
sayilamayacagi ve tahdit kayitlari neden gosterilerek sinir digi etme karari alinmasinin
hukuka uygun olmadi81 ancak hakkinda TPHA sifilis tanis1 bulundugundan kamu
sagligi agisindan tehdit olugturdugu sabit goriilerek sinir dist edilmesine iligkin islemin
hukuka aykir1 olmadigi ifade edilmistir®. Karar bagvurucuya 27.02.2017 tarihinde
teblig edilmis, bagvurucu 21.03.2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur’.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova (Yagmurova)
Bagvurusu iizerine verdigi karar, 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakkinin, esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki agisindan degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

I. Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Hakkimin Thlal Edildigine iliskin iddia

A. Basvuruya Temel Olusturan Olay ve Olgular- iddianin I¢erigi

Basvuru tarihinde yaklagik 53 yasinda bulunan bagvurucu Sherapat Yagmyrova,
26 ve 27 yasinda iki ¢ocuga sahiptir®. Bagvurucu, beyanina gore, iki kiziyla birlikte
yasamaktadir®. Yagmyrova basvuru formunda ev hanimi oldugunu belirtmistir.
Basvuruda, Yagmyrova’nin herhangi bir iste ¢alistigina, kizlarinin egitim ve bakim
masraflarini iistlendigine, kizlarinin onun bakim ve yardimina muhtag olduguna iliskin
bir iddia veya bilgiye yer verilmemistir'’.

5 ibid para 11.
6  ibid para 12.

7  ibid para 14. Bagvurucunun smir dist islemine yonelik tedbir karar1 verilmesi istemi, Anayasa Mahkemesinin 23.03.2017
tarihli karari ile Anayasa Mahkemesi Itiiziigii'niin 73. maddesi uyarinca reddedilmistir. 14.12.2017 tarihinde resmi belgede
sahtecilik sugundan agilan dava sonucunda bagvurucunun, sugun yasal unsurlarinin olusmadigindan beraatine karar verildigi
anlasiimistir. Bkz ibid para 16.

8  ibid paras 8, 40.
9 ibid para 30.
10 ibid para 40.
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Bagvurucu, Tiirkiye’de kizlartyla birlikte yasadigini, kizlarinin ¢alisma ve 6grenci
ikamet izinlerinin bulundugunu, sinir dis1 edilerek Tiirkmenistan’a gonderilmesi
halinde, birlikte yasadig1 kizlartyla baginin kopacagin, aile biitlinliigiiniin bozulacagini
ifade etmistir. Yagmyrova, bu nedenlerle, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir'.

B. iddianin Anayasa Mahkemesi Tarafindan incelenmesi

1. iddiaya lliskin incelemede Esas Alinan Diizenlemeler ve Ictihat

Ozel hayat ve aile hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin degerlendirilmesinde,
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas alinan genel ilkeler, Anayasa’nin, aile hayatina
sayg1 hakkini giivence altina alan 20. maddesinin birinci fikrasi ve ailenin korunmasi
icin devlete 6devler yiikleyen 41 maddesinde yer almaktadir'2. Kararda, ayrica, “Ilgili
Hukuk” baslig1 altinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS), 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi zikredilip, hitkmiin uygulanmasina
dair Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 &zetlenmistir.

Ozetlenen igtihatta vurgulanan hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

Yabanci kisinin yakin aile bireylerinin bulundugu bir {ilkeden ayrilmak zorunda
olmasi, baz1 kosullarda, aile hayatina saygi1 hakkinin ihlaline yol agabilir'’*. AITHM
bir¢ok i¢tihadinda, belirli suglari islemis olmalar1 dolayisiyla kamu diizeni agisindan
tehlike olusturduklar1 diisiincesiyle sinir dis1 edilmelerine karar verilen bagvurucular
tarafindan aile hayatina saygi baglaminda ileri siiriilen ihlal iddialarin1 degerlendirmis,
s6z konusu iglemlerin kisilerin aile hayatina miidahale olusturdugunu belirtmistir'*.
Ancak ATHS bir yabancimin istedigi iilkeye girme, iilkede ikamet etme veya aile
hayatin1 belli bir iilkede kurma hakkini giivence altina almamaktadir. S6zlesmeci
devletler yabancilarin iilkeye giris, iilkede ikamet ve iilkeden sinir dig1 edilmelerini
denetleme hakkina sahiptir'.

Sozlesme tarafindan saglanan giivenceler, esas olarak tilkede yasal olarak ikamet
eden yabancilar1 kapsar. Bununla birlikte, belli kosullar altinda {ilkede hukuka
aykiri olarak ikamet eden yabancilarin da aile hayatina saygi hakkina iligkin olarak
Sézlesme’nin tanidig1 giivencelerden yararlanmalart s6z konusu olabilir. Ancak gog
kontrolii ve kamu diizeninin korunmasi i¢in s6z konusu olan gereklilikler aile hayatina
saygl hakkinin sinirlandirilmasinda devlete genis takdir yetkisi verir's,

11 ibid.

12 ibid paras 31-33.
13 ibid para 23.

14 ibid para 27.

15  ibid paras 20-21.
16 ibid para 24.
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Sozlesme’nin 8. maddesinin sagladigi giivenceler agisindan, sinir disi etme ve iilkeye
kabul ile ilgili davalarda, aile kavrami ¢ekirdek aile sinirli olarak anlasilmaktadir.
Ciftler arasindaki iliskilerle anne-baba ve kii¢lik cocuklar arasindaki iligkiler bu kavram
kapsaminda miitalda olunur. Yetiskin ¢ocuklar aileye bagimli ve muhtag olduklar1 ispat
edildigi 6l¢tide aile kavramina dahil edilirler!”. Mevcut aile hayatinin s6z konusu olup
olmadigy, aile hayatina yonelik tedbirin kesinlestigi, nihai hale geldigi tarih itibariyle
dikkate alinir's.

2. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yapilan inceleme ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununun ve I¢tiiziigiin ilgili hiikiimlerine dayanarak,
ihlal iddialarinin kanitlanmasi kiilfetinin bagvurucuya diistiigiinii ifade etmistir. Bu
kurallar uyarinca, ihlal edildigi dne siiriilen hak ve 6zgiirliikler ile dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, temel alinan delillerin ve ihlal iddiasina esas olan
idari islem veya kararlarin ashi veya orneginin dava dilekgesine eklenmesi gerekir.
Basvuruda, ihlal iddiasinin dayandirildig: tiim olaylar sunulmali, hitkmiin esasint
etkileyecek argiimanlar bagvuru dilekgesinde yer almalidir'.

Aile hayat1 kavramina dair miitalaada, Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinde hiikme
baglanmis olan aile hayatina saygi hakki, kamusal makamlarin bu konudaki pozitif
yukimliiligli ve buna iliskin i¢tihat vurgulandiktan sonra, sinir dis1 etme ve lilkeye
kabulle ilgili bagvurularda, aile kavraminin ¢ekirdek aile olarak, ciftler arasindaki iliskiler
ile anne-baba ve kiiciik cocuklar arasindaki iligkileri kapsayacak sekilde ele alinmasinin
gerektigi belirtilmistir. Yetiskin ¢ocuklarin aile kavramina dahil edilmeleri, aileye bagimli
ve muhtag olduklari ispat edilebildigi 6lglide miimkiindiir®®. Somut olayda, bagvurucunun
kizlar, bagvuru tarihi itibariyle, 26 ve 27 yaslarinda yetigkin kisilerdir. Bagvurucunun
herhangi bir iste calistigina dair bilgi mevcut degildir. Bagvurucu, kizlarinin egitim ve
bakim masraflarini tistlendigi veya kizlarinin kendisinin bakim ve yardimina muhtag
oldugu konusunda higbir iddiada bulunmamis, herhangi bir somut bilgi vermemistir.
Bagvurucu ile kizlari arasinda duygusal baglar bulundugunda kusku yoksa da yetigkin
¢ocuklarin aileye bagiml ve muhtag olduklart ispatlanmadigindan sadece aile olmaktan
kaynaklanan duygusal baglar, Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerinde hitkme baglanan
giivenceleri harekete gegirmeye yeterli goriilmemistir?'.

Ote yandan, kararda basvurucunun Tiirkiye’de uzun yillardir yasal olarak
bulundugunu ortaya koyamadigi, bagvuruda, 6zel hayata saygi kapsaminda korunmasi

17  ibid para 25.
18 ibid para 26.
19  ibid paras 34, 36.
20 ibid para 39.
21 ibid para 40.
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gereken kisisel, sosyal ve ekonomik gii¢lii baglar kuruldugunun da kanitlanmadigi
ifade edilmistir?.

Sonugta, somut olayda bagvurucunun iddiasina iliskin delilleri sunma ve temel hak
ve Ozgiirliigliniin ihlal edildigine iligkin agiklamalarda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi ifade edilerek bagvurunun “6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlali” iddiasr ile ilgili kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir?®. Bu itibarla, Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen kanunilik, mesru amag¢ ve dl¢iiliiliik ilkesi agisindan degerlendirme
yapilmamuistir.

C. Karar Hakkinda Degerlendirme

1. Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlali iddiasinin Ele Alimisi

Aile hayatina sayg1 hakkinin somut olayda ihlal edilip edilmedigine iligkin Anayasa
Mahkemesi degerlendirmesinde, aile kavramina bagvurucunun yetiskin ¢ocuklarinin
dahil edilmemesinin belirleyici unsur oldugu goriilmektedir.

Ilgili kisinin, ¢ocuklarinin veya aile bagi iginde oldugu diger aile iiyelerinin
bulundugu iilkeden sinir dis1 edilmesi veya aile iiyelerinin bulundugu iilkede bu
kisilerle birlikte olmasinin engellenmesinin AIHS m.8 acisindan aile hayatina saygi
hakkina yonelik miidahale olusturabilecegi kabul edilir**. ATHM igtihadinda, siir
dis1 etme isleminin ATHS m.8’in ihlalini olusturup olusturmadig: tespit edilirken
basvurucunun sinir dis1 edildigi/ edilecegi iilke ve gonderilecegi iilke ile baglarinin
kapsami dikkate alinir?®.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere, bagvurucu Yagmyrova hakkinda
sinir dist etme ve idari gozetim karari, Tiirkiye’ye giris kurallarini ihlal ettigi, kamu
diizenini ve sagligini tehdit ettigi, kagma ve kaybolma riski bulundugu gerekcesiyle
alinmistir?, Idare Mahkemesi kararinda, Yagmyrova'nin iilkeye girisinin giris
yasaklarinin siiresinin 2012’°de dolmus olmasi sebebiyle yasaya aykiri sayilmayacagt
bildirilmistir?’. Esasen, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, belirli kogullar
altinda iilkede hukuka aykir1 olarak bulunan yabancilarin aile yasaminin da AIHS m.
8’in sagladig1 giivencelerden yararlanmasi s6z konusu olabilir?®. Anayasa Mahkemesi

22 ibid para 41.
23 ibid paras 41-42.

24 Ursula Kilkelly, Le droit au respect de la vie privée et familiale, Un guide sur la mise en ceuvre de l'article 8 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme (Conseil de I’Europe 2003), 60-61. ilgili igtihat hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi,
‘Sherapat Yagmyrova’ (n 2) paras 23-27.

25 ibid 61.
26 ibid 8.

27 ibid 12.
28 ibid 24.
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kararinin aile kavramina odaklanmasi dolayisiyla, somut olayda Idare Mahkemesi
kararinda ifade edildigi lizere, yasa dis1 giris de s6z konusu olmadigindan yabancinin
ikametinin hukuka uygun veya hukuka aykir1 olmasinin aile hayatina saygi hakkinin
degerlendirilmesine etkisi iizerinde ayrintili olarak durulmayacak, bu hususa kisaca
Ozel hayata sayg1 hakkinin ihlali iddiasina dair kisimda deginilecektir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda, ATHM igtihadinda belirlenen ilkelere genis atif
yapilmistir. ATHM igtihad1 s6z konusu kararla irtibatli olarak incelendiginde, temel
nokta, AIHS m.8 kapsaminda, aile kavraminin iceriginin, gocle ilgili konularda daha
dar olarak belirlenmesidir. Genel olarak, m.8 ac¢isindan, aile, anne-baba ve kii¢ciik
cocuklar diginda, anne-baba ile ergin ¢ocuklar, biiyiik anne, biiyiik baba, nisanli ¢iftler
gibi yakinlar arasindaki baglar tizerinden tanimlanir®®. Anne-babanin birbiriyle evli
olup olmamasi, kii¢lik gocugun ebeveyniyle birlikte yasayip yasamamasi dikkate
alinmaz’!'. Ancak gogle ilgili olaylarda, anne-baba ve kiigiik/ bagiml yetiskin ¢ocuklar
arasindaki iliskileri i¢ine alan bir aile kavramsallastirmasi s6z konusudur®. Yetiskin
kardesler arasindaki veya anne-baba ve yetiskin ¢ocuklar1 arasindaki iligkiler, ancak
somut olayin kosullarina bagl olarak ATHS m. 8’de dngériilen korumanin kapsamina
girebilir. ilke olarak, Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandig1 gibi, sinir dis1
etme ve lilkeye giris alaninda (gocle ilgili konularda) yetiskinler arasindaki iliskiler,
normal, duygusal baglarin 6tesine gecen bagimlilik unsurlariin varligi tespit edildigi
takdirde m. 8 kapsaminda koruma gorebilir *.

Yetiskin aile bireyleri arasindaki iliskiler acisindan AIHS m. 8 kapsaminda
korumanin giindeme gelmesini saglayacak durumlar konusunda, ATHM nin olduk¢a
kisitlayict bir yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Ornegin, Senchishak v. Finland
kararina (no 5049/12, 18.11.2014) esas olan olayda, Finlandiya vatandasi olan
kizinin yaninda yasayan 72 yasindaki Rus kadinin ikamet izni talebi Finlandiya
makamlarinca reddedilip, hakkinda iilkeden uzaklastirma karar1 verilmistir. ATHM,
8. madde agisindan yaptigi inceleme sonucunda, bagvurucunun 5 yil boyunca kizinin

29  ikametin yasal veya yasa disi olusuna gore farklilasan kistaslar hakkinda ayrmtili inceleme igin bkz. Mark Klaassen, ‘Between
facts and norms: Testing compliance with Article 8 ECHR in immigration cases’ (2019) 37 (2) Netherlands Quarterly of
Human Rights 157, 160 vd.

30 Alan Desmond, ‘The Private Law of Family Matters: Curtailing Human Rights Protection for Migrants under Article 8 of the
ECHR?’(2018) 29 (1) The European Journal of International Law 261, 266; Doga Elgin, ‘Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu’nda Aile Tkamet izni: Aile Hayat: Hakki mi? Aile Birlesimi Hakki mi?” (2017) 30 (1) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 117, 130-131; Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygt
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklart El Kitaplar: (Avrupa Konseyi 2012), 28.

31 Desmond (n 30) 266.

32 Gog hukukuna giren olaylarda, ¢ekirdek aile i¢i iliskiler m.8 kapsaminda ele alinmakla birlikte, bu iligkiler mevcut oldugunda
da, aile hayatinin nitelik ve dogasiin degerlendirildigi goriilmektedir. Uner v. Netherlands App no. 46410 /99 (ECHR, 18
October 2006) kararinda, bagvurucunun partneri ve bu beraberlikten dogan ¢ocugu ile kisa siire birlikte yasadigina dikkat
¢ekilmis, bu durumda aile hayatina miidahalenin aile hayati tizerindeki etkisinin, daha uzun siire aile hayati stirdiirme
halleriyle ayn1 olamayacagi sonucuna varilmistir (para. 61).

33 Council of Europe, ‘Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights Right to respect for private and family
life, home and correspondence’ < https://www.refworld.org/docid/5a016ebe4.html> Erisim Tarihi 4 December 2020, 380.
ilgili baz1 kararlar iin bkz. S. & S. V. United Kingdom App no. 10375/83 (ECHR 10 December 1983); Slivenko v. Latvia
App no. 48321/99 (ECHR 9 October 2003); A. S. v. Switzerland App no 39350/13 (ECHR 30 June 2015).
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yaninda yasamasinin ATHS m.8 kapsaminda aile hayati teskil etmedigini tespit etmistir.
Basvurucunun saglik sebepleriyle giinliik hayatinda dis yardima muhta¢ olmasinin
kizinin yaninda yasama zorunlulugunu beraberinde getirmedigi, Rusya’da da saglik
kurumlarinin bulundugu vurgulanmigtir.

Bu kisitlayici bakisin nispeten esneklestigini akla getiren az karar vardir. Maslov
v. Austria kararinda®, lilkeden uzaklastirma karar1 alindiginda ergin olmayip karar
nihailestiginde ergin olan ve anne-babasi ile birlikte yasayan kisi ile ilgili olarak,
duruma gore aile hayati hakkina yonelik miidahalenin s6z konusu olabilecegi kabul
edilmistir. Bu yaklagim, heniiz kendi ailesini kurmamis geng yetigskinlerin anne-baba
ve diger yakin aile iiyeleri ile iligkilerinin m. 8 anlaminda aile hayat1 teskil ettigini
teyit eden onceki igtihatla desteklenmistir?®.

Sagir-dilsiz, okumasi yazmasi olmayan bagvurucunun siir dist edilmesi ile ilgili
olarak, ATHM bu kisinin ancak ailesi i¢inde asgari psikolojik ve toplumsal dengeye
ulasabildigini kabul ederek 6l¢iiliiliik agisindan m. 8/2’ye aykirilik bulundugunu ve
s0z konusu tedbirin aile hayatina saygiya yonelik ihlal olusturabilecegini bildirmistir.
Bagsvurucu pek cok suca karismus, genel olarak anne-babasi, bazen yetigkin kardesleriyle
yasayan yetiskin bir kisidir. Burada, dezavantajli yetiskin birey ile diger yetiskin aile
tiyeleri arasindaki iliskinin duygusal bag1 asan bir bagimlilik iliskisi olarak kendini
gosterdigi dikkat cekmektedir’’. Kararda, aile kavrami basli bagina analiz konusu
teskil etmemis, “demokratik bir toplum iginde zorunlu” bir miidahalenin mevcut olup
olmadigina iligkin tartigma iginde ele alimmustir,

Belirtilen kisitlayici yaklasim, gerek bazi kararlarda agiklanan azinlik goriislerinde,
gerek doktrinde elestirilmektedir. Elestiriler, ATHM tarafindan benimsenen genel
yaklagimda, aile kavraminin iilkelere, toplumlara gore farklilagan algilanis tarzlarinin
ve somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmamasi noktalarinda toplanmaktadir®.

Anayasa Mahkemesinin esastan inceledigi, sinir dig1 etme islemi sonucunda aile
hayatina sayg:1 hakkinin ihlal edildigi iddias1 iceren bir bireysel basvuruda (Peri
Kirik bagvurusu), ilk bakista, aile kavraminin nispeten esnek yoruma tabi tutuldugu
soylenebilir®. Kararda, Azerbaycan vatandasi olan bagvurucu kadinla, bagvuru tarihinde
22 yasinda olan kiz1 arasindaki bag, Anayasa’nin 20. maddesi anlaminda mevcut aile
bag1 olarak kabul edilmistir. Bagvurucunun kizinin, esinden bosandiktan sonra, annesi
ile birlikte yagamasi ve ge¢im masraflarinin annesi tarafindan karsilanmasi anne ile

34 Senchishak v. Finland App no 5049/12 (ECHR 18 November 2014), para 57.

35  Maslov v. Austria App no 1638/03 (ECHR 23 June 2008).

36 ibid para 62. Kararin, aile kavramina yonelik genel yaklasima istisna getirmedigi yoniinde bkz. Desmond (n 30) 267.
37  Nasriv. France, App no 18/1994/465/546, (ECHR 21 June 1995), paras 44, 46.

38 ibid paras 38 vd.

39  Genis tahlil i¢in bkz. Desmond (n 30) 269-271.

40 Anayasa Mahkemesi, 2015/19795, 9.1.2019 (Peri Kirik).
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yetiskin kiz1 arasindaki iligkinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasinda
etkili olmustur. Bu nedenle, ihlal iddiasinin mahiyeti geregi, bagvurunun aile hakkina
saygt hakk: agisindan degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir*’. Bununla birlikte,
somut olayda anne ve kizinin Azerbaycan’da yagamalarina bir engel bulunduguna
iliskin somut bilgi ve bulgu bulunmadig ifade edilmistir”?. Ote yandan, smir dist
etme isleminin bagvurucunun Tiirkiye’ye giris kurallarin1 “israrli sekilde” ihlal etmesi
sonucu tesis edildigi, isnadin agirlig1 sebebiyle kamu diizenini koruma amacinin agir
bastig1 tespit edilmistir. Gozetilen mesru amag karsisinda, aile hayatina saygi hakkina
yonelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt bulunmadigi
ve Ol¢iili oldugu sonucuna varilarak bagvuru reddedilmistir. Peri Kirik kararinda,
AIHM’nin Senchishak v. Finland kararma nazaran, yetiskin aile fertleri arasindaki
destek iligkisinin daha giiclii bi¢imde gdzetildigi, dolayistyla daha esnek bir aile
algilayisinin kendini gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Senchishak v. Finland kararinda,
yasli ve engelli kadinla ona destek olan kiz1 arasinda 5 yili bulan birlikte yasam AIHS
m.8 anlaminda “aile hayat1” olarak kabul edilmemistir.

Inceleme konusu kararla Peri Kirik karari arasinda, aile kavramina yaklagim
acisindan farklilik mevcut mudur? Yagmyrova kararinda, bagvurunun kabul
edilmez bulunusu, ileri siiriilen iddialarin dogrulugunu destekleyecek nitelikte delil
sunulamamasina dayandirilmistir. Bagvurucu kadin ile kizlar1 arasinda, aile olmaktan
kaynaklanan duygusal baglar1 asacak nitelikte destek, bagimlilik iliskisi bulundugu
tespit edilememistir. Peri Kirtk kararina esas teskil eden olayda ise, bagvurucunun
kizinin ge¢im masraflarini kargilamasi s6z konusudur. Anlasildig1 kadariyla bu
durumun varligina iliskin inandirici deliller mevcuttur. Buna bagl olarak, bagvurucu ile
kiz1 arasinda aile hayatinin mevcut oldugu sonucuna varilmigtir. Sonug olarak, iki karar
arasinda aile kavramina yaklasim acisindan bir yorum farkliligindan s6z edilemez.

Inceleme konusu kararda, aile hayatia sayg1 hakki kapsaminda degerlendirilebilecek,
aile olmaktan kaynaklanan olagan duygusal baglarin 6tesine gegen bakim ve destek
iliskileri tespit edilemediginden bahisle kabul edilmezlik karar1 verilmis, aile hayatinin
mevcudiyetine iligkin olgularin niteligi iizerinden tartisma yapilmamistir. Boyle bir
tartigmaya yer olsaydi, kanaatimizce, Peri Kirtk bagvurusu karar1 gz dniinde tutularak,
AIHM Kkararlarindaki genel egilime kiyasla daha esnek yaklasim benimsenebilecegi
ongoriilebilir.

2. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin fhlali iddiasinin Ele Ahms1

Inceleme konusu kararda, bagvurucunun 6zel hayata saygi hakki cergevesinde
korunmasi gerekli bir durumu oldugunu iddia etmedigi, Tiirkiye’de uzun yillardir yasal
olarak bulundugunu ortaya koyamadigi, Tiirkiye’de 6zel hayata saygi hakki kapsaminda

41 ibid para 34.
42 ibid para 51.
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korunmasi gereken kisisel, sosyal ve ekonomik giiglii baglar kurdugunu kanitlayamadig
bildirilmistir. Aile hayatina sayg1 hakki ihlali iddias1 ile birlikte, 6zel hayata sayg1 hakki
ihlali iddias1 da kabul edilemez bulunmustur. Burada da iddianin agik¢a dayanaktan
yoksunlugu sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verildiginden, ayrica bagvuruda 6zel
hayata sayg: hakki ¢ercevesinde korunmasi gereken bir durum belirtilmediginden,
belirtilen hakkin varligina isaret eden olgular tizerinden degerlendirme yapilmamistir.
Bu itibarla, smir dis1 etme isleminden kaynaklanan bagvurularm AIHM tarafindan, 6zel
hayata saygi hakki acisindan nasil degerlendirildigi tizerinde kisa bilgi verilecek, daha
sonra kararda 6ne ¢ikan “ikametin yasal olup olmadig1” hususunun 6zel hayata sayg1
hakkina yonelik tespitler iizerindeki etkisine deginilecektir.

AIHM kararlarinda, sinir dig1 etme islemi ile ilgili basvurularda ileri siiriilen ATHS
m. 8’e yonelik ihlal iddialari, daha ziyade aile hayatina saygi hakki agisindan ele
alinmustir. Uner v. Netherlands kararinda, bagvuru incelenirken aile hayat: vechesine
mi, 6zel hayat veghesine mi odaklanilmasi gerektiginin somut olayin kendi sartlarina
gore degerlendirilecegi ifade edilmisse de*, doktrinde vurgulandig: gibi, iki veche
acisindan da degerlendirme yapmaya engel yoktur; esasen, aile kavramina yonelik
kisitlayict yaklasim 6zel hayat yoniinden bagimsiz degerlendirme yapilmasini daha
da 6nemli kilar*. Kisinin uzun siire yasadigi tilkeden sinir dis1 edilmesi, bu tilkede
tesis ettigi kisisel, toplumsal, ekonomik vs. baglarinin kopmasi anlamina gelir. Bu
acgidan, sinir dig1 etme kararlari ile ilgili bagvurularda 6zel hayata saygi hakkinin
degerlendirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Slivenko v. Latvia karar, sinir dis1 etme islemine yonelik bagvurunun aile hayatina
sayg1 hakkindan bagimsiz olarak, 6zel hayata sayg1 hakki ¢ercevesinde degerlendirildigi
ender kararlardan biridir. Kararda, ailenin Rusya’ya zorunlu gége tabi tutulmasinin aile
hayatina saygi hakkinin ihlali olmadig: bildirilmis; buna karsilik, kisilerin dogduklar
giinden itibaren, kesintisiz olarak, 6zel hayatlarini olusturan kisisel, sosyal, ekonomik
iliskiler ag1 gelistirdikleri iilkeden uzaklastirilmalarinin 6zel hayata saygi hakkina yonelik
miidahale teskil ettigi kabul edilmistir®. Ancak bu kararin temelindeki olayin sartlari
oldukga farkli ve 6zeldir. Sinir dig1 etme isleminin temelinde ilgililerin tehlikeli veya
genel olarak hukuka aykir eylemleri degil, Rusya ve Letonya arasinda, Rus askeri
birliklerinin ¢ekilmesine iliskin olarak akdedilmis antlasma vardir. Bu nedenle, Slivenko v.
Latvia kararinin farkli durumlara iliskin bagvurular tizerindeki etkisinin tartismali oldugu
belirtilmistir*®. Ancak sonraki donemlerde, az sayida da olsa, sinir dig1 etme kararlarinin
m. 8 acisindan degerlendirilmesinin 6zel hayata saygi hakki {izerinden gergeklestirildigi
bagka kararlar verilmistir. Bu kararlar daha ziyade kiiciik yasta geldigi ve beseri-sosyal

43 Uner v. Netherlands (n 32) para 59; ayni yonde bkz. Maslov v. Austria (n 35) para 63.
44 Bkz bu yonde, Desmond (n 30) 272-274.
45 Uner v. Netherlands (n 32) para 96.

46  Genis inceleme igin bkz. Desmond (n 30) 274-275; Sylie da Lomba, “Vulnerability and The Right to Respect for Private
Life as an Autonomous Source of Protection against Expulsion under Article § ECHR ” (2017) 6 (4) Laws.

1488



Dardagan Kibar, Elgin, Aydinli / Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karari* Uzerine Bazi Degerlendirmeler

baglarinin yogunlastig tilkeden smir dis1 edilen kisileri ilgilendirmektedir*’. Belirtilen
kararlardan inceleme konusu olaya dair sonug ¢ikarmak zordur.

Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan 6zel hayata saygi hakkina iligkin
degerlendirmenin ilging bir yonii, bagvurucunun “Tiirkiye’de uzun yillardir yasal
olarak bulundugunu ortaya koyamadiginin” vurgulanmasidir. Sinir dist etme
kararlarina yonelik bagvurularda, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
verilebilmesi icin, bagvurucunun uzaklastirildig: lilkede yasal olarak ikamet etmesi
zorunlu mudur? lgili ATHM kararlarinda &zel hayata sayg1 hakki tek basia ender
olarak degerlendirildiginden, genel bir egilimden s6z etmek i¢in erken olabilir*.
Ancak cocukluk hayatinin tamamini veya biiyiik bir kismini ev sahibi iilkede hukuka
uygun olarak ikamet ederek gecirmis “yerlesik gdgmenin” sinir disi edilmesinin,
ancak ¢ok ciddi sebepler bulunmasi halinde hakli gésterilebilecegi belirtilmektedir®.
Bu baglamda, AIHM agir suglardan mahkim edilmis cocuksuz gdgmenin sinir dis
edilmesinde 6zel hayat agisindan ihlal bulmamigtir. Kararda ergin olduktan sonra birden
¢ok suca karisan bagvurucunun uzun siire ig¢inde yasadig1 topluma entegre olmadigi,
geldigi tilkenin hukukuna riayet etme iradesini gostermedigi vurgulanmistir™. Buna
karsilik, m. 8 yoniinden ihlal bulunduguna hitkkmedilen Butt v. Norway kararinda®',
Norveg’te yasal olmadan uzun siire ikamet eden kisilerin yasadiklari {ilke ile olan gii¢lii
aile hayat1 ve 6zel hayat baglar1 oldugu vurgulanmig®?, sinir dig1 kararina temel tegkil
eden sugun uzun siire once islendigi goz dniinde tutulmustur®. Sonugta, ilgili hakkinda
alimig olan siir dig1 etme kararinda, gog¢ politikalarinin uygulanmasi konusunda taraf
devletlere taninan takdir yetkisinin siirlariin asildigi, kamusal menfaatlerle 6zel
hayat ve aile hayatin korunmasina iligkin 6zel menfaatler arasinda denge kurulamadig:
ifade edilmistir3*. Butt v. Norway kararinda, 6zel hayat ve aile hayat1 birlikte ele
alinmistir. Ancak, bu karar goz dniine alindiginda, ATHM igtihad1 uyarinca, dzel hayata
saygi hakkinin sadece yasal ikamet sahipleri agisindan degerlendirilecegi yoniinde

47 Konuya iliskin olup, bagvurucunun yasal ikametinin vurgulandigi kararlar i¢in bkz. A.4. v. United Kingdom App no. 8000/08
(ECHR, 20 September 2011), 49; A. H. Kahn v. United Kingdom App no. 6222/10 (ECHR 20 December 2011), paras 32, 41.

48  Ozel hayata sayg1 hakkinin aile hayatina sayg1 hakki karsisindaki ikincil konumunun elestirisi ve ¢oziim dnerileri igin bkz.
da Lomba (n 46) 7 vd.

49  Council of Europe (n 33) 64.

50  Levakovic v. Denmark App no. 7841/14 (ECHR, 23 October 2018), 44-45; Council of Europe (n 33) 63-64.
51 Buttv. Norway App no. 47017/09 (ECHR, 4 December 2012).

52 ibid para 87.

53 ibid para 89.

54 ibid para 90.
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sonug ¢ikarmak zorlasmaktadir®®. Ote yandan, inceleme konusu karar agisindan,
basvurucunun Tiirkiye’de hukuka aykir1 ikamet ettigi ve bunun sonucunda hakkinda
giris yasag getirildigi tespit edilmekle birlikte, sinir dig1 etme isleminin yasaya aykiri
giris gerekcesiyle alinmasinin idare Mahkemesi tarafindan hukuka uygun goriilmedigi
de goz ontinde tutulmalidir.

I1. Esitlik ilkesi ve Ayrimcihk Yasagimin Ihlal Edildigine iliskin iddia

A. Basvuruya Temel Olusturan Olay ve Olgular- iddianin I¢erigi

Basvurucunun Anayasa Mahkemesine bagvurusuna neden olan ve Istanbul 1. Idare
Mahkemesince verilen siir dis1 edilme kararinda hukuka uygun bulunan tek neden,
bagvurucunun sifilis bulasici hastalig1 tanisinin bulunmasi ve bu nedenle kamu sagligi
acisindan tehdit olusturmasidir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi kararinda, siiresi dolmus
olan tahdit kayitlari nedeniyle davacinin Tiirkiye’ye girisinin yasa dig1 sayilamayacagi
ve tahdit kayitlar1 neden gosterilerek sinir dig1 etme karar1 alinmasinin hukuka uygun
olmadig1 ancak hakkinda TPHA (+) sifilis tanis1 bulundugundan kamu sagligi agisindan
tehdit olusturdugu sabit goriilerek sinir dis1 edilmesine iligkin islemin hukuka aykiri
olmadig ifade edilmistir’.

Basvurucu, giincel laboratuvar sonuclarina géore TPHA (+) bulgusunun yeni
gelismis sifilisi degil, eskiden gegirilmis sifilisi gosterdigini, aktif bulasici hastaligi
olmadigini iddia etmistir®’. Bagvurucu; Istanbul 1. Idare Mahkemesi kararinin énceki
karartyla ve ATHM Kararlariyla gelistigini belirtmistir. Istanbul Idare Mahkemesinin
Hepatit B hastalig1 olan bir kisi hakkinda verdigi emsal karari belirterek bu hastaligin
kamu saghg icin tehdit olusturmadig1 sonucuna varildigini, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Kiyutin/Rusya kararinin da bu dogrultuda oldugunu ifade etmistir.
Basvurucunun aktif bulasici hastalig1 oldugu kabul edilse bile hastalig1 nedeniyle siir
dis1 edilmesine karar verilmesinin ayrimcilik olusturacagi ifade edilmistir®®.

55  Ikamet izni talebinin reddine iliskin olarak, aksi yonde verilmis bir karar igin bkz. Pormes v. Netherlands App no. 25402/14
(ECHR, 28 July 2020). Kiigiik yasta, babastyla birlikte geldigi Hollanda’da, yetiskin olana kadar gegerli ikamet izni
olmadan yasayan bagvurucunun gegici ikamet izni talebi, isledigi saldir1 suglari nedeniyle, kamu diizeni bakimindan tehlike
olusturdugu gerekgesi ile reddedilmistir. ATHM m. 8 yoniinden ihlal bulunmadigina hiikmetmistir. Kararda, bagvurucunun
Hollanda ile giiglii baglarinin bulundugu tespit edilmekle birlikte, islenen suglarin agirhigi karsisinda, devlet menfaatlerinin
basvurucunun 6zel menfaatlerine nazaran agirlikli oldugu kabul edilmistir. Kararin ilging yonii, yasal olmayan ikametin ihlal
bulunup bulunmadiginin tayininde belirleyici faktor olmadigmin ima edilmesidir. Bagvurucunun ikameti yasalara uygun
olmadig: halde, farkli menfaatlerin ¢atismasi sebebiyle, bu menfaatlerin “nétr” bir hareket noktasindan degerlendirilmesi
gerekli goriilmiistiir. Bu itibarla, her ne kadar varilan sonug farkli olsa da yasal olmayan ikametin degerlendirilmesi agisindan,
bu kararla Butt v. Norway karari arasinda yaklasim benzerligi bulundugu sdylenebilir. Karar degerlendirmesi i¢in bkz. Mark
Klaassen, “A Right to Regularize Unlawful Residence? Pomes v. Netherlands Untangled” (Strasbourgobservers, 2020)
<https://strasbourgobservers.com/category/cases/pormes-v-the-netherlands/> Erigim tarihi 17 November 2020.

56 Anayasa Mahkemesi, ‘Sherapat Yagmyrova’ (n 2) para 12.
57 ibid para 43.
58 ibid.
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B. iddianin Anayasa Mahkemesi Tarafindan incelenmesi

1. iddiaya fliskin incelemede Esas Ahnan Diizenlemeler ve ictihat

Iddiaya iliskin incelemede esas alinan diizenlemelere, ulusal hukuk ve uluslararasi
hukuk bakimindan ayr1 ayr1 yer verilmistir. Iddiaya iliskin ulusal hukuk diizenlemesi,
04.04.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 54. ve
57. maddeleridir. 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 54. madde
birinci fikrasinda, sinir dig1 edilme nedenleri hiikiim altina alinmistir. Bu nedenlerden
biri de 54. Madde birinci fikrasi d bendinde diizenlenen yabancinin kamu diizeni veya
kamu sagligi agisindan tehdit olusturmasidir®.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 57. madde ikinci fikrasina gore,
hakkinda sinir dis1 etme karari alinanlardan kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan,
kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede
¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gbzetim karar1 alinir. Hakkinda idari
gdzetim karar1 alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince geri génderme
merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiirtiliir.

Iddiaya iliskin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleridir.

2. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yapilan inceleme ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve
Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik
iddialarin soyut olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, mutlaka Anayasa
ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve dzgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir®.

Ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi i¢in basvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalarin mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk,
cinsiyet, din, dil vb. ayrimci1 bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi

59  Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (25th edn, Beta 2020) 124-125. Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun madde
19°da, smir dist edilme nedenleri “I¢isleri Bakanhiginca memlekette kalmast umumi giivenlige, sivasi ve idari icaplara
aykurt sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye den ¢ikmaya davet olunur. Bu miiddetin sonunda
Tiirkiye 'yi terk etmeyenler sinir disi edilebilirler” olarak ifade edilmistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Genel
Gerekgesinde, sinir disi etme uygulamasini berrak bir temele oturtmak amaciyla mevzuatta daginik bir bigimde yer alan
sinir dist etme nedenlerini somut bir diizenlemeye kavusturulmasi bakimindan bu diizenlemenin 6nemine doktrinde vurgu
yapilmustir. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin
Sinir Dis1 Edilmesi”, 2013 (108) TBB Dergisi 211, 216. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yiiriirlige girmeden
onceki donemde degerlendirme igin bkz. Liitfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Digt Edilmesi” (1980) 2 insan Haklar1
Yillig: 3, 4 vd.

60 Anayasa Mahkemesi, ‘Sherapat Yagmyrova’ (n 2) para 44.
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gerektigine vurgu yapilmistir®'. Anayasa Mahkemesi, somut olayda bagvurucunun,
kendisiyle ayn1 durumda olanlardan farkli bir uygulamaya maruz kaldigina iliskin
bir agiklama yapilmadig: gibi bagvurucunun iddialarini olasiliklara dayandirarak
hangi nedenle ayrimcilik yapildigina iligkin somut bir bilgi sunmadigini, dolayisiyla
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin temellendirilemedigi sonucuna ulagmigtir®,
Bagvurunun, kamu sagligi nedeniyle sinir dis1 edilmenin esitlik ilkesinin ihlal edildigine
iligkin kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®.

C. Karar Hakkinda Degerlendirme

Calismamizin bu bolimiinde kamu sagligi agisindan sinir digi etme ve bulasici
hastaliklarin hangi olaylarda kamu saglig1 gerekce gosterilerek sinir dist etme nedeni
olarak kabul edilebilecegi tartisilacaktir. Bu tartigmaya gegmeden dnce kamu sagligi
nedeniyle sinir dis1 etmeye iliskin kaynagini ulusal hukukta ve kaynagini uluslararasi
hukukta bulan i¢ hukuk kurallarina deginilecektir. Son olarak kamu sagligi nedeniyle
sinir digt etme, esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi baglaminda degerlendirilecektir.

Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde, yabancilarin sinir digi edilmeleri
nedenlerine ve siir dis1 edilmenin usuliine dair giivenceler bulunmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” baslikl1 5. maddesinde,
herkesin kigi 6zgiirliigli ve giivenligine sahip oldugu hiikiim altina alinmis; bu
glivencenin istisnalar1 siralanmistir. Bunlarda biri de S6zlesme’nin 5. maddesinin
f bendinde yer alan bir kimsenin sinir dis1 edilmesi amaciyla tutuklanmasinin kisi
Ozgurligi ve giivenligine aykirilik tegkil etmeyecegi istisnasidir.

AIHS’e Ek 7 Numarali Protokol’iin birinci maddesinde, yabancilarin smir dist
edilmelerine yonelik usuli glivenceler getirilmistir. Buna gore bir devlet iilkesinde yasal
olarak ikamet eden bir yabanci kanuna uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi
disinda, sinir dis1 edilemez ve sinir dis1 edilmesine karsi neden 6ne siirmesine,
davasiin yeniden ele alinmasina, yetkili makam ya da makamlarca atanmis kisi veya
kisiler 6niinde temsil edilmesine izin verilmek zorundadir. Bununla birlikte sinir dis1
edilmenin, kamu diizeni ve ulusal giivenlik nedenleriyle gerekli kilinan hallerde birinci
fikrada 6ngoriilen giivenceler saglanmadan da yabanci sinir dis1 edilebilir®.

Avrupa [kamet S6zlesmesi’nin 3. maddesine gore, “Akit devletlerin iilkesinde yasal
olarak ikamet eden diger taraf devletlerin vatandaslar1 ancak milli giivenligi tehdit
ettikleri veya kamu diizenini veya genel ahlaki bozduklar: takdirde sinir dis1 edebilirler”.

61 ibid para 45.
62 ibid para 46.
63 ibid para 47.

64 Halil Kabaalioglu and Nuray Eksi, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Disi Edilmesi”, 2004 (24/1-2) MHB (Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan) 503, 514.
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Avrupa Tkamet Sézlesmesi’ne Iliskin Protokol’iin 1. Kisminda, taraf devletlerin, milli
giivenlige kars1 bir tehdit veya kamu diizeni veya genel ahlaka kars: sug teskil eden
durumlar1, kendi milli 6lgiilerine gore takdir haklarinin bulundugu diizenlenmistir.
Avrupa Ikamet So6zlesmesi’nde kamu sagligmin tehdit edilmesi nedeniyle bulasici
hastalik tagima ayrica siir dis1 edilme nedeni olarak diizenlenmemistir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin® 19. maddesinin 8. fikrasina gore, taraf devletlerin
tilkesinde yasal olarak ikamet eden gd¢men isciler, milli giivenligi tehlikeye sokmak,
kamu menfaatini ihlal etmek nedenleri diginda sinir dis1 edilemezler. Tiirkiye’nin
Avrupa Sosyal Sartina dair sunmus oldugu ulusal rapora gore, sinir dis1 etme nedenleri,
uyusturucu bulundurma, uyusturucu trafigi, sahte para bulundurma, tarihi eser
kagakeiligi, glivenligi tehlikeye sokmak, dolandiricilik, bulasici hastalik ve AIDS tir®®.

Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme’ nin®’ 13. maddesine gére
taraf devletlerin tilkesinde yasal olarak ikamet eden, diger taraf devlet vatandaslari
yasaya uygun olarak verilmis bir karar olmadikga siir dis1 edilemez®®. Milli giivenlik
acisindan sakinca olmayan hallerde, sinir dig1 edilme kararina karsi yabancinin, yetkili
makamlar dniinde kendisini savunmasina imkan verilmelidir.

Yabancinin ciddi saglik sorunlar1 nedeniyle seyahat etmesinin miimkiin olmamasi ve
siir disi edildigi tilkede tibbi bakim olanaklarina ulasamamasi nedeniyle hakkinda tesis
edilen sinir dis1 etme kararinin AIHS nin 3. maddesi baglaminda ele alindig1 pek ¢ok
AIHM karan® bulunmakla birlikte bulagic1 hastalik ve kamu saglig1 nedeniyle sinir disi
edilmenin temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda sinirlarinin nadiren degerlendirildigi
goriilmektedir.

Bulasici hastalik ve kamu saglig1 nedeniyle sinir dig1 edilme konusunda kategorik
olarak yasaklama getirilmesi, kisilere 6zgli durumlarin dikkate alinmamasi,
insani miillahazalarla istisnalar taninmasini tiimiiyle engelleyen diizenlemeler
cikarilmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. ve 14. maddelerinin ihlali
kabul edilmistir™. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yabancilarin iilkeye girisleri,

65 18.10.1961 yilinda imzalanan Avrupa Sosyal Sart1, 1965 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 18.10.1961 tarihinde imzalamig
ve 16.06.1989 tarihinde onaylamistir, RG 04.07.1989/20215.

66 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Polis (Segkin 2003) 99.

67 Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, 16.12.1966 tarihinde imzalanip, 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesme’yi 2003 yilinda onaylamistir RG 21.07.2003/25175.

68 Madde metninden, yasallik giivencesinden, sadece sozlesmeye taraf devletlerin iilkesinde yasal olarak ikamet eden
yabancilarm yararlanabilecegi, iilkeye usulsiiz giris yapmis veya yasaya aykir1 olarak ikamet eden yabancilarin, ilgili karar
kanuna uygun olmasa da sinir dist edilebilecegi sonucu gikarilamaz. Ulkeye usulsiiz olarak giris yapan veya iilkede usulsiiz
olarak ikamet eden yabancilarn sinir dis1 edilme karari da kanuna uygun olarak verilmek zorundadir. Rona Aybay and Esra
Dardagan, Yabancilar Hukuku (3rd edn, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2010) 233, 234, 244,

69  André Den Exter, “Strasbourg Medical Expulsion Rulings: Beyond the Deathbed Requirement”, (2019) 6 European Journal of
Health Law 115, 116 vd.; Elaine Exter, “Medical-related expulsion and interpretation of article 3 of the European Convention
on Human Rights” (2013) 6 (1-2) Inter-American and European Human Rights Journal 36, 43 vd.

70  Kyutin v. Russia, App no. 2700/10 (ECHR, 10 March 2011), 68-74, European Court of Human Rights, ‘Thematic Report:
Health-Related Issues in the Case-Law of the European Court of Human Rights’<https://www.echr.coe.int/Documents/
Research_report_health.pdf> Erisim Tarihi 4 December 2020.
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iilkeden sinir dis1 edilmeleri veya ikamet izni verilmemesi gibi kisitlamalarin
kolera, sar1 ates ya da agir nefes darlig1 sendromu (SRAS) ve baz1 grip tiirlerinde
oldugu gibi kisa bir kulucka dénemi olan ve ciddi anlamda bulasici olan hastaliklara
karsi etkili olabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme’ye gore bu tip hastaliklara
yakalanmis kisilerin bir {ilkeye girislerine getirilen kisitlamalar bu hastaliklarin
yayilmasinin, s6z konusu yolcularin iillkede bulunmalari, basit temaslar1 ya da
hava parcaciklarinin disa atilmasi nedeniyle yayabilecekleri hastaligin bu kigilerin
iilkeye alinmayarak engellenmesine katkida bulunabilir. Ancak bu sekilde bulasici
oldugu kanitlanamayan hastaliklara sahip yabancilara getirilen kisitlamalar
bakimindan kisilerin kamu sagligina olusturdugu risklerin somut ve bireysel
durumlar gézetilerek gerekgelendirilmesi gereklidir’'.

Benzer sekilde devletin saglik nedenlerine dayanarak farkli muamelelerde
bulunmasinin zorlayict nedenleri ve objektif gerekgelerinin sunulamamasi; saglik
nedenleriyle ayrimeilik kabul edilerek Sozlesme’nin 8. ve 14. maddelerinin ihlali olarak
kabul edilmistir’>. HIV+ kisilerin sinir dis1 edilmesinin yerlesik Avrupa konsensiistinii
yansitmadigi, diger iiyelerde destek bulmadigi belirtilmistir™.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore, uluslararas1 koruma ihtiyaci olan yabancilar
kadar iilkede bulunan diger yabancilarin, mense, transit veya hedef iilkede bulasici
hastaliklara yakalanma olasiligi, yasam standartlariin diisiik olmasi, tedavi ya da as1
imkanlarina ulasgamama gibi nedenlerle daha fazladir’*. Diger yandan aragtirmalar
gostermektedir ki ev sahibi iilkenin popiilasyonun gd¢menlerden yayilan bulasic
hastaliklara yakalanmasi riski tilkede bulunan vatandaslara kiyasla daha distktir™.
Ozellikle tedavisi ya da asis1 bulunan bulasic1 hastaliklarin iilkede bulunan
yabancilardan ev sahibi iilkenin popiilasyonuna bulagma ve kamu sagligini etkileme
potansiyeli ¢ok az goriilmektedir™.

Yabancilarin sinir dis1 edilme nedenleri arasinda kamu sagligi ve giivenligi
uygulamada en sik bagvurulan sinir dis1 etme nedenidir. Bununla birlikte bulasici
hastalig1 bulunan bir yabancinin iilkeden ¢ikarilmasi veya siir dis1 edilmesinin son
care olarak diistiniilebilecegi vurgulanmaktadir”’. Ciinki sinir dist etme kararinin

71 Kyutin v. Russia (n 70) 68. European Court of Human Rights, ‘Press Unit: Healh October 2020’ <https://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Health ENG.pdf> Erigsim Tarihi 4 December 2020, 7-8.

72 Novrukv. Russia, App no. 31039/11, 76810/12, 14618/13, 13817/14 (ECHR, 15 March 2016) para. 95-112. Selman Karakul,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki”, (2017) 4 (1) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17, 22.

73 Ibrogimov/Russia, App no. 32248/12 (ECHR 15 May 2018), paras 20-23; Ali Bal, “Avrupa insan Haklart Mahkemesinin
Avrupa Konsensiisiine Basvurmasi” (2019) 21 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 45.

74 World Health Organization, ‘Report on the Health of Refugees and Migrants in the WHO European Region, No Public
Health without Refugee and Migrant Health’ <https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/311 347/9789289053846-
eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y> Erigim Tarihi 4 December 2020, 24.

75 ibid.
76 ibid, 25.
77 ibid.
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uygulanmasi sirasinda yabancinin tedavi olanaklarina ulagma ihtimali daha zor olmakta
ve bulagict hastaligi bulastirma ihtimali de boylelikle artmaktadir’.

Sinir dig1 edilme ve idari gozetim, kisi dzgiirliigii ve glivenliginin sinirlanmasinin bir
yoniidiir. Bulasicr hastalik nedeniyle kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin sinirlanmasinda
belirtilen dlgiitlerin, sinir disi edilmede de siiphesiz dikkate alinmasi gereklidir. Bu
baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 5. Madde Rehberi’nde™, bir kisinin,
bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek amactyla tutulmasinin “kanuna uygunlugu”
degerlendirilirken dikkate alinacak baglica kosullar; bulasici hastaligin yayilmasinin
kamu saglig1 veya giivenligi agicindan tehlike arz edip etmedigini; ve daha hafif
tedbirlerin kamu yararinin korunmasi bakimindan yetersiz goriilmesi nedeniyle,
hastaligin yayilmasinin 6nlenmesi i¢in, bulasici hastalik tagiyan kisinin tutulmasinin
basvurulan son ¢are olup olmadigidir. Bu kosullar bulunmaksizin 6zgiirliikten yoksun
birakmanin dayanagi da ortadan kalkacaktir®.

Idare, sartlarin bulunmas1 halinde sinir dis1 etme karar1 alacaktir. Bir baska deyisle
sartlarin bulundugunun tespiti durumunda idareye takdir yetkisi tammmamistir®!,
Doktrinde, “kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu saglig1” kavramlarinin
anlamlarinin belirsiz olmasi nedeniyle®, idarenin islemin nedenini belirlemede ya
da neden olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirme bigiminde kendisini
gosterecek 6nemli bir takdir yetkisinin bulundugunun alt1 ¢izilmistir®3. Bu sinir dig1
etme nedeni, diger bentlere girmeyen her durumun bu bent ¢er¢evesinde sinir disi
nedeni olarak kabul edilmeye yol agacak derecede ¢ok genis kapsamli® ve idareye
genis bir takdir yetkisi taniyan hiikiim olarak degerlendirilmistir®®. Egemenlik giiciine
dayali olarak takdir yetkisinin kullanilmasi ile temel hak ve 6zgiirlikklere miidahale
ihtimalinin konuyu tartismaya agik héle getirdigi vurgulanmigtir®e,

Kamu saglig1 agisindan tehdit olusturma nedeniyle sinir dis1 edilme, temel hak
ve Ozglirliiglin, kisi 6zgiirligii ve giivenliginin giivence altina aldig1 yasam kesitini,
“norm alanin1” daraltma sonucunu doguran bir sinirlamadir®’. Dolayisiyla, idarenin

78 World Health Organization, ‘Public Health Aspects of Migrant Health: a Review of Evidence on Health Status for Refugees
and Asylum Seekers in the European Region’ < https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/000 4/289246/WHO-HEN-
Report-A5-2-Refugees FINAL.pdf> Erisim Tarihi 4 December 2020, 10.

79  European Court of Human Rights, ‘Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, Right to Liberty and
Security’ < https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng.pdf> Erisim Tarihi 4 December 2020, 24.

80 ibid 22.

81  Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (4th edn, Savas 2019) 116.

82  Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (Temel Konular) (6th edn, Segkin 2020) 157.
83 Bayraktaroglu Ozgelik (n 59) 227.

84  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yiiriirliige girmesinden 6nce ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Duran (n 59) 10; Halil
Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Durumlarla Karsilastirilmasi”, (1997) 1 (2) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 212.

85 Bayraktaroglu Ozgelik (n 59) 228.
86 Asar (n 6) 159.

87 Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merkezi
Yayinlari 1982), 22.
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sebep unsuru bakimindan takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmekle birlikte
sebep unsurunun somut olay ve delillere dayandirilma zorunlulugu bulunmaktadir®.
Doktrinde kamu saglig1 nedeniyle sinir dis1 edilmede, bireysel degerlendirme
yapilmasi gerekliligine uygun olarak, fuhus durumunda bile saglik raporuna
dayanmasi zorunlulugu bulundugu ifade edilmistir®. Yagmyrova kararinda ise kamu
sagligi nedeniyle sinir dist edilme, bir saglik raporuna dayanmakla birlikte bulasici
hastalig1 tagiyan yabancinin kamu saghigini tehdit ettigine yonelik somut bir tespit
yaptlmamistir®.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin degerlendirmelerine gore, bulasict hastalik ve
AIDS tek basina siir dis1 edilme gerekgesi olamaz. Sinir digt edilme igleminin kamu
saglig1 nedenine dayanmasi ancak sinir dis1 edilecek yabancinin uygun tedaviden
kaginmasi ve bu durumun kamu menfaatini tehdit etmesi kosuluyla hakli kabul
edilebilir’.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda, basvurucunun uygun tedaviden
kagindigina yonelik bir tespit yapilmamis olup bu durumun kamu menfaatini
tehdit ettigine dair bir somut durum degerlendirilmesi yapilmamistir. Diger yandan
basvurucunun, Istanbul 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiince mide rahatsizlig1 olmasi ve
diizenli olarak ila¢ tedavisi gérmesi dikkate alimarak on bes giinde bir imza vermesi
sartiyla 22.08.2016 tarihinde saliverilmesi de somut durumda bulagici hastalig1 yayma
ve kamu sagligini tehdit etme yoniinden bir tehdit bulunmadiginin gostergesidir. Son
olarak bagvurucunun giincel laboratuvar sonuglarma gére TPHA (+) bulgusunun yeni
gelismis sifilisi degil, eskiden gecirilmis sifilisi gosterdigi, aktif bulagic1 hastaligi
olmadigina dair iddialart degerlendirilmeksizin kamu sagligi nedeniyle sinir disi
edilmesinin hukuka uygun bulunmasi eksik inceleme yapildigini ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme’nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik iddialarin
degerlendirilmesine gecilecek olursa; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14.
maddesine gore, bu Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliikklerden yararlanmak, cinsiyet,

88  Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gozetim (On iki Levha Yayincilik 2020), 134.
89 ibid 134.

90 Istanbul 1. idare Mahkemesinin 27.02.2016 tarihli kararinda, Tiirk vatandasiyla evli olan ve bu evlilikten bir cocugu
bulunan Giircistan vatandasinin aile ikamet izni talebinin reddine iliskin islemin iptali davasinda, davacinin fuhus yaptigina
iliskin iddialara dair herhangi bir belge bulunmamasi ve davacinin Hepatit C hastaligini tasidig1 yoniindeki iddialarin, tam
tesekkiillii bir hastaneden davacinin kamu saghigini tehlikeye sokacak bir hastaligi olup olmadiginin tespit edilmesi ve
Bulagic1 Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslart Yonetmeligi’nin Ek-1II Boliimiinde Anti-HCV pozitifligi ve tamamlayict
testlerle dogrulama gerektigi hususlar1 goz oniine alinmaksizin islem yapilmasi yeterli inceleme yapilmadan bahisle
idarece hukuken gecerli bir sebep ortaya konularak tesis edilmis bir islem bulunmaksizin ikamet izni bagvurusunun uygun
goriilmemesi ve sinir dist edilecek yabancilar kapsamina alinmasi yoniinde tesis edilen islem hukuka aykiri bulunarak
iptal edilmistir. Karar zeti igin bkz. Nuray Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk II Pratik Calisma Kitab (Beta 2016) 148-153.
Istanbul 1. idare Mahkemesi, 30.05.2016 tarihli bir diger kararinda ise calisma izni bulunmaksizin konsomatrislik yapan
ve muayene sirasinda bulagict hastalik tasidig: tespit edilen Kirgizistan vatandasinin sinir dist etmesinde hukuka aykirilik
bulunmadig1 yoniinde karar vermistir. Karar 6zeti i¢in bkz. ibid 180-182.

91 Biilent Cigekli, “Avrupa Sosyal Sartinin Yabancilara Sagladigi Giivenceler ve Tiirkiye” (2002) 22 (1) MHB 21, 49.
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1k, renk, dil, din, siyasi ve diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi baska bir durum nedeniyle hicbir ayrimeilik
yapilmadan saglanmalidir®.

Anayasal esitlik giivenceleri, kanun 6niinde esitlik veya kanunlarin esit korumasi
olarak anilmakta ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerden esit olarak yararlanmalarini
saglamakta boylece keyfi ayrimlari 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle bir anayasal
giivence olmaktan 6te her hukuk diizeninde bulunmasi gereken genel ve evrensel bir
ilkedir®. Biitlin insanlar esit onur ve deger tasidigi i¢in sadece olgusal anlamda degil
normatif anlamda da biitiin insanlarin esit islem gérmeye hakki vardir®™. Bu yoniiyle
esitlik, 6zgiirligiin 6n sart1 ve ayn1 zamanda tamamlayicisidir®. Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi, kanun 6niinde esitlik, ayrim yapma yasagi, temek
hak ve ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmayi igerecek sekilde bireyler arasinda
dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzer yonlerden ayrim
yapmamay1 ve idarenin ve mahkemelerin kanunlari herkese esit olarak uygulamasini
emreder. Anayasa’da yer alan ayrim yapilamayacak konular, madde metninde
sayilanlarla simirli degildir ve “benzeri sebeplerle” ifadesiyle ayrim yapilamayacak
alanlarin genisletilmesine olanak tanindigi gibi esitlik ilkesi de gliglendirilmistir®®.

Esitlik ilkesi ile birlikte yer alan ayrimcilik yasagi ise toplumun bazi tiyelerinin
diger bireylere saglanan hak ve ayricaliklardan yosun birakilamamasidir. Bir baska
deyisle, bazi1 birey ya da topluluklarin kategorik olarak 1rk, cinsiyet veya herhangi bir
ozellik sebebiyle belirli bir siniflandirma i¢ine sokulmasidir®”.

Her ne kadar Istanbul 1. idare Mahkemesi kararida kamu saglig1 nedeniyle simr
dis1 edilme yoniinden eksik inceleme yapmasi, sebep unsurunun somut olay ve delillere
dayandirilma zorunlulugunun yerine getirilmemesi s6z konusu olsa da; bagvurucunun
kamu saglig1 nedeniyle hakkinda verilen smir dis1 etme kararinin esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi yoniindeki iddialarmna iligskin somut bir bilgi sunmadigi,
dolayisiyla bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin temellendirilemedigi
goriilmektedir.

92 Maddenin diizenlemis bi¢iminden, dncelikle S6zlesme kapsaminda giivence altina alinmig bir temel hakkin ihlal edilip
edilmediginin tespiti; daha sonra ayrimciliga maruz kalmama hakkinin ihlal edilip edilmediginin belirlenecegi gibi bir sonug
cikarilabilirse de doktrinde, ayrimeilik yasagi kapsaminda Sézlesmede teminat altina alinmus olan bir hakkin ihlal edilmesinin
zorunlu olmadigy, salt esitlik ve ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin 6ne siiriilebilecegi ifade edilmistir. Aybay and Dardagan, 58
vd. Dolaysiyla devletlerin, bireyler arasinda objektif, hakli bir neden ile kabul edilebilir bir denge bulunmaksizin 14. maddede
Ongoriilen nedenlerle ayrim yapmig sayilmast igin bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmig olmasi zorunlu degildir. Bkz. Safa
Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklar: (1st edn, Segkin 2001), 126-127. Ayrica mesru sirlamalarin uygulanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimeilik da 14. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Seref Goziibiiyiik and Feyyaz Golciiklii,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi (6th edn, Turhan 2005) 401.

93 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi (Yetkin 2003) 126.
94 ibid 23; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7th, Yetkin 1993) 8.

95 ibid 12.

96 Oden (n 93) 141.

97  Frangoise Bouchet-Saulnier, /nsancil Hukuk Sozliigii (Iletisim 2002) 35.
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1. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Acisindan

Incelemeye konu yapilan bireysel bagvurunun konularindan bir digerini ise idari
gbzetim altinda tutulma nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddias1 olusturmaktadir.

A. Bagvuruya Temel Olusturan Olay ve Olgular

Kararmn olay ve olgular baghg altinda verilen bilgilerden Sherapat Yagmyrova hakkinda
Istanbul Valiligi tarafindan Tiirkiye’ye giris kurallarini ihlal ettigi, kamu diizenini ve
saglhigin tehdit ettigi, kagma ve kaybolma riski bulundugu gerekgesiyle sinir disi ve idari
g6zetim karart alindigr anlagilmaktadir™. Yagmyrova, idari gozetim kararina itiraz etmis
ve yapmis oldugu itiraz istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2/8/2016 tarihinde
reddedilmistir”. Daha sonra bagvurucunun yasadig1 saglik sorunlar1 nedeniyle Istanbul i1
Gog Idaresi Miidiirliigiince 22/8/2019 tarihinde saliverilmesine karar verilmistir'®.

1. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yapilan inceleme ve Degerlendirme

Mahkeme bahsi gegen iddiaya iliskin olarak yaptig1 incelemede 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (I'YUK) 2. maddesi uyarinca idari fonksiyona giren her
tiirlii islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmini amaciyla tam yargi davasi
acilabilecegini'®'; idari gozetim karar1 olmaksizin idari gézetim altina alinan kisilerin
bu yola bagvurabilecegini'®; hakkinda idari gézetim karari alinanlarin ise bu karara
iliskin itirazin yetkili sulh ceza hakimi tarafindan kabul edilmesi halinde yine tam
yargi davasi agabilecegini'® ifade etmistir. Buna ek olarak idari gézetimin idarece
sonlandirilmas1 durumunda da tam yarg1 davasi agilabilecegi de belirtilmig; tam yargi
davasimin etkili bir bagvuru yoldugu degerlendirilerek bagvurucunun talebinin kanun
yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir'®.

B. Karar Hakkinda Degerlendirme

Bireysel bagvuruya konu yapilan olaya ve Anayasa Mahkemesi’'nin incelemesine
bakildiginda degerlendirmeye elverisli ¢esitli konularin bulundugu goriilmektedir.
Bunlar, idari gézetim kararinin hukuki niteligi ve yetkili makam; sulh ceza hakimligine
itirazin idare mahkemesinde acilacak bir davaya etkisi; tam yargi davasinin etkili bir
basvuru yolu olup olmadigidir.

98 Anayasa Mahkemesi (n 2) para 8
99 ibid para 9.

100 ibid.

101 ibid para 54.

102 ibid para 55.

103 ibid para 56.

104 ibid paras 56, 57, 58.
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1. idari Gozetim Kararinda Yetkili Makam

Doktrinde ve uygulamada idari gézetim kararinin idari bir islem oldugu noktasinda
herhangi bir gériis ayriligi mevcut degildir'®. Idari gdzetim 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) 57. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore idari gozetim kararmi almaya yetkili makam valiliklerdir. Yine Kanun’da
idari gozetimin devami hususunda gerekli degerlendirmeyi valiligin yapacagi
diizenlenmistir. Kanun’da idari gdzetim kararinin sona erdirilmesinde yetkili makama
iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak idare hukukunda viicut bulan
“yetkilerin paralelligi ilkesi” geregi, aksine kanuni diizenleme bulunmamas1 halinde,
bir islemi yapmaya yetkili olan makamin o islemin degistirilmesinde, ilga edilmesinde
ve geri alinmasinda da yetkili oldugu bildirilmektedir'®. Bu durumda idari gézetimin
sona erdirilmesinde de yetkili makam yine valiliklerdir.

Bireysel bagvuruya konu olan olaya bakildiginda, hakkinda idari gézetim karari
alinan basvurucunun 22/8/2016 tarihinde Istanbul 11 Go¢ idaresi Miidiirliigiince
saliverilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. S6z konusu olayda, ilk bakista, idari
islemi yapan makam ile sona erdiren makam farkli gibi géziikmekte ve akla idare
hukukunda kamu diizeninden olan yetkiye!?” iligskin bir hukuka aykirt olup olmadig:
sorusu gelebilmektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ilk olarak YUKK ile Tiirk hukukundaki yerini almustir.
Kanun’un “Gég Idaresi Genel Miidiirliigii” bashigini tastyan besinci kismu genel
midirlige iliskin hiikiimlerden olugmaktaydi. Yine genel miidiirligiin tagra teskilati
Kanun’un 106., 109. ve 121. maddelerine dayanilarak hazirlanan 2013 tarihli “Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus, Gorev ve Calisma Ynetmeligi'®®”
ile olusturulmustur. 2018 yilinda Kanun’un genel miidiirliige iliskin 103. ila 120.
maddeleri arasindaki hiikiimler, 703 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin'® 71.
maddesinin f bendi ile ilga edilmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulusu
ise “Bakanliklara Bagli, Ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi''”’nin 158.

105 Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim (Beta 2014) 89, 90; Aydogan Asar,
Yabancilar Hukuku (3rd edn, Seckin 2017) 152; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (Savas 2016) 126; Neva Oviing
Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiistiniin Belirlenmesi (Segkin 2015) 462; Burak Huysal and Begiim Sermet, “6458 Sayili
Kanun Cergevesinde Haklarinda Sinir Dig1 Karar1 Alinan Yabancilar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan Cilt II (Beta
2014) 2215. Bayraktaroglu Ozgelik (n 59) 240; Anayasa Mahkemesi, 2014/15769, 30/11/2017 (B. T. [GK]), 70.

106 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I (2nd edn, Ekin 2009) 754; Seref Goziibiiyiik and Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel
Esaslar (13th edn, Turhan 2019) 1272; Metin Giinday, /dare Hukuku (10th edn, imaj 2015) 135.

107 Kemal Gozler ‘Cilt I’ (n 106) 744; Seref Goziibiiylik and Turgut Tan (n 106) 350.
108 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi, RG 14.11.2013/28821.

109 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Kanun Hiikmiinde Kararname Numarasi: 703, RG 9.07.2018/30473.

110 Bakanliklara Bagh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhig:
Kararnamesi, RG 15.07.2010/30479.
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maddesiyle yeniden diizenlenmistir'!!. Kararname’nin 162. maddesinde Kanun’un
ilga edilen 109. maddesi ile paralel olarak genel miidiirliigiin tasra teskilat: kurmaya
yetkili oldugu belirtilmigtir. Anilan yonetmeligin 4. maddesinin ii¢iincii fikrasinda
genel midiirligiin tasra teskilati olarak kurulacak il midiirliiklerinin valilige bagh
olarak gorev yapacaklar: diizenlenmistir. Bu nedenle olayda idari gézetim karar1 yine
valilik tarafindan kaldirildigindan s6z konusu olayda yetki yoniinden herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

2. Sulh Ceza Hakimligi Kararinin idare Mahkemesi’nde
Acilacak Davaya Etkisi

Mahkeme yaptig1 incelemede Sherapat Yagmyrova’nin bagvurusunun, tam yargi
davasi agilabilecegi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna iligkin hiikmiinii verirken,
daha o6nce verdigi 2014 tarihli B. T. kararina''> dayanmistir''®. Anilan kararda
Anayasa Mahkemesi sulh ceza hakimligine idari gézetim karar1 hakkinda yapilan
itirazin idare mahkemesinde acilabilecek davalara etkisini ele almigtir. Buna gore,
idari gozetim kararmin hukuka uygunluk denetimi sulh ceza hakimligi tarafindan
yapildigindan idare mahkemesinde s6z konusu idari islemin iptali amaciyla dava
acgilamayacaktir''*, Bununla birlikte hukuka aykiri idari gézetim karari nedeniyle
ugranilan zararin tazminine iliskin davalar hakkinda mevzuatta goreve iliskin ayrica
bir hiikiim bulunmadigindan bu talebin idare mahkemesinde agilacak tam yargi davasi
ile istenebilecegi; ancak tam yargi davasinda yapilacak incelemede mahkemenin idari
gozetim kararinin hukuka uygun olup olmadigini inceleme yetkisinin bulunmadigi
belirtilmistir''>. Sulh ceza hakimliklerinin yapilan bagvurulara iligkin verdikleri
kararlara iligkin olarak ise Anayasa Mahkemesi ikili bir ayrim yapmaktadir. Hakimligin
yapilan bagvuruyu kabul etmesi iizerine, baska bir deyisle idari gézetim kararinin
hukuka aykirt olduguna hitkmetmesi halinde, kisilerin tam yarg1 davasi acabilecegi;
bu durumda bagsvurulabilecek bir “kanun yolu” bulundugundan bu kisilerin bireysel
bagvuru yoluna gidemeyeceklerine hitkmedilmistir''®. Hakimligin bagvuruyu
reddetmesi halinde, yani idari islemin hukuka uygun olduguna hitkkmedilmesi halinde
ise sulh ceza hakimliginin karar1 kesin oldugundan, bu durum tekrar idare mahkemesi
tarafindan incelenemeyeceginden tam yargi davasi agilamayacak ve bdyle kisiler
bagkaca bir kanun yolu bulunmadigindan bireysel basvuruda bulunabilecektir!'’.

11

—_

Tiirk hukukundaki mevcut durumda bahsedilen yonetmeligin kendinden sonra yiiriirliige girmis bir diizenlemeye iliskin
oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bu olumsuz durum yeni bir yonetmeligin diizenlenmesi ile giderilmelidir.

112 Anayasa Mahkemesi ‘B. T. [GK]’ (n 105).

113 Anayasa Mahkemesi ‘Sherapat Yagmyrova’ (n 2) paras 54-56.
114 ibid para 70.

115 ibid para 71.

116 ibid para 73.

117 ibid para 72.
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Tam yarg1 davasi, uyusmazligin tiim boyutlar1 ile ele alinarak, davacinin azami
diizeyde korunacag: sekilde karara baglandigi; idarenin bir islem, eylem ya da
eylemsizligi ile ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesini ya da ortaya ¢ikan
zararlarin tazmini saglayan bir idari dava tiriidiir''®. Bagvuruya konu olan olayda
kisinin idari gdzetim nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia
ettigi ve bundan dogan maddi, manevi zararinin tazminini talep ettigi anlagiimaktadir.
Sozlesme disi idari bir islemden dolay1 dogan zarardan idarenin sorumlu olabilmesi igin
idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir'!*. Somut
olayda idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olamayacagindan ancak kusurlu
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Idarenin kusurlu sorumlulugunun dogabilmesi
icin idari islemin kusurlu olmas1 gerekmektedir. idare hukukunda idari islemler
bakimindan kusur ile hukuka aykirilik arasinda siki bir bag oldugu; hukuka aykirilik

120 Bu durumda sulh

yoklugunun kusurun yoklugu anlamina geldigi bildirilmektedir
ceza hakimliginin idari gozetimi hukuka uygun bulmas: halinde, s6z konusu hiikiim
kesin oldugundan idare mahkemesi hakimini baglayacaktir'?!. Tam aksi durumda ise,
yani sulh ceza hakimliginin iglemi hukuka aykiri1 bulmasi hélinde ise, agilacak olan
tam yargi davasinda idare mahkemesi hakimi s6z konusu idari iglemin hukuka aykir1

oldugu hususunda yine sulh ceza hakimliginin vermis oldugu karar ile bagli olacaktr.

Olayda 22/8/2016 tarihinde Istanbul il Gég¢ Idaresi, basvurucunun saglik durumunu
g6z Online alarak kiginin 15 giinde bir imza vermesi kosuluyla saliverilmesine karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede, idari gbzetimin idare
tarafindan sonlandirilmasi halinde, tipki idari gdzetim kararina kars1 yapilan bagvuruda
sulh ceza hakimliginin kararin hukuka aykir1 olduguna hitkmetmesi halinde oldugu
gibi, tam yargi davasi agilabilecegine hitkmetmistir'?>. Anilan “idari yikiimlilik”,
Kanun’un “idari gozetime alternatif yiikiimliilikler” diizenledigi 57/A maddesinin
birinci fikrasinin b bendinde yer alan “bildirimde bulunma” yiikiimliliigtdiir. Olaydan
anlasildigi kadariyla, idarece idari gozetim karari ilga edilmig, yerine idari gbzetime
alternatif yiikiimliiliikleri konu alan yeni bir idari islem tesis edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bahsedilen kararinda, 2014 tarihli 4.4. kararina'?® atifta bulunmustur.
A. A. karari incelendiginde sulh ceza hakimligi nezdinde idari gozetim kararina karsi
yargi yoluna bagvurulmadigi gériilmektedir'>*. incelemeye konu bireysel bagvuru
kararinda ise, her ne kadar idari gézetim idarece sonlandirildiysa da, idari gézetimin

118 Seref Goziibiiyiik and Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku (4th edn, Turhan 2010) 692; Giirsel Kaplan,
Idari Yargilama Hukuku (2nd edn, Ekin 2017) 170; Halil Kalabalik, /dari Yargilama Usulii Hukuku (Sayram 2016) 208.

119 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt II (2nd edn, Ekin 2009) 1042.
120 ibid 1088.

121 Sulh ceza hakimliklerine idari gozetimi konu alan bir bagvuruda bulunuldugunda hakimligin vermis oldugu kararin idare
mahkemesinde agilacak bir davaya etkisi daha detayli bir ¢alismanin konusunu teskil ettiginden ¢aliymada bu konuya ayrica
yer verilmemistir.

122 Anayasa Mahkemesi, ‘Sherapat Yagmyrova’ (n 2) para 56.
123 Anayasa Mahkemesi, 2014/18827, 20/12/2017 (4. A.).
124 ibid paras 9-15.
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konu edildigi ve hukuka uygun bulundugu bir mahkeme karar1 mevcuttur. idarenin
idari gozetimi sonlandiran iglemi, idari gozetime iliskin islemi gelecege yonelik olarak
ortadan kaldirdigindan, ortada hakim karariyla hukuka uygun bulunan bir idari gézetim
karart mevcuttur. Bu durum yine Anayasa Mahkemesi’nin Yagmyrova kararinda da
belirttigi i¢tihad1 géz Oniine alindiginda bagvurucunun tam yarg: davasi agamamasi
anlamina gelmektedir. Anilan nedenlerle kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin
yapmis oldugu incelemede kiginin bagvurusunun kabul edilemez olduguna hitkmetmesi
tartigmaya agik olarak goziikmektedir.

3. Etkili Bir Bagvuru Yolu Olarak Tam Yargi Davasi

Idari gézetim karar1 nedeniyle zarara ugrayan kisiler tam yargi davasinin etkili bir
basvuru yolu olup olmadigi degerlendirmesi sulh ceza mahkemesinin idari gézetim
kararina kars1 gorevlendirilmis olmasi ger¢eginden bagimsiz olarak yapilamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdigi i¢tihat uyarinca kisiler tam yargi davasina ancak
idari gozetim kararmin sulh ceza hakimligince hukuka aykiri olduguna hitkkmedilmesi
hélinde bagvurabilecektir'®. Ciinkii mahkemeye gore idare mahkemelerinin idari
gbzetim kararinin hukuka uygunluk denetimi yapma “yetkisi” bulunmamaktadir. Bu
yetki miinhasiran sulh ceza hakimliklerine verildiginden ancak hakimlik¢e kararin
hukuka aykir1 olduguna hitkmedilmesi halinde idare mahkemesi bu islemden dogan
zararin tazminine hiikmedebilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Yagmyrova
kararinda mevcut bir mahkeme karar1 oldugundan Anayasa Mahkemesi’nin kendi
ictihat1 ile ¢elistigi sdylenebilecektir. Bu durumda mahkemenin ictihat1 geregi etkili
bir bagvuru yolunun varligindan bahsedilemeyecektir.

Sonu¢

Anayasa Mahkemesi’nin incelemeye konu yapilan Yagmyrova karari, yukarida
cesitli acilardan incelenmeye caligilmistir. Bu kapsamda basvurucunun aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iligskin iddias1 bakimindan Mahkeme’nin,
AIHM igtihatlariyla da paralel olarak, aile kavramimi dar yorumladigi; ancak simirli
héllerde yetiskin gocuklar ile ebeveynleri arasindaki iligkinin ATHS m. 8 kapsaminda
degerlendirilebilecegine iligkin goriisiinii siirdiirdiigii goriillmektedir. Mahkeme, bu
iddiaya iliskin olarak yaptigi1 degerlendirmede iddiaya iliskin delillerin sunulmamasi,
acgiklamalarda bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle iddiay1
kabul edilemez bulmustur. Ancak kanaatimizce Mahkeme tarafindan, aile hayatinin
mevcudiyetine iliskin olgularin niteliginin ele alinmis olmasi halinde Mahkeme’nin bu
konudaki yerlesik ATHM igtihadina kiyasla daha esnek bir yaklagim benimseyebilecegi
sOylenebilecektir. Yine benzer sekilde 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine

125 Anayasa Mahkemesi ‘B. T. [GK]’ (n 105) paras 70-74, 117.
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iliskin iddia da agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle Mahkeme tarafindan
kabul edilemez bulunmus; ayrica basvuruda 6zel hayata saygi hakki ¢ergevesinde
korunmasi gereken bir durum belirtilmediginden 6zel hayata sayg1 hakkinin somut
olaydaki yerine iliskin ayrica bir degerlendirme yapilmamuistir. Sinir dis1 etme islemi
ile ilgili bagvurulara iliskin AIHM kararlarinda 6zel hayata saygi hakki belirtildigi
gibi siklikla aile hayatina sayg1 hakkinin golgesinde kalmistir. Ancak kanaatimizce
kisilerin uzun siiredir hayat iligkilerinin merkezi konumunda olan bir iilkeden kopmasi,
ilgili bagvurularda 6zel hayata saygi hakkinin ayrica ele alinmasini gerektirmektedir.
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali i¢in kisinin
iilkede “yasal olarak” bulunmus olmas1 gerektigine iliskin kanaati tartigsmaya agik
gozliikmektedir. Ayrica, Mahkeme’nin yapmis oldugu degerlendirmede bagvurucunun
yasaya aykir1 giris nedeniyle sinir dig1 edilmesi isleminin Idare Mahkemesince hukuka
uygun bulunmadigi yoniindeki degerlendirmeyi goz 6niine almamis olmas bir eksiklik
olarak goze ¢arpmaktadir.

Bagvurucunun esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddiasi
Ozetle, bagvurucunun sifilis bulasici hastaligi nedeniyle sinir dis1 edilmesine ragmen
cesitli yargi kararlarina konu olmus olaylarda baska bir bulasici hastalik olan Hepatit
B hastaligi olan kisilerin ise sinir dist edilmemesine dayanmaktadir. Genel ve evrensel
bir ilke olan esitlik, kanun Oniinde esitlik, kanunlarin esit korumasi olarak anilmakta;
kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerden esit olarak yararlanmasini saglamaktadir.
Ayrimcilik yasagi ise dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince gibi sebeplerle hi¢ kimsenin diger
bireylere saglanan hak ve ayricaliklardan yoksun birakilmamasidir. Bagvurucunun
bu iddiasin1 da tipki aile hayatina 6zel hayat ve aile hakkina saygi hakkina iliskin
iddiasinda oldugu gibi somutlagtirmamustir.

Son olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan yapilan incelemede Anayasa
Mahkemesi’nin bagvurucunun, idare tarafindan idari gozetimin sonlandirilmasi
nedeniyle, tam yargi davasi acabilecegine ve bu nedenle bagvurunun kabul edilemez
olduguna hiikmettigi goriillmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki igtihadina
bakildiginda idare mahkemelerinin sinir dis1 etme islemlerine karsi yapacaklari
incelemede, somut olayda varsa, sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarla
bagli olduguna isaret edildigi goriilmektedir. Incelemeye konu yapilan olaya
bakildiginda, her ne kadar idare tarafindan sonlandirilmis olsa da, sulh ceza hakimliginin
hukuka uygun buldugu bir idari gézetim kararinin bulundugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan gelistirilen i¢tihada gore bagvurucunun tam yargi davasi
acamayacagi, nitekim idare mahkemesinin sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
karar ile bagli olmas1 gerektigi diistiniilebilecektir. Sulh ceza hakimlikleri tarafindan
verilen kararlarin idare mahkemelerine etkisi ¢ok daha detayli bir inceleme gerektirse
de en azindan Mahkeme’nin bagvurunun kabul edilemez olduguna hilkkmetmesi kendi
ictihad1 agisindan celiskili goziikmektedir.
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