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AB'NiN SON GENi~LEMESi, YENi UYE DEVLETLERDE 
YAPILAN ANAYASAL DUZENLEMELER VE TURKiYE 

Ozet** 

Haluk GUNUGUR* 

"insanhkta olmu~ bitmi~ bir ~ey 
yoktur, olmayacakttr da ... Her 

insanda ba~ka bir ytizytlda ya~aytp, 
ba~ka bir ytizytl i~in ~ah~mak 
vardtr. Bizler sadece yirminci 
ytizytlm vatanda~1 degiliz" ... 1 

Tiikiye bir yandan anayasal ve yasal di:ieyde son derece iiemli 
hukuksal reformlarz ger(:ekle~tirirken, diger yandan AB hukuk sisteminin 
temel ozelligi olan "uluslariistiiliik" ( supranationalite) kavrammz siirekli 
bi(:imde gozardz etti. Devletlerin egemen e~itligi iizerine kurulu 
uluslararasz hukuktan farklz olarak uluslariistii hukuk, devletlerin egemen 
yetkilerinin kullammmm bir ol(:iide devri iizerine kurulu. AB hukuk 
belgelerinin hi(:bir yerinde yer almamakla birlikte AB'nin uluslariistii hukuk 
sistemine sahip oldugu, Topluluk Adalet Divam 'mn bir (:Ok kararmda 
apk(:a vurgulanmakta. j~te bu bilin(:le hareket eden tiim iiye devletler ve 
aday iilkeler, anayasalarma koyduklan hiikiimlerle egemenlik yetkilerinin 
bir boliimiinii uluslararasz ya da iistii kurulu~lara devredebileceklerini 
kabul etmi~ler. Bu diizenlemeye paralel olarak soz konusu devletler, i(: 
hukuk-uluslararasz hukuk (:atz~masz halinde, devletlerin uluslararasz 
sorumlulugunun dogmamasz amaczyla AT hukuku da dahil uluslararasz 
hukuka oncelik tamyan hiikiimleri de anayasalarma koymu#ar. 

Bu (:ail~ma, Tiirkiye'nin tam iiyelik yolunda yapmasz gereken, belki de en 
az bugiine degin yaptzgz diizenlemeler kadar onemli olan egemenlik 
yetkilerinin kullammmm devri ve AT hukukunun onceligi konularma, 

* Prof. Dr., izmir Ekonomi Oniversitesi, Uluslararast ili~kiler ve AB Boliim B~k. 
* For the summary in English, see the end page of the article. 
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falz~marruzzn ana temasz olan "AB'nin Geni#eme Perspektifi ve Tiirkiye" 
r,;err,;evesinde yeni bir bakz~ ar,;zsz getiriyor. Ote yandan, ana tema "AB'nin 
"Geni~leme Perspektifinde Tiirkiye" degil de, AB'nin Geni§leme Perspektifi 
ve Tiirkiye oldugu ir,;in r,;alz~mamzz sadece Tiirkiye'yi degil, kzyaslamalz 
bir,;imde diger "tiim aday iilkeler"i de geni~leme siirecinde masaya 
yatzrmz~tzr. 

Girl~ 

Guniimuzde A vrupa butiinle~mesi sureci son derece onemli geli~meleri 
ya~tyor. Birlik, 1997 yllmda A vrupa Komisyonunun haZirladtgt "Gundem 
2000"2 adh belge ile kendine yeni ufuklar ~izmi~ ve geni~leme siirecini, 
derinle~me sured ile birlikte ger~ekle~tirmeyi hedeflemi~tir. 

Bah Dunyas1 ile butiinle~mek ve bu yolla ya~am duzeylerini yukseltmek 
i~in Dogu Blogu'nun ~oztilmesini bulunmaz ftrsat olarak goren iilkeler 
birbiri ardmdan AB'ye tam iiye olmak amactyla resmi ba~vurulanm 

yapmt~lardtr4 • AB bu geli~meyi buyuk mutlulukla gozlemlerken, katllacak 
tilkelerin belli standartlara uymastm da on ko~ul olarak saptam1~ ve 1993 
yllmda yaptlan "Kopenhag Zirvesi"nde belli kriterler belirlemi~tir. ileride de 
aynntlh bi~imde deginilecegi gibi, bu ~ekilde belirlenen unlii Kopenhag 
Kriterleri tam uyelige giden yolun ttim aday tilkeler i~in "haritast" niteligini 
kazanmt~tlr. Bu sure~ geriye donu~u olmayan bir sure~tir. Nihayet bu sure~ 
10 aday iilke i~in 16 Nisan 2003 gunii Atina'da imzalanan katllma 
anla~mastyla sonu~lanm1~ ve i~inde Ktbns Rum Yonetimi'nin "Ktbns 
Cumhuriyeti" adtyla dahil oldugu 10 aday ulke 1 Mayts 2004 tarihinde 
AB'ye tam uye olmu~tur. 

2000'li ytllann ba~lannda AB butunle~me surecinde bu geli~meler 
ya~amrken, bu surecin dt~mda kalmak istemeyen ve AB ile butunle~meyi 
bir devlet politikas1 olarak goren5 Turkiye de tam uyelik yolunda son derece 
onemli adtmlar atmt~tlr. AB buttinle~mesi merhum inonu'nun; "gelecek 
ku~aklara btrakacagtmtz en onemli miras" cumlesinde anlamm1 bulmu~tur6. 
Helsinki Zirvesi'nde7 AB'nin, Turkiye'nin tam uyeligi yolunda ald1g1 ilke 
karan ve kendine "aday tilke" stattisu verilmesi, Turkiye'nin Avrupa 
standartlannda "hukukun ustunltigu"nu ya~ama ge~irmesini zorunlu 
kllmaktadtr. Alman siyasal kararlar dogrultusunda "tam uyelige aday tilke" 
statusu kazanan Turkiye'ye, tam uyeligin "yol haritast" (road map) 
niteligindeki Kahhm Ortakhgt Belgesi8 (KOB) 8 Kas1m 2000'de AB 
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tarafmdan verilmi~tir. Buna kar~thk Ttirkiye de kendi Ulusal Programm19 

2001 yth b~mda AB tarafma sunmu~tur. Ktsa ve orta vadelerde yaptlacak 
dtizenlemeleri kapsayan bu belgeler bir iki konu dt~mda uyumlu bir 
gortintim sergilemektedir. Tam tiyelik gorti~melerinin ba~layabilmesi 

amactyla, bu belgeler 1~1gmda Ttirk mevzuatmda ozellikle insan hak ve 
ozgtirltikleri, demokratikle~me ve hukukun tisttinltigti konulannda ciddi 
adtmlar atllm1~t1r. Gen;ekle~tirilen dtizenlemeler arasmda 2001 ve 2004 
ytllarmda yapllan anayasa degi~iklikleri ve aym donemde ~Ytkarttlan 8 uyum 
yasas1 onemli bir yer tutmaktadtr10

• 

Ger~Yekten Ttirkiye, A vrupa Birligi tilkelerinin karar ahcllanm dahi 
~a~1rtacak bir h1zla bu dtizenlemeleri y~ama ge~Yirmi~tir. Bu dtizenlemeler 
bir anlamda "hukuk reformu" niteligi ta~1maktad1r. Ancak, ger~Yekle~tirilen 
bu dtizenlemeler, idari dtizenlemeler arac1hgtyla "uygulamaya 
konulmahdtr". AB taraf1 da tam tiyelik mtizakereleri oncesinde bu 
uygulamay1 gormek istemektedir. 

Bu geli~melerin yan1 Slfa, 16-17 Arahk 2004 gtinti Brtiksel'de toplanan 
"AB Devlet ve Htiktimet Ba~kanlan Zirvesi" kimi ko~ullar altmda, Ttirkiye 
ile mtizakerelerin 3 Ekim 2005 gtinti resmen ba~lat1lmasma karar vermi~tir. 

Bu karar oncesinde yapllan hukuksal dtizenlemelerin, Ttirkiye'nin AB 
yolunu a'Ymaya onemli katkl saglad1g1 a!Y1kt1r. Ancak bu noktada 
unutulmamas1 gereken bir olgu yapllanlarm gerekli, ancak yeterli 
olmadtg1d1r. Yeterli olan sadece "uygulama"da degildir. Her ne kadar 
"Kopenhag siyasal kriterleri" arasmda a~Ik~Ya yer almasa da dolayh olarak 
var olan olgu, "AB hukuk sisteminin temel yaplSlna uyum" saglamaktlr. i~te 
bu noktada, yeni tiye devletler Anayasalanndaki onemli dtizenlemeler 
yapm1~lard1r. Bu ~al1~manm temel problematigi olan bu konuya a~agtda 
aynntlh bi~imde deginilecektir. Ancak konu ileride Ttirkiye a~lSlndan da 
son derece onemli geli~meleri beraberinde getirecektir. Bir ba~ka deyi~le 
Ttirkiye, yeni tiye devletlerle aym paralelde dtizenlemeleri y~ama gecyirmek 
zorundad1r. "Egemenlik yetkilerinin k1smen de olsa kullammmm devri 
kavramt" ile "i~ hukuk-AT hukuku ~at1~mas1 halinde AT hukukun onceligi" 
sorunu bu kapsamda bir zorunluluktur. Uluslartistti hukuk sisteminin geregi 
olarak ortaya ~Ylkan bu iki konunun, ~ah~mam1zm ana konusu olan "AB'nin 
Geni~leme Pe~pektifi ve Yeni Uye Devletlerde Yaptlan Anayasal 
Dtizenlemeler" denkleminin odak noktasm1 olu~turacag1 inancmday1z. 
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Bu onemine kar~m, Ttirkiye'de belki de belli bir bilgisizligin tirtinti 
olarak, tam tiyelik kaptstm a~acak "gizemli anahtar" olan bu konu tizerinde 
pek fazla durulmamakta, birka~ ara~tlrma dt~mda bu konuda akademik bir 
~ah~ma da pek yapllmamaktadtr. Hukuksal dtizeyde yapllan ~ah~ma ve 
ara~tlrmalar daha ~ok tasviri (descriptive) nitelik ta~tmakta, yaptsal nitelikte 
(constructive) ~al1~malar olduk~a az saytda ortaya ~lkmamaktad1r. Ttirkiye 
tam tiyelikle birlikte nasll bir hukuk sistemine taraf olacak ve tam tiyelikle 
bir hukuk kaosu ya~anmamas1 i~in bugtinden ne ttir hukuksal stibaplar, 
anayasa dtizeyinde TUrk hukuk sistemine konulacak ? <;ah~mamtzm temel 
affiac1 da Tiirkiye'ye oniimiizdeki yillarda "ornek model" olu~turmas1 
baktmmdan AB'nin eski ve yeni tiye devletlerinde yapllan anayasal 
dtizenlemelere deginmektir. 

bte yandan ~ah~mamtz sadece yeni tiye devletlerdeki dtizenlemeleri de 
kapsamamakta, eski tiye devletlerde daha once yapllan hukuksal 
dtizenlemeleri de ele almaktadtr. Bu konumu ile ~ah~mam1z "ktyaslamah 
ettid"u niteligindedir. 

Ara~tlrmamtzm temel problematigini a~agtdaki sorulan yonelterek 
belirlemek olastdtr. 

a. Uluslartistti hukuk sistemine taraf olabilmek i~in eski iiye 
devletler ulusal egemenlik yetkilerinin devri ve ulusal hukuk normlan 
ile uluslararas1 hukuk (ve AT hukuku) normlanmn ~at1~mas1 halinde 
AB mevzuatmm onceligi konulannda ne ttir hukuksal dtizenlemeler 
yaptllar? 

b. Uluslartistti hukuk sistemine taraf olabilmek i~in yeni iiye iilkeler 
· ulusal egemenlik yetkilerinin devri ve ulusal hukuk normlar1 ile 
uluslararas1 hukuk (ve AT hukuku) normlanmn ~at1~mas1 halinde AB 
mevzuatmm onceligi konularmda ne ttir hukuksal dtizenlemeleri 
anayasalanna koydular ? 

i~te bu ~ah~ma, bu iki soruya gerek eski tiye devletler, gerekse AB'ye 1 
Mayts 2004 tarihinde katllan yeni tilkeler anayasalannda ne ~ekilde yamt 
verildigini ara~tlracaktlr. <;ah~mamtzm giri~inde "problematigi" bu ~ekilde 
koyduktan sonra, yukanda degindigimiz bu iki kavramm once A vrupa 
Birligi'ne eski tiye devletlerde sonra da yeni tiye tilkelerde ne ~ekilde ele 
ahmp dtizenlendigini Topluluk Adalet . Divam kararlarma da dayanarak 
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inceleyelim. Bu inceleme, Tiirkiye'nin aym yolda yapmas1 gerekli yeni 
anayasa dtizenlemeler m;tsmdan ku~kusuz omek olu~turacaktlr. 

A. AB Ulkelerinde Egemenlik KJsitlamalari ve Oncelik Sorunu 

AB'ye tam liyelik, uluslararas1 degil, "uluslartistli'"2 (supranational) bir 
orglite ve hukuk sistemine katllmak anlamma gelir. Ger9ekten bu orglit, 
klasik uluslararas1 hukukta oldugu gibi, tiye devletlerin egemen e~itligi 

lizerine degil, "ulusal egemenlik yetkilerinin bir boltimtiniin AB karar 
organlanna devri ve bunun sonucunda orgiitte egemenlik yetkilerinin belli 
alanlarda ortakla~a kullannm" olgusu lizerine kuruludur. Oye devletlerden 
devrald1g1 bu egemenlik par9alar1 ile kendine bir "egemen yetki alant" 
yaratan AB, devraldtgt bu yetkileri kullanarak tiim iiye devletleri, dogrudan 
ya da dolayh bi9imde baglaytct hukuk normlan koymaktadtr. Bu hukuk 
normlan i9inde, "tiiztikler" (Reglements) dogrudan baglaytct, "yonergeler" 
(Directives) ve "kararlar (Decisions) ise dolayh bi9imde baglaytci 
kaynaklardtr. AB karar organ1 olan Bakanlar Konseyi (Conseil des 
Ministres), bu hukuk normlan kimi durumlarda "oybirligi" ile degil, 
"oy9oklugu" ile belirleyebilmektedir. DolaylSlyla, bir liye devlet, 
belirlenecek hukuk normlanna (Ttizlik, Yonerge ve Karar), ulusal 91karlan 
nedeniyle, kar~1 oy kullansa bile, bu ~ekilde oy9oklugu ile belirlenecek 
hukuk normlan kendini baglayacaktlr. 

i~te, ilk kez AB omegi ile gtindeme gel en, "uluslartistii hukuk", bu 
noktada 9arp1c1 bi9imde kar~Imtza 91kmaktad1r. Bu nedenle, AT karar alma 
stirecinde egemenlik yetkileri tiye devletlerin katlhmtyla artlk "ortakla~a" 
kullamlmaktadtr. 

Egemen yetkilerin devri ve AT hukuk alanmm yaratllmas1 a~agtdaki 
tablolarda ~ematik olarak gosterilmektedir. Bu ii9 tablonun ilki, AT 
kurulmadan once devletlerin sahip olduklan ulusal egemenlik alanlanm, 
ikinci tablo A vrupa Toplulugu kurulduktan sonra klSltlanan ulusal 
egemenlik alanlan ile A vrupa Toplulugunun sahip egemenlik alanlanm ve 
li9lincli tablo ise, A T'dan AB'ye ge9ilmesi sonrasmda daha da klSltlanan 
ulusal egemenlik alanlanm ve merkezde yer alan, giderek geni~leyen "AB 
egemenlik alamm" gostermektedir. 
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AB kurucu antla~malannm hi<;birinde, orgiitiin "uluslariistii" nitelikte 
oldugu yazth degildir. Ancak, Topluluk Adalet Divam'mn ald1g1 bir <;ok 
kararda orgiitiin bu ozelliginin altl <;izilmi~tir. Costa-Enel13

, Nold14
, 

Handelsgesellschaft15
, Simmenthal I ve 11 16

, Leonesio17
, Walt Wilhelm18

, 

Politi19
, Marimex20 ve Van Gend et Loos21 davalannda Divanm verdigi 

kararlarda "orgtitiin, iiye devletlerden devrald1g1 egemen yetkiler iizerine 
kuruldugu ve uluslariistti nitelik ta~tdtgt"nm alt1 1srarla <;izilmi~tir. Hatta, 
Handelsgesellschaft, Simmenthal I, Leonesio, Walt Wilhelm davalanndaki 
kararlannda Divan, "AT tiiziiklerinin iiye devletlerin anayasalannm bile 

iisttinde hukuksal deger ta~tdtgt"m a<;tk<;a hiikme baglam1~t1r22• Bakanlar 
Konseyi hukuk diizenlemelerini (Tiiziikler, yonergeler ve kararlar) kimi 
zaman oybirligi ile ama daha <;ok "oy<;oklugu" ile belirlemektedir. Ancak bu 
diizenlemeler bir kere kabul edildiginde, oylama a~amasmda kar~1 oy 
kullanan devletler tarafmdan da zorunlu bi<;imde uygulanmak 
durumundadtr. Entegrasyon hukukunun dogal sonucu olan bu sisteme uyum 
saglamak baktmmdan liye devletlerin tamam1, adayhk ba~vurusu oncesinde 
ya da sonrasmda, "egemenlik yetkilerinin devri"ni ongoren hiikiimleri 

anayasalannda ongordiiler- Hatta, AB'nin "derinle~me siireci"nde, sonradan 
kabul edilen hukuk belgelerine (orne gin, Tek A vrupa Senedi, Maastricht, 
Amsterdam ve Nice Antla~malar1) uyum i<;in anayasalannda yeterli 
egemenlik devri bulunmayan devletler, yeni anayasal diizenlemeler yapma 

geregini duydula?3·Uye devletler, bununla da yetinmeyerek, "ulusal hukuk­
Topluluk hukuku <;ah~mast" halinde uygulanacak hukuk normu i<;in AT 
hukukuna ya da i<; hukuk kar~tsmda uluslararas1 hukuka "oncelik" tamdllar. 
Bu ama<;la anayasalarmda gerekli diizenlemeleri ongordiiler. Dye devletlerin 
kabul ettikleri "egemen yetkilerin kullammmm devri ile oncelik 
olgusu"nu anayasalardan omekler vererek saptamakta yarar vardtr. 

FRANS A 

Oncelik (Md. 55) 

Uluslararas1 anla~malar yaytmlanmalanyla birlikte ulusal yasalardan 
once uygulamr. 

Egemenlik yetkilerinin kullamrm (Md. 8811 ve 88/2) 

5. Cumhuriyet, AB'ye iiye devletlerle birlikte kimi yetkileri ortakla~a 
kullanu. 

Fransa, A vrupa ekonomik ve parasal birligi ve dt~ stmrlardan giri~le 
ilgili kurallann belirlenmesi i<;in gerekli "yetki devri"ne nza gosterir. 
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iTALY A 

Oncelik (Mdo 10) 
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italya hukuk dtizeni uluslararas1 hukukun genel kurallarma oncelikle uyaro 

Egemenlik kisitlamalan (Mdo 11) 

italy a, kar~1hkhhk ko~ulu ileo 0 0 0 0 0 ulusal egemenlik klSltlamalarim kabul 
edero 

ALMANYA 

Oncelik (Mdo 25) 

Uluslararas1 hukuk kurallari yasalarm ontinde yer ahr ve ulusal topraklar 
tizerinde ya~ayanlar bak1mmdan dogrudan hak ve ytiktimltiltikler dogurur. 

Egemenlik haklanmn devri (Mdo 24) 

Federasyon, yasa yoluyla uluslararas1 kurulu~lara egemenlik haklarm1 
devredero 

YUNANiSTAN 

Oncelik (Mdo 2811) 

Uluslararas1 hukuk kurallari kendine aykmhk ta~1yan her ulusal yasa 
htikmtintin tisttinde yer ahro 

Egemen yetkilerin devri (Mdo 28/2) 

Onemli bir ulusal ~1kara hizmet etmek amac1yla ve oteki devletlerle 
i~birligini geli~tirmek bak1mmdan, bir anla~ma yoluyla anayasada belirlenen 
yetkilerin uluslararas1 kurulu~larm karar organlarina devri mtimktindtir. 

iSPANYA 

Egemen yetkilerin devri (Mdo 93) 

Anayasadan kaynaklanan yetkilerin bir uluslararas1 kurulu~a devri yasa 
ile yap1hr. Uluslartistti kurulu~larin kararlarinm ytirtirltige konulmas1 i~in 
gerekli gtivence veriliro 

PORTEKiZ 

Oncelik (Mdo 8/3) 
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Portekiz'in taraf oldugu uluslararas1 orgtitlerin yetkili organlan 
tarafmdan kabul edilen normlar i~ hukuk dtizeninde dogrudan dogruya 
ylirtirltige girer ve oncelikle uygulamr. 

iNGiLTERE 

Y etki devri ve dogrudan uygulanma (Md. 211) 

ingiltere'de yaz1h anayasa bulunmad1g1 i~in, egemen yetkilerin devri ve 
oncelik konulan "Avrupa Topluluklan Senedi" (European Communities 
Act) ile dtizenlenmi~tir24 • Bu Senedin 2/1. maddesine gore; 

"Antla~malardan ya da antla~malann uygulanmasmdan dogan 
haklar, yetkiler, sorumluluklar, yliktimltiltikler ve klSltlamalarla, 
yine antla~malann uygulanmas1 sonucunda dogan davalar ve 
yarg1sal prosedtir, herhangi bir i~ hukuk belgesine gerek olmaks1zm, 
bu Sened htiktimlerine gore Birle~ik Kralhk (ingiltere) tarafmdan 
tammr ve uygulamr". 

Egemen yetkilerin devri ve AB hukukunun onceligi sorunu diger liye 
devletlerin anayasalannda da dtizenlenmi~tir. Aynntllarma girmeden bu 
anayasalann ilgili maddelerine gonderme yapmakla yetinecegiz. Beh;ika 
Anayasas1 Md. 25/bis (Egemenlik yetkilerinin devri), Hollanda Anayasas1 
Md. 93-94 (Oncelik ve yetki devri), Liiksemburg Anayasas1 Md. 49/bis 
(Egemenlik yetkilerinin devri), irlanda Anayasas1 Md. 29 (Oncelik), 
Danimarka Anayasas1 Md. 20 (Egemenlik yetkilerinin devri), A vusturya 
Anayasas1 Md. 9/2 (Egemenlik yetkilerinin devri), Finlandiya Anayasas1 
Md. 93 (EU hukuk diizenlemelerine kahlma), 

B. Yeni Uye Ulke Anayasalanndaki Egemenlik Klsitlamalari ve 
Oncelik sorunu 

a.Genel Olarak 

Dogu Bloku'nun ~oztilmeye ba~lamas1 ve yava~ yava~ d1~ politikada 
ozgtirce hareket etme olanagm1 kazanmalar1 Orta ve Dogu A vrupa 
tilkelerini onemli ol~tide Bah Dlinya' sma yakla~hrd1. Girl~ bOltimlinde de 
degindigirniz gibi, bir yandan, "dtinlin Bah dii~manlar1" olan bu tilkeler 
AB'ye tam iiye olmak amac1yla resmi ba~vurularm1 yapmaya 
haz1rlanirken, ote yandan AB de bu kahhma ye~i11~1k yakm1~, ancak 1993 
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y1hnda Kopenhag'da yapllan Zirve'de, btinyesine a1acag1 tilke1erin uymas1 
zorun1u kimi kurallan, "Kopenhag Kriterleri" ad1 altmda belirlemi~tir. 
Kriterler 3 ana ba~hk altmda top1anmaktadlr. Bun1ar; 

* Siyasi Kriterler 

* Ekonomik Kriterler 

* AB teknik mevzuatma uyum sag1ama kapasitesi (hukuksa1 kriterler) 

Siyasi kriterler hukukun tisttinltigti25
, insan hak1anna sayg1 ve 

azmhk1arm korunmas1, ttim kurum1any1a i~1eyen bir demokrasi o1arak 
Sira1anmaktadlr. Buna kar~1hk ekonomik kriterler i~1eyen bir piyasa 
ekonomisi ve AB sanayi1eriy1e rekabet edebilirlik o1arak belirlenrni~tir. 

Hukuksal kriter de diyebilecegimiz son Ol~tit ise AB'nin 31 ayn ba~hk 
a1tmda top1anan teknik mevzuatma (acquis communautaires) uyum sag1ama 
ytiktimltiltigtidtir. 

i~te bu kriterleri zaman i~inde yerine getirecek1erini dti~tinen 10 Orta ve 
Dogu Avrupa tilkesi, birbiri ardmdan AB'ye tam tiye o1mak amac1y1a 
a~ag1daki tarih1erde resmi ba~vuru1anm yapm1~1ard1r. 

Ulke ad1 Basvuru tarihi 

Macaristan, Po1onya Nisan 11994 

S1ovakya, Romanya Haziran I 1995 

Letonya. Ekim 11995 

Estonya Kaslml1995 

Litvanya, Bu1garistan Arahkl1995 

<;ek Cumhuriyeti Ocak 11996 

S1ovenya Haziran I 1996 

Bu ba~vurular sonrasmda Avrupa Komisyonu, 2000'li y1llarda AB'nin 
nas11 ~ekillenecegini be1irlemek amac1y1a ve Bakan1ar Konseyi'nde a1d1g1 
yetki i1e "Gtindem 2000" ad1 a1tmda bir be1geyi 1997 y1h i~inde 
hazu1aml~tlr. Avrupa'mn makro dtizeyde geni~1eme hedeflerini be1irleyen 
bu be1ge daha sonra 1997 Arahk aymda yapllan Ltiksemburg Zirvesi'ne 
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sunulmu~ ve Zirve kararlan olarak AB mevzuatimn ( acquis) bir par~as1 
haline gelmi~tir. 

b. Liiksemburg Zirve Kararlan 

Liiksemburg Zirve kararlanyla, tam iiye olmak amac1yla AB'ye ba~vuran 
iilkeler 3 grup altmda toplanrm~lardu26• 

Birinci grup iilkeler; Polonya, Macaristan, <;ek Cumhuriyeti, Estonya, 
Slovenya ve Klbns Rum Kesimi (K1bns Cumhuriyeti ad1yla)dir. Bu iilkeler 
"aday iilke" olarak kabul gormii~ ve Kopenhag siyasi kriterlerini yerine 
getirdikleri i~in kendileriyle tam iiyelik miizakerelerine en k1sa siire i~inde 
ba~lanmas1 kararla~tmlrm~tlr. Bu 6 iilke ile tam iiyelik miizakereleri, 
kararla~tmld1g1 gibi Mart 1998'de ba~latllm1~t1r. 

ikinci grup iilkeler; Slovakya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve 
Romanya'du. Bu iilkeler de Zirve'de "aday iilke" olarak kabul gormii~, 
ancak Kopenhag siyasi kriterlerini heniiz tam olarak yerine getirmedikleri 
i~in kendileriyle tam iiyelik miizakerelerine daha sonra ba~lanmas1 

kararla~tmlm1~t1r. Bu 6 iilke ile tam iiyelik miizakereleri, 1999 Arahk 
aymda Helsinki' de ahnan karar sonrasmda Mart 2000'de ba~lat1hm1~t1r. 

U~iincii grupta tek bir iilke yer almaktadu, o da Tiirkiye'dir. 
Liiksemburg Zirvesi'nde Tiirkiye "aday iilke" dahi sayllmam1~t1r. 

Ote yandan daha once tam iiyelik ba~vurusunda bulunan ancak bu 
ba~vuruyu daha sonra geri ~eken Malta da, Helsinki Zirve kararlan 
~er~evesinde 2. grup iilkelere dahil olmu~tur. 

c. Ad1m Ad1m Tam Uyelige 

A vrupa Komisyonu tiim aday iilkelere, tam iiyelik yo lunda yap1lmas1 
gereken diizenlemeleri gosteren "Katlhm Ortakhg1 Belgesi"27 (KOB) adh 
belgeleri vermi~tir. Aday iilkelerin her biri de, KOB temel ahnarak 
haz1rlanan "Ulusal Program"larmt28 AB tarafma sunmu~lardtr. Tam iiyelige 
giden yolun haritas1 niteligindeki bu belgelerde ongoriilen yiikiimliiliiklerin 
gerektigi gibi uygulamp uygulanmad1gm1 A vrupa Komisyonu her y1l 
haz1rlad1g1 "Diizenli (ilerleme) Raporlar"29 ve tiim aday iilkeleri bir arada 
ele alan Strateji Belgese0 ile izlemekte ve bu iilkelerin noksanhklanm 
ortaya koymaktadtr. Bu noksanhklar amlan iilkeler tarafmdan giderilmi~ 
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olmah ki 2002 Arahk aymda yapllan Kopenhag Zirvesi'nde, 1. ve 2. grupta 
bulunan, Malta'nm da katthmtyla saytlan 12'ye varan iilkelerden ikisi 
(Bulgaristan ve Romanya) dt~mdakilerle kattlma anla~masmm 16 Nisan 
2003 tarihinde Yunanistan'm donem ba~kanhgmda Atina'da imzalanmast 
kararla~tmlmt~ ve Kattlma Antla~mast kararla~tmlan tarihte imzalanmt~tlr. 
Onay i~lemleri tamamlandtktan sonra Antla~ma 1 Mayts 2004 tarihinde 
yiiriirliige girmi~ ve AB 25 iiye iilkeli konumuna gelmi~tir. Kattlma 
Antla~masmm yiiriirliige girmesi oncesinde 10 iilkenin, Ktbns Rum Kesimi 
dt~mdaki 9'unda bu Antla~ma halkoyuna sunulmu~tur. Bulgaristan ve 
Romanya i9in ongoriilen ancak heniiz kesinle~meyen katllma tarihi ise 
2007'dir. Bu geli~menin yam stra, Htrvatistan da 2003 ythnda AB'ye tam 
iiyelik ba~vurusunda bulunmu~tur. 9 iilkede yaptlan halkoylamast sonu9lan 
a~agtdadtr : 

Ulkeadt Tarihi Kabbm% Evet% Hanr% 

Macari stan 12.4.2003 45.62 83.76 16.24 

Po1onya 7-8.6.2003 58.85 77.45 22.55 

<;ek Cum. 13-14.6.2003 55.21 77.33 22.67 

Letonya 20.9.2003 72.53 66.69 32.03 

Estonya 14.9.2003 63.09 66.92 33.08 

Litvanya 10-11.9.2003 63.30 91.04 8.96 

S1ovakya 16-17.5.2003 52.15 92.46 7.54 

S1ovenya 23.3.2003 60.29 89.61 10.39 

Malta 8.3.2003 91.00 53.65 46.35 

Ktbns R.Y. 

Her ne kadar aday iilkeler ge9tigimiz donemde tam iiyelik yolunda 
iizerlerine dii~en yiikiimliiliikleri biiyiik ol9iide yerine getirmi~lerse de kimi 
konularda hala noksanhklan bulunmaktaydt. Bu noksanhklar 2002 strateji 
belgesinde iilke iilke saytlmt~tlr. Aday iilkelerin kimi ozel konumlar1 
dt~mda31 sorunlar genellikle tanm sektorii, idari yeterlilik ve yeniden 
yaptlanma, vergi konulan (KDV), sosyal politikalar, istihdam, mali reform, 
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kamu hizmetlerinin ytiriittilmesi, stirdtiriilebilir piyasa ekonomisi gibi 
konulara ili~kindir.32 Buna kar~m bu tilkeler AB'ye tam tiye olarak kabul 
edilmi~tir. Bu olgu ~unu gostermektedir; "siyasi irade" varoldugu stirece 
kimi noksanhklar AB tarafmdan gozard1 edilebilmektedir. 

d. Egemenlik Kisitlamalari ve Oncelik Sorunu 

Geni~leme stirecindeki geli~melere k1saca degindikten sonra, asil 
konumuz olan yeni iiye tilkelerdeki egemenlik kiSitlamalan ile AT hukuku 
ile ulusal hukuk normlan arasmda ~ati~ma olmas1 durumunda AT 
hukukunun onceligi konusuna donelim. 

A vrupa Birligi'ne yeni iiye tilkelerin hemen hemen tamamma yakmi, 
anayasalanna koyduklan htiktimlerle iki onemli hukuksal sorunu a~may1 
hedeflemi~lerdir. Bunlann ilki, ulusal hukuk normlan ile uluslararasi hukuk 
kurallanmn ~ati~masi halinde uygulanacak hukuku belirleme, digeri de 
ulusal "egemenlik yetkilerinin kullammmm uluslararas1 kurum ve 
kurulu~lara ya da birliklere devri" sorunland1r. 

ilk sorunu ~ozmek amac1yla bu iilkelerin btiytik bir bOliimti uluslararasi 
hukuk ile i~ hukuk ~ati~masi halinde uluslararas1 hukuk kurallarmm onceligi 
olacagm1 a~Ik~a hiikme baglam1~, Slovenya gibi baz1 tilkeler ise bu sorunun 
tiyesi olunan orgiittin hukuk mevzuati ~er~evesinde ~oztilecegi hiikmiinti 
anayasasma koymu~tur33• 

Bunun yam srra, kimi yeni tiye tilkeler ise ulusal egemenlik yetkilerinin 
kullamlmasmin uluslararasi kurulu~lara devrini ongoren hiikiimleri a~Ik~a 
anayasasma koymu~34, baz1 anayasalarda ise bu devir olgusu daha tistti 
kapah ciimlelerle hiikme baglanm1~trr35• 

Burada omek olmas1 baklmmdan kimi anayasalardaki hiiktimleri aynen 
aktaracak, kimi anayasalarda aym i~erikteki htiktimlerin ongoriildiigii 
maddelere ise sadece gonderme yapmakla yetinecegiz. 

<;EK CUMHURiYETi 

Oncelik (Md. 10) 

"Uluslararast anla~malar, kanunlara aykm hiikiimleri i~eriyorsa, 

uluslararas1 anla~malar uygulantr". 
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POLONYA 

Oncelik (Md.91 I 2) 

"Kanunlar tarafmdan onaylanan uluslararas1 anla~malar, kanunlardan 
once uygulamr". 

Egemenlik devri (Md. 90 I 1) 

"Polonya Cumhuriyeti, uluslararas1 anla~malar uyannca uluslararas1 
orgiitlere ve kurumlara, kimi konularda devlet organlanmn yetkilerini 
devredebilir". 

SLOVENYA 

Egemenlik devri (Md. 31a-l ftkra) 

"Slovenya, kendi egemen haklannm bir bOliimiiniin kullantmtm, insan 
haklan ve temel ozgiirliikler ile hukuk devleti ilkeleri ve demokrasiye saygt 
temeli iizerine kurulu uluslararas1 orgiitlere devredebilir, aym degerlere 
dayah savunma orgiitlerine iiye olabilir"36

• 

ESTONYA 

Oncelik (Md.121) 

"Riigikogu37 tarafmdan onaylanan uluslararas1 anla~malarla Estonya 
yasalan ve mevzuah c;ah~Irsa, uluslararas1 anla~ma hiikiimleri uygulamr. 

Bu hiikiimlerin yan1 S1fa, belki farkl1 ciimlelerle ama aym ozde hiikiimler 
diger aday iilke anayasalarmda ongoriilmii~tiir. Burada bu iilkelerin anayasa 
maddelerine a~agtda gonderme yapmakla yetinecegiz : 

Macaristan Anayasas1 madde: 7 (oncelik) 

Letonya Anayasas1 madde: 89 (oncelik) 

Litvanya Anayasas1 madde : 135 (oncelik), madde : 13813 (uluslararas1 
hukuka sayg1) 

<;ek Cumhuriyeti Anayasas1 madde: 101a (egemenlik devri) 
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Slovakya Anayasas1 madde: 11 (oncelik)38 

Bulgaristan Anayasas1 madde: 5/4 (oncelik) 

Romanya Anayasas1 madde: 11/1,20/2 (oncelik). 

Sonu~ 

Goriilecegi gibi, A vrupa Birligi'ne yeni iiye olan bu iilkeler, eski iiye 
devletlerde oldugu gibi, anayasalanna koyduklan hiikiimlerle ulusal hukuk­
uluslararast hukuk (ya da AT hukuku) ~atl~mas1 durumunda uluslararas1 
hukukun "oncelikle" uygulanacagmt hiikme baglamt~lardtr. Ostelik bu 
iilkelerin onemli bir boliimii, ulusal egemenlik yetkilerinin kullammm1 iiyesi 
olduklan uluslararas1 kurulu~lara klsmen devretmeyi de yine anayasal 
diizeyde kabul etmi~lerdir. 

AB'ne eski ve yeni iiye devletlerin anayasalannda yer alan "egemenlik 
devri" ve uluslararas1 hukukun ya da Topluluk hukukunun onceligi 
konulanndaki diizenlemelerle T.C. Anayasasmm konuya ili~kin hiikiimleri 
arasmda son derece ciddi farklar bulunmaktadtr. Ger~ekten T.C. Anayasas1 
egemenlik yetkilerinin "klsmen de olsa" devri konusunda en ufak bir htikmii 
kapsamamakta, herhangi bir klSltlamayt da kabul etmemektedir. Ote 
yandan, T.C.Anayasasmm 90/5 maddesine gore; "usOliine gore yiiriirliige 
konulan milletleraras1 antla~malar"m sadece "yasa hiikmiinde" oldugu kabul 
edilmektedir. Son anayasa degi~ikligi ile bu genel kurala getirilen tek istisna 
"insan haklart" konulanndaki uluslararas1 hukuk belgeleridir. Bu belgelerin 
i~ hukuk metinleriyle ~at1~mas1 halinde uluslararas1 belgeler esas 
ahnacaktrr. Oysa Tiirkiye'nin tam iiyeligi halinde ~atl~ma sadece "insan 
haklan" konulannda olmayacaktlr. 

Bu nitelikte katl bir anayasa, tam iiye olacagtmtz A vrupa Birligi'ne iiye 
devletlerin hi~ birinde yoktur. AnayasamlZln bu yap1s1 ile AB'ne tam iiye 
olmas1 halinde "hukuksal kaos" ya~anmas1 ka~mdmazdtr. Ger~ekten, AB'ne 
tam iiye olundugunda yasama, yiiriitme ve yargt yetkileri bir Ol~iide 

klSltlanacaktlr. Bu duruma ornekler bulmak hi~ de zor degildir. 

Yasama yetkisi a~tsmdan bakddtgmda, AB'ne tam iiye bir Tiirkiye'nin 
parlamentosu tarafmdan kabul edilen bir yasa htikmii, AB Bakanlar 
Konseyi'nin, "iistelik oy~oklugu ile" ~1kardtg1 bir tiiziige aykm olursa, 
ulusal yasa yerine AB tiiziigii uygulanacakttr. Amsterdam Antla~mas1 ile 
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degi~ik Roma Antla~mast'mn 189. maddesine gore tiiztikler, kendine aykm 
olan ttim ulusal mevzuatl ytirtirltikten kaldmr, bu mevzuatm yerini ahr ve 
dogrudan uygulamr. Hatta tiiztikler; yasalar bir yana, ulusal anayasalarla 
~att~usa, anayasalar degil ttiztikler uygulantr. Bu durumda egemenlik 
yetkisini kullanan Ttirk Parlamentosunun yasa ~tkarma yetkisi, ancak AB 
Bakanlar Konseyi'nin ~tkardtgt hukuk normlanna aykmhk ta~tmadtgt 
stirece ge~erli olacakttr. Buradaki yetki devri kesindir. Oysa anayasada 
yasama yetkisinin devredilemeyecegi (md. 7) a~tk~a vurgulanmaktadtr. 

Yiiriitme yetkisi ve gorevi a~lSlndan baktldtgmda da aym tablo ile 
kar~tla~tlacakttr. Ger~ekten, AB'nde ortak piyasa organizasyonuna dahil 
tirtinlerde (ornegin ~eker) taban fiyatlan AB Tanm Bakanlan Konseyi 
tarafmdan yine "oy~oklugu" ile belirlenmektedir. Oysa tilkemizde bu yetki 
Bakanlar Kuruluna aittir. Tam tiye olundugunda Bakanlar Kurulunun bu 
yetkisi elinden ahnacak ve AB Konseyine ge~ecektir. Bu durumda 
anayasamtzm 8. maddesinde ongortilen ytirtitme gorev ve yetkisi ile ilgili 
htiktim ge~erliligini yitirecek ve bu yetki, "AB Bakanlar Kurulunun yetkileri 
sakh kalmak tizere, T.C.Htiktimetine ait olacakttr" ~ekline donti~ecektir. 

Burada da yetki devri ka~tmlmazdu. 

Yarg1 yetkisi a~tsmdan da durum farkh degildir. AB'ne tam tiye 
olundugunda, Ltiksemburg'da bulunan AB Adalet Divam'mn vermi~ oldugu 
ve temyiz yolu kapah olan yargtsal kararlar, gerek Ttirkiye Cumhuriyetini, 
gerekse onun uyrugunda bulunan ger~ek ve tiizel ki~ileri ttim yonleriyle 
baglayacaktlr. Bu yargt yetkisi "zorunlu yetki" niteliginde olup, ger~ek ve 
tiizel ki~iler baktmmdan "cebri icra" konusu olurlar. Tam tiyelik sonrasmda 
Ttirk icra makamlan, Ttirk mahkemelerinde verilmeyen ve temyizi 
olanakstz olan bu kararlan icra etmek zorunda kalacakttr. bte yandan, tam 
tiye olunmasmdan once Divan tarafmdan verilmi~ olan eski kararlarla 
olu~an "i~tihatlar" dahi AB mtiktesebatmm par~ast olmalart nedeniyle, 
sonradan tiye olacak Ttirkiye hakkmda ya da bir TC vatanda~t ile ilgili 
olarak almacak yargtsal kararlarda da kaynak olu~turacakttr. DolaylSlyla, 
Anayasamtzm 9. maddesinde ongortilen yargt yetkisi, AB Adalet Divanmm 
sahip olacagt yargt yetkisinin alam kadar daralacakttr. 

Sonu~ olarak, T.C. Anayasast, bu bali ile egemenligin hirer par~ast olan 
yasama, ytirtitme ve yargt yetkileri a~lSlndan AB hukukunun temel kurallan 
ile taban tabana ztt bir gortintti sergilemektedir. Bu yaptya sahip bir anayasa 
ile AB'ne tam tiye olunmast son derece gti~ttir. Gerekli degi~iklikler 

yaptlmadan tam tiye olunmast halinde, AB'nin "uluslartistti dokusu"na uyum 
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saglanabilmesi olanaksiZdlr. Bu nedenle T.C. Anayasasmda tam i.iyelik 
oncesinde gerekli di.izeltmeler yapllmahd1r. 

Summary 

While Turkey has carried out major constitutional and legal reforms , 
she continually delayed "supranationalite", a major quality of EU law. 
Unlike international law which is built upon the principle of equality of 
state sovereignty, supranational law is built upon the transfer of a part of a 
state's sovereignty. Although it does not appear on any of the EU legal 
documents, supranationality of the EU legal system is stressed openly in 
many of the decisions of the Community's Justice Council. Acting with this 
in mind, the governments of the old and new members have accepted the 
turnover of a part of their sovereignty to international or supranational 
organizations by amending their constitutions. In parallel to this, these 
states have also amended their constitutions in the area of domestic versus 
international law to give supremacy to international law. 

This study brings a new outlook to our main theme of "European 
Union's Enlargement Perspective and Turkey" in the area of partial 
surrendering of its sovereignty and supremacy of EC law, which is as 
important as any other reform Turkey has had to carry out in its bid to join 
the EU. On the other hand, since the main theme is not "Turkey in the 
Enlargement of the European Union" but the "European Union's 
Enlargement Perspective and Turkey", this study will analyze not only 
Turkey but will seek to comparatively look at all new member countries. 
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