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AB'NiN SON GENiSLEMESI, YENi UYE DEVLETLERDE
YAPILAN ANAYASAL DUZENLEMELER VE TURKIYE

Halik GUNUGUR*

"Insanlikta olmus bitmis bir

§¢y

yoktur, olmayacaktir da... Her
insanda bagka bir yiizyilda yasayip,
bagka bir yiizy1l igin ¢aligmak
vardir. Bizler sadece yirminci

ylizyilin vatandagi degiliz
Ozet**

Tikiye bir yandan anayasal ve yasal dgeyde son derece demli
hukuksal reformlari gerceklestirirken, diger yandan AB hukuk sisteminin
temel ozelligi olan "uluslariistiiliik" (supranationalité) kavramini siirekli
bicimde gozardi etti. Devletlerin egemen esitligi iizerine kurulu
uluslararas: hukuktan farkli olarak uluslariistii hukuk, devletlerin egemen
yetkilerinin kullamminin bir olgiide devri iizerine kurulu. AB hukuk
belgelerinin hicbir yerinde yer almamakla birlikte AB'nin uluslariistii hukuk
sistemine sahip oldugu, Topluluk Adalet Divami'mn bir ¢ok kararinda
agtkga vurgulanmakta. Iste bu bilingle hareket eden tiim iiye devletler ve
aday iilkeler, anayasalarina koyduklar: hiikiimlerle egemenlik yetkilerinin
bir boliimiinii uluslararasi ya da iistii kuruluslara devredebileceklerini
kabul etmisler. Bu diizenlemeye paralel olarak séz konusu devletler, i¢
hukuk-uluslararast hukuk ¢angmas: halinde, devletlerin uluslararas:
sorumlulugunun dogmamasi amaciyla AT hukuku da dahil uluslararas:
hukuka oncelik taniyan hiikiimleri de anayasalarina koymuslar.

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin tam iiyelik yolunda yapmas: gereken, belki de en
az bugiine degin yaptig1 diizenlemeler kadar onemli olan egemenlik
yetkilerinin kullaminurin devri ve AT hukukunun onceligi konularina,
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* For the summary in English, see the end page of the article.
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calismanmizin ana temasi olan "AB'nin Genigleme Perspektifi ve Tiirkiye"
cercevesinde yeni bir bakis agisi getiriyor. Ote yandan, ana tema "AB'nin
"Genigleme Perspektifinde Tiirkiye" degil de, AB'nin Genisleme Perspektifi
ve Tiirkiye oldugu igin ¢alismamiz sadece Tiirkiye'yi degil, kiyaslamal
bicimde diger "tim aday iilkeler”i de genisleme siirecinde masaya
yaurmigtir.

Girig

Giiniimiizde Avrupa biitiinlesmesi siireci son derece onemli gelismeleri
yastyor. Birlik, 1997 yilinda Avrupa Komisyonunun hazirladigi "Giindem
2000" adli belge ile kendine yeni ufuklar ¢izmis ve genisleme siirecini,
derinlesme siireci’ ile birlikte gerceklestirmeyi hedeflemistir.

Bat1 Diinyas: ile biitiinlesmek ve bu yolla yasam diizeylerini yiikseltmek
icin Dogu Blogu'nun ¢oziilmesini bulunmaz firsat olarak goren iilkeler
birbiri ardindan AB'ye tam iiye olmak amaciyla resmi bagvurularini
yapmuglardir®. AB bu gelismeyi biiyiik mutlulukla gozlemlerken, katilacak
tilkelerin belli standartlara uymasim da 6n kosul olarak saptamis ve 1993
yilinda yapilan "Kopenhag Zirvesi"nde belli kriterler belirlemistir. Ileride de
ayrintili bigimde deginilecegi gibi, bu sekilde belirlenen iinlii Kopenhag
Kriterleri tam iiyelige giden yolun tiim aday iilkeler i¢in "haritas1” niteligini
kazanmustir. Bu siire¢ geriye doniisii olmayan bir siirectir. Nihayet bu siire¢
10 aday iilke igin 16 Nisan 2003 giinii Atina'da imzalanan katilma
anlagmasiyla sonuclanmig ve iginde Kibrnis Rum Yonetimi'nin "Kibris
Cumbhuriyeti" adiyla dahil oldugu 10 aday iilke 1 Mayis 2004 tarihinde
AB'ye tam iiye olmustur.

200011 yillarin baglarinda AB biitiinlesme siirecinde bu gelismeler
yaganirken, bu siirecin diginda kalmak istemeyen ve AB ile biitiinlesmeyi
bir devlet politikasi olarak goren® Tiirkiye de tam iiyelik yolunda son derece
onemli adimlar atmistir. AB biitiinlesmesi merhum Inénii'niin; "gelecek
kusaklara birakacagimiz en 6nemli miras" climlesinde anlamim bulmusgtur®.
Helsinki Zirvesi’'nde’ AB'nin, Tiirkiye'nin tam iiyeligi yolunda aldig1 ilke
karar1 ve kendine "aday iilke" statiisii verilmesi, Tiirkiye'nin Avrupa
standartlarinda "hukukun iistiinliigii"nii yasama gecirmesini zorunlu
kilmaktadir. Alinan siyasal kararlar dogrultusunda “tam iiyelige aday tlke”
statiisii kazanan Tiirkiye’ye, tam {yeligin “yol haritasi” (road map)
niteligindeki Katihm Ortakligi Belgesi® (KOB) 8 Kasim 2000'de AB
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tarafindan verilmistir. Buna karsihik Tiirkiye de kendi Ulusal Programins’
2001 yih baginda AB tarafina sunmugstur. Kisa ve orta vadelerde yapilacak
diizenlemeleri kapsayan bu belgeler bir iki konu disinda uyumlu bir
goriinlim  sergilemektedir. Tam iiyelik goriismelerinin baglayabilmesi
amaciyla, bu belgeler 1s1ginda Tiirk mevzuatinda Ozellikle insan hak ve
ozgiirliikkleri, demokratiklesme ve hukukun iistiinliigii konularinda ciddi
adimlar atilmustir. Gergeklestirilen diizenlemeler arasinda 2001 ve 2004
yillarinda yapilan anayasa degisiklikleri ve aym1 donemde ¢ikartilan 8 uyum

yasas1 onemli bir yer tutmaktadir'.

Gergekten Tiirkiye, Avrupa Birligi iilkelerinin karar alicilarim dahi
sasirtacak bir hizla bu diizenlemeleri yasama ge¢irmistir. Bu diizenlemeler
bir anlamda "hukuk reformu" niteligi tasimaktadir. Ancak, gerceklestirilen
bu diizenlemeler, idari diizenlemeler araciifiyla "uygulamaya
konulmalidir". AB tarafi da tam iiyelik miizakereleri Oncesinde bu
uygulamay1 gérmek istemektedir.

Bu gelismelerin yan sira, 16-17 Aralik 2004 giinii Briiksel'de toplanan
"AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi"” kimi kosullar altinda, Tiirkiye
ile miizakerelerin 3 Ekim 2005 giinii resmen baglatilmasina karar vermistir.

Bu karar Oncesinde yapilan hukuksal diizenlemelerin, Tiirkiye'nin AB
yolunu agmaya Onemli katki sagladifi agiktir. Ancak bu noktada
unutulmamas: gereken bir olgu yapilanlarin gerekli, ancak yeterli
olmadigidir. Yeterli olan sadece "uygulama"da degildir. Her ne kadar
"Kopenhag siyasal kriterleri” arasinda agik¢a yer almasa da dolayli olarak
var olan olgu, "AB hukuk sisteminin temel yapisina uyum" saglamaktir. Iste
bu noktada, yeni liye devletler Anayasalarindaki Onemli diizenlemeler
yapmuslardir. Bu ¢alismanin temel problematigi olan bu konuya asagida
ayrintilli bigimde deginilecektir. Ancak konu ileride Tiirkiye agisindan da
son derece onemli gelismeleri beraberinde getirecektir. Bir bagka deyisle
Tiirkiye, yeni liye devletlerle aym paralelde diizenlemeleri yagama gegirmek
zorundadir. “Egemenlik yetkilerinin kismen de olsa kullanimimin devri
kavrami” ile "i¢ hukuk-AT hukuku ¢atigmasi halinde AT hukukun 6nceligi"
sorunu bu kapsamda bir zorunluluktur. Uluslariistii hukuk sisteminin geregi
olarak ortaya ¢ikan bu iki konunun, ¢calismamizin ana konusu olan "AB'nin
Genigleme Perspektifi ve Yeni Uye Devletlerde Yapilan Anayasal
Diizenlemeler" denkleminin odak noktasin olusturacag: inancindayiz.
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Bu Onemine karsin, Tiirkiye'de belki de belli bir bilgisizligin iirtinii
olarak, tam iiyelik kapisin1 acacak "gizemli anahtar" olan bu konu iizerinde
pek fazla durulmamakta, birkag arastirma disinda bu konuda akademik bir
calisma da pek yapilmamaktadir. Hukuksal diizeyde yapilan caligma ve
arastirmalar daha cok tasviri (descriptive) nitelik tasimakta, yapisal nitelikte
(constructive) ¢calismalar oldukg¢a az sayida ortaya ¢ikmamaktadir. Tiirkiye
tam iiyelikle birlikte nasil bir hukuk sistemine taraf olacak ve tam iiyelikle
bir hukuk kaosu yasanmamasi i¢in bugiinden ne tiir hukuksal siibaplar,
anayasa diizeyinde Tiirk hukuk sistemine konulacak ? Caligmamizin temel
amaci da Tiirkiye'ye oniimiizdeki yillarda "6rnek model" olugturmas:
bakimindan AB'nin eski ve yeni iliye devletlerinde yapilan anayasal
diizenlemelere deginmektir.

Ote yandan ¢alismamiz sadece yeni iiye devletlerdeki diizenlemeleri de
kapsamamakta, eski {iye devletlerde daha oOnce yapilan hukuksal
diizenlemeleri de ele almaktadir. Bu konumu ile ¢alismamiz "kiyaslamali
etiid""" niteligindedir.

Arastirmamizin temel problematigini asagidaki sorularnn yoOnelterek
belirlemek olasidir.

a. Uluslariistii hukuk sistemine taraf olabilmek i¢in eski iiye
devletler ulusal egemenlik yetkilerinin devri ve ulusal hukuk normlan
ile uluslararas1 hukuk (ve AT hukuku) normlarinin ¢atigmasi halinde
AB mevzuatinin Onceligi konularinda ne tiir hukuksal diizenlemeler
yaptilar ?

b. Uluslariistii hukuk sistemine taraf olabilmek i¢in yeni iiye iilkeler
‘ulusal egemenlik yetkilerinin devri ve ulusal hukuk normlan ile
uluslararas1 hukuk (ve AT hukuku) normlarinin ¢atismasi halinde AB
mevzuatinin Onceligi konularinda ne tiir hukuksal diizenlemeleri
anayasalarina koydular ?

Iste bu calisma, bu iki soruya gerek eski iiye devletler, gerekse AB'ye 1
Mayis 2004 tarihinde katilan yeni iilkeler anayasalarinda ne sekilde yamt
verildigini aragtiracaktir. Calismamizin girisinde "problematigi” bu sekilde
koyduktan sonra, yukanda degindigimiz bu iki kavramin Once Avrupa
Birligi’ne eski iiye devletlerde sonra da yeni iiye iilkelerde ne sekilde ele
alinip diizenlendigini Topluluk Adalet Divam kararlarina da dayanarak
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inceleyelim. Bu inceleme, Tiirkiye’nin aym yolda yapmasi gerekli yeni
anayasa diizenlemeler a¢isindan kugkusuz drnek olugturacaktir.

A. AB Ulkelerinde Egemenlik Kisitlamalar: ve Oncelik Sorunu
AB'ye tam iiyelik, uluslararasi degil, "uluslariistii"'? (supranational) bir
orgiite ve hukuk sistemine katilmak anlamina gelir. Gergekten bu orgiit,
klasik uluslararasi hukukta oldugu gibi, iiye devletlerin egemen esitligi
iizerine degil, "ulusal egemenlik yetkilerinin bir bolimiinin AB karar
organlarina devri ve bunun sonucunda orgiitte egemenlik yetkilerinin belli
alanlarda ortaklaga kullantm" olgusu iizerine kuruludur. Uye devletlerden
devraldigi bu egemenlik parcalari ile kendine bir "egemen yetki alam”
yaratan AB, devraldig1 bu yetkileri kullanarak tiim iiye devletleri, dogrudan
ya da dolayll bigimde baglayict hukuk normlari koymaktadir. Bu hukuk
normlan icinde, "tiiziikler" (Reglements) dogrudan baglayici, "yOnergeler”
(Directives) ve ‘"kararlar (Décisions) ise dolayli bicimde baglayici
kaynaklardir. AB karar orgami olan Bakanlar Konseyi (Conseil des
Ministres), bu hukuk normlari kimi durumlarda "oybirligi" ile degil,
"oycoklugu" ile belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, bir iiye devlet,
belirlenecek hukuk normlanna (Tiiziik, Yonerge ve Karar), ulusal c¢ikarlar
nedeniyle, karg1 oy kullansa bile, bu sekilde oycoklugu ile belirlenecek
hukuk normlar kendini baglayacaktir.

Iste, ilk kez AB omegi ile giindeme gelen, "uluslariisti hukuk", bu
noktada carpici bigcimde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, AT karar alma
sirecinde egemenlik yetkileri tiye devletlerin katihmiyla artik "ortaklaga"
kullanilmaktadir.

Egemen yetkilerin devri ve AT hukuk alanmin yaratilmasi agagidaki
tablolarda gematik olarak gosterilmektedir. Bu ii¢ tablonun ilki, AT
kurulmadan once devletlerin sahip olduklar1 ulusal egemenlik alanlarini,
ikinci tablo Avrupa Toplulugu kurulduktan sonra kisitlanan ulusal
egemenlik alanlan ile Avrupa Toplulugunun sahip egemenlik alanlarim ve
iictincii tablo ise, AT'dan AB'ye gecilmesi sonrasinda daha da kisitlanan
ulusal egemenlik alanlarimi ve merkezde yer alan, giderek genigleyen "AB
egemenlik alanim1" gostermektedir. -
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1. Avrupa Biitiinlesmesi Oncesi

Belgihu Almanva
Feementik Alam Egementik Afam

falva .
- Fransa

Egemenlik . .
E Egemenlik Alam

Alam

2. AT’ nin Kurulmasindan Sonra

A AImaBnya

OABC Aiani
AB'ye
devredilen

) Almanya
AB Eger an ) Egemenlik Alam

Belgika Almanya
E

ODEF Alam

rhic Avans AB'ye Devredilen Almanya
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AB kurucu antlagmalarinin higbirinde, orgiitiin "uluslariisti" nitelikte
oldugu yazih degildir. Ancak, Topluluk Adalet Divam'mn aldif1 bir ¢ok
kararda Orgiitin bu ozelliginin alti ¢izilmistir. Costa-Enel”, Nold",
Handelsgesellschaftlj, Simmenthal I ve II'G, Leonesio'’, Walt Wilhelm'g,
Politi'’, Marimex®™ ve Van Gend et Loos” davalarinda Divanin verdigi
kararlarda "orgiitiin, tiye devletlerden devraldigi egemen yetkiler iizerine
kuruldugu ve uluslariistii nitelik tagidigi"nin alt1 1srarla ¢izilmistir. Hatta,
Handelsgesellschaft, Simmenthal I, Leonesio, Walt Wilhelm davalarindaki
kararlarinda Divan, "AT tiiziiklerinin iiye devletlerin anayasalarinin bile

iistiinde hukuksal deger tagidigi"m agik¢a hiikkme baglamigtir*® Bakanlar
Konseyi hukuk diizenlemelerini (Tiiziikler, yonergeler ve kararlar) kimi
zaman oybirligi ile ama daha ¢ok "oycoklugu" ile belirlemektedir. Ancak bu
diizenlemeler bir kere kabul edildiginde, oylama asamasinda karsi oy
kullanan devletler tarafindan da zorunlu bi¢imde uygulanmak
durumundadir. Entegrasyon hukukunun dogal sonucu olan bu sisteme uyum
saglamak bakimindan iiye devletlerin tamami, adaylik bagvurusu 6ncesinde
ya da sonrasinda, "egemenlik yetkilerinin devri"ni ©ngéren hiikiimleri

anayasalaninda 6ngordiiler- Hatta, AB'nin "derinlesme siireci"nde, sonradan
kabul edilen hukuk belgelerine (6rnegin, Tek Avrupa Senedi, Maastricht,
Amsterdam ve Nice Antlagmalart) uyum i¢in anayasalarinda yeterli
egemenlik devri bulunmayan devletler, yeni anayasal diizenlemeler yapma

geregini duydular”-Uye devletler, bununla da yetinmeyerek, "ulusal hukuk-
Topluluk hukuku ¢atigmast” halinde uygulanacak hukuk normu igin AT
hukukuna ya da i¢ hukuk karsisinda uluslararas: hukuka "6ncelik” tanidilar.
Bu amagla anayasalarinda gerekli diizenlemeleri ongordiiler. Uye devletlerin
kabul ettikleri "egemen yetkilerin kullammmmn devri ile oncelik
olgusu''nu anayasalardan drnekler vererek saptamakta yarar vardir.

FRANSA
Oncelik (Md. 55)

Uluslararas1 anlagmalar yayimlanmalariyla birlikte ulusal yasalardan
Once uygulanir.

Egemenlik yetkilerinin kullaniom (Md. 88/1 ve 88/2)
5. Cumbhuriyet, AB'ye iiye devletlerle birlikte kimi yetkileri ortaklasa

kullanir.

Fransa, Avrupa ekonomik ve parasal birligi ve dis sinirlardan girisle
ilgili kurallarin belirlenmesi icin gerekli "yetki devri"ne riza gsterir.
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ITALYA

Oncelik (Md. 10)

ftalya hukuk diizeni uluslararasi hukukun genel kurallarina 6ncelikle uyar.
Egemenlik kisitlamalan (Md. 11)

Italya, karsihklilik kosulu ile...... ulusal egemenlik kisitlamalarimi kabul
eder.

ALMANYA
Oncelik (Md. 25)

Uluslararasi hukuk kurallan yasalarin 6niinde yer alir ve ulusal topraklar
izerinde yasayanlar bakimindan dogrudan hak ve yiikiimliiliikler dogurur.

Egemenlik haklarmin devri (Md. 24)

Federasyon, yasa yoluyla uluslararasi kuruluglara egemenlik haklarim
devreder.

YUNANISTAN
Oncelik (Md. 28/1)

Uluslararas1 hukuk kurallann kendine aykirilik tasiyan her ulusal yasa
hiikmiiniin iistiinde yer alir.

Egemen yetkilerin devri (Md. 28/2)

Onemli bir ulusal gikara hizmet etmek amaciyla ve oteki devletlerle
isbirligini gelistirmek bakimindan, bir anlasma yoluyla anayasada belirlenen
yetkilerin uluslararasi kuruluglarin karar organlarina devri miimkiindiir.

ISPANYA
Egemen yetkilerin devri (Md. 93)

Anayasadan kaynaklanan yetkilerin bir uluslararas1 kurulusa devri yasa
ile yapilir. Uluslariistii kuruluglarin kararlarinin yiiriirliige konulmas: igin
gerekli giivence verilir.

PORTEKIZ
Oncelik (Md. 8/3)
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Portekiz'in taraf oldugu uluslararas1 Orgiitlerin yetkili organlarn
tarafindan kabul edilen normlar i¢ hukuk diizeninde dogrudan dogruya
yiiriirliige girer ve dncelikle uygulanir.

INGILTERE
Yetki devri ve dogrudan uygulanma (Md. 2/1)

Ingiltere'de yazili anayasa bulunmadig1 igin, egemen yetkilerin devri ve
oncelik konular1 "Avrupa Topluluklart Senedi" (European Communities
Act) ile diizenlenmistir® . Bu Senedin 2/1. maddesine gore;

"Antlagmalardan ya da antlagmalarin uygulanmasindan dogan
haklar, yetkiler, sorumluluklar, yiikiimliiliikler ve kisitlamalarla,
yine antlagmalarin uygulanmasi sonucunda dogan davalar ve
yargisal prosediir, herhangi bir i¢ hukuk belgesine gerek olmaksizin,
bu Sened hiikiimlerine gére Birlesik Krallik (Ingiltere) tarafindan
taninir ve uygulanir”.

Egemen yetkilerin devri ve AB hukukunun 6nceligi sorunu diger iiye
devletlerin anayasalarinda da diizenlenmistir. Aynntilarina girmeden bu
anayasalarin ilgili maddelerine gonderme yapmakla yetinecegiz. Belgika
Anayasas1 Md. 25/bis (Egemenlik yetkilerinin devri), Hollanda Anayasasi
Md. 93-94 (Oncelik ve yetki devri), Liiksemburg Anayasasi Md. 49/bis
(Egemenlik yetkilerinin devri), Irlanda Anayasasi Md. 29 (Oncelik),
Danimarka Anayasas1 Md. 20 (Egemenlik yetkilerinin devri), Avusturya
Anayasas1t Md. 9/2 (Egemenlik yetkilerinin devri), Finlandiya Anayasas:
Md. 93 (EU hukuk diizenlemelerine katilma),

_ B. Yeni Uye Ulke Anayasalarindaki Egemenlik Kisitlamalar1 ve
Oncelik sorunu

a.Genel Olarak

Dogu Bloku’nun ¢oziilmeye baslamasi ve yavas yavasg dis politikada
Ozgiirce hareket etme olanagim kazanmalart Orta ve Dogu Avrupa
lilkelerini 6nemli 6lgiide Bat1 Diinya’sina yaklagtirdi. Girig boliimiinde de
degindigimiz gibi, bir yandan, “diiniin Bat1 diigmanlar1” olan bu iilkeler
AB'ye tam iiye olmak amaciyla resmi bagvurularimi yapmaya
hazirlanirken, 6te yandan AB de bu katilima yesil 191k yakmus, ancak 1993
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yilinda Kopenhag’da yapilan Zirve’de, biinyesine alacag iilkelerin uymasi
zorunlu kimi kurallan, “Kopenhag Kriterleri” adi altinda belirlemistir.
Kriterler 3 ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

* Siyasi Kriterler
* Ekonomik Kiriterler
* AB teknik mevzuatina uyum saglama kapasitesi (hukuksal kriterler)

Siyasi kriterler hukukun iistinliigi”, insan haklarina saygi ve
azinliklarin korunmasi, tiim kurumlaryla igleyen bir demokrasi olarak
siralanmaktadir. Buna karsilik ekonomik kriterler igleyen bir piyasa
ekonomisi ve AB sanayileriyle rekabet edebilirlik olarak belirlenmistir.
Hukuksal kriter de diyebilecegimiz son 6lgiit ise AB’nin 31 ayn bashk
altinda toplanan teknik mevzuatina (acquis communautaires) uyum saglama
yiikiimliiligidiir.

fste bu kriterleri zaman icinde yerine getireceklerini diigiinen 10 Orta ve
Dogu Avrupa iilkesi, birbiri ardindan AB’ye tam iiye olmak amaciyla
asagidaki tarihlerde resmi basvurularin1 yapmiglardir.

Ulke ads Basvuru tarihi
Macaristan, Polonya Nisan / 1994
Slovakya, Romanya Haziran / 1995
Letonya Ekim / 1995
Estonya Kasim / 1995
Litvanya, Bulgaristan Aralik / 1995
Cek Cumbhuriyeti Ocak / 1996
Slovenya Haziran / 1996

Bu bagvurular sonrasinda Avrupa Komisyonu, 2000’1i yillarda AB’nin
nasil sekillenecegini belirlemek amaciyla ve Bakanlar Konseyi'nde aldigi
yetki ile “Giindem 2000” adi altinda bir belgeyi 1997 yii iginde
hazirlamistir. Avrupa’nin makro diizeyde genisleme hedeflerini belirleyen
bu belge daha sonra 1997 Aralik ayinda yapilan Liiksemburg Zirvesi'ne
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sunulmus ve Zirve kararlari olarak AB mevzuatinin (acquis) bir pargast
haline gelmistir.

b. Liiksemburg Zirve Kararlarn

Liiksemburg Zirve kararlaniyla, tam iiye olmak amaciyla AB'ye bagvuran
iilkeler 3 grup altinda toplanmuslardir®®,

Birinci grup iilkeler; Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Slovenya ve Kibris Rum Kesimi (Kibris Cumbhuriyeti adiyla)dir. Bu iilkeler
“aday iilke” olarak kabul gormiis ve Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdikleri i¢in kendileriyle tam iiyelik miizakerelerine en kisa siire iginde
baglanmasi kararlagtinlmigtir. Bu 6 iilke ile tam iiyelik miizakereleri,
kararlastirildiga gibi Mart 1998’ de baslatilmustir.

Ikinci grup iilkeler; Slovakya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve
Romanya’dir. Bu iilkeler de Zirve’de “aday iilke” olarak kabul gormiis,
ancak Kopenhag siyasi kriterlerini heniiz tam olarak yerine getirmedikleri
icin kendileriyle tam iiyelik miizakerelerine daha sonra baslanmasi
kararlastinlmistir. Bu 6 iilke ile tam iiyelik miizakereleri, 1999 Aralik
ayinda Helsinki’de alinan karar sonrasinda Mart 2000°de baslatilimigtir.

Uciincii grupta tek bir iilke yer almaktadir, o da Tiirkiye’dir.
Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye “aday iilke” dahi sayilmamustir.

Ote yandan daha once tam iiyelik bagvurusunda bulunan ancak bu
bagvuruyu daha sonra geri ¢eken Malta da, Helsinki Zirve kararlan
gercevesinde 2. grup iilkelere dahil olmustur.

c. Adim Adim Tam Uyelige

Avrupa Komisyonu tiim aday iilkelere, tam iiyelik yolunda yapilmasi
gereken diizenlemeleri gosteren “Katilim Ortaklign Belgesi”?’ (KOB) adli
belgeleri vermigtir. Aday iilkelerin her biri de, KOB temel alinarak
hazirlanan “Ulusal Program”larim® AB tarafina sunmuglardir. Tam iyelige
giden yolun haritasi niteligindeki bu belgelerde 6ngériilen yiikiimliiliikklerin
gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigimi Avrupa Komisyonu her yil
hazirladigs “Diizenli (ilerleme) Raporlar® ve tiim aday iilkeleri bir arada
ele alan Strateji Belgesi® ile izlemekte ve bu iilkelerin noksanliklarim
ortaya koymaktadir. Bu noksanliklar anilan iilkeler tarafindan giderilmis
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olmali ki 2002 Aralik ayinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, 1. ve 2. grupta
bulunan, Malta’nin da katiimiyla sayilart 12’ye varan iilkelerden ikisi
(Bulgaristan ve Romanya) disindakilerle katilma anlagmasinin 16 Nisan
2003 tarihinde Yunanistan’in dénem bagkanlifinda Atina’da imzalanmasi
kararlastinnlmis ve Katilma Antlagmasi kararlagtirilan tarihte imzalanmagtir.
Onay islemleri tamamlandiktan sonra Antlasma 1 Mayis 2004 tarihinde
yiiriirliige girmis ve AB 25 iiye iilkeli konumuna gelmistir. Katilma
Antlagmasinin yiiriirliige girmesi oncesinde 10 iilkenin, Kibrts Rum Kesimi
disindaki 9'unda bu Antlagma halkoyuna sunulmugstur. Bulgaristan ve
Romanya i¢in Ongoriilen ancak heniiz kesinlesmeyen katilma tarihi ise
2007°dir. Bu gelismenin yam sira, Hirvatistan da 2003 yilinda AB'ye tam
liyelik basvurusunda bulunmustur. 9 iilkede yapilan halkoylamasi sonuglan
asagidadir :

Ulke ada Tarihi Katthm % Evet % Havir %
Macaristan 12.4.2003 45.62 83.76 16.24
Polonya 7-8.6.2003 58.85 77.45 22.55
Cek Cum. 13-14.6.2003 55.21 77.33 22.67
Letonya 20.9.2003 72.53 66.69 32.03
Estonya 14.9.2003 63.09 © 66.92 33.08
Litvanya 10-11.9.2003 63.30 91.04 8.96
Slovakya 16-17.5.2003 52.15 92.46 7.54
Slovenya 23.3.2003 60.29 89.61 10.39
Malta 8.3.2003 91.00 53.65 46.35
KibisRY. - o - -

Her ne kadar aday iilkeler gectigimiz donemde tam iiyelik yolunda
iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri biiyiik olgiide yerine getirmislerse de kimi
konularda hala noksanliklar1 bulunmaktaydi. Bu noksanliklar 2002 strateji
belgesinde iilke iilke sayilmistir. Aday iilkelerin kimi 6zel konumlari
disinda®® sorunlar genellikle tarim sektorii, idari yeterlilik ve yeniden
yapilanma, vergi konulari (KDV), sosyal politikalar, istihdam, mali reform,
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kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi, siirdiiriilebilir piyasa ekonomisi gibi
konulara iliskindir.*? Buna kargin bu iilkeler AB'ye tam iiye olarak kabul
edilmigtir. Bu olgu sunu gostermektedir; "siyasi irade" varoldugu siirece
kimi noksanliklar AB tarafindan gozard: edilebilmektedir.

d. Egemenlik Kisitlamalar ve Oncelik Sorunu

Genigleme siirecindeki geligmelere kisaca degindikten sonra, asil
konumuz olan yeni iiye iilkelerdeki egemenlik kisitlamalar ile AT hukuku
ile ulusal hukuk normlan arasinda catisma olmasi durumunda AT
hukukunun 6nceligi konusuna donelim.

Avrupa Birligi'ne yeni iiye iilkelerin hemen hemen tamamina yakini,
anayasalarina koyduklan hiikiimlerle ‘iki 6nemli hukuksal sorunu agmayi
hedeflemiglerdir. Bunlarin ilki, ulusal hukuk normlari ile uluslararasi hukuk
kurallarinin ¢attsmas: halinde uygulanacak hukuku belirleme, digeri de
ulusal "egemenlik yetkilerinin kullamimimin uluslararasi kurum ve
kuruluglara ya da birliklere devri" sorunlaridir. ‘

[k sorunu ¢6zmek amaciyla bu iilkelerin biiyiik bir boliimii uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk ¢atigmas: halinde uluslararasi hukuk kurallarinin 6nceligi
olacagim agikca hilkkme baglamig, Slovenya gibi bazi iilkeler ise bu sorunun
iiyesi olunan orgiitiin hukuk mevzuati gergevesinde ¢ozillecegi hiikmiinii
anayasasina koymustur™,

Bunun yam sira, kimi yeni iiye iilkeler ise ulusal egemenlik yetkilerinin
kullanilmasinin uluslararas: kuruluglara devrini éngoren hiikiimleri agikga
anayasasina koymug™, bazi anayasalarda ise bu devir olgusu daha iistii
kapali ciimlelerle hiikkme baglanmgtir®>,

Burada 6rnek olmasi bakimindan kimi anayasalardaki hiikiimleri aynen
aktaracak, kimi anayasalarda aym igerikteki hiikiimlerin Ongoriildiigii
maddelere ise sadece gonderme yapmakla yetinecegiz.

CEK CUMHURIYETI

Oncelik (Md. 10)

"Uluslararas1 anlagmalar, kanunlara aykinn hikiimleri igeriyorsa,
uluslararasi anlagmalar uygulanir”.
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POLONYA
Oncelik (Md.91/2)

"Kanunlar tarafindan onaylanan uluslararasi anlagsmalar, kanunlardan
Once uygulanir”.

Egemenlik devri (Md. 90/ 1)

"Polonya Cumbhuriyeti, uluslararasi anlagmalar uyarinca uluslararasi
orgiitlere ve kurumlara, kimi konularda devlet organlarmin yetkilerini
devredebilir”.

SLOVENYA

Egemenlik devri (Md. 3/a-1 fikra)

"Slovenya, kendi egemen haklarinin bir boliimiiniin kullanimini, insan
haklar1 ve temel 6zgiirtiikler ile hukuk devleti ilkeleri ve demokrasiye sayg1
temeli iizerine kurulu uluslararasi orgutlere devredebilir, aym degerlere
dayali savunma orgiitlerine iiye olabilir” %,

ESTONYA

Oncelik (Md. 121)

"Riigikogu” tarafindan onaylanan uluslararas1 anlagmalarla Estonya
yasalari ve mevzuati ¢atigirsa, uluslararasi anlagma hiikliimleri uygulanir.

Bu hiikiimlerin yam sira, belki farkl ciimlelerle ama aym 6zde hiikiimler
diger aday iilke anayasalarinda 6ngoriilmiistiir. Burada bu dilkelerin anayasa
maddelerine asagida gonderme yapmakla yetinecegiz :

Macaristan Anayasas1 madde : 7 (6ncelik)

Letonya Anayasas1 madde : 89 (Oncelik)

Litvanya Anayasasi madde : 135 (6ncelik), madde : 138/3 (uluslararasi
hukuka saygi))

Cek Cumhuriyeti Anayasas1 madde : 10/a (egemenlik devri).
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Slovakya Anayasasi madde : 11 (6ncelik)®®
Bulgaristan Anayasasi madde : 5/4 (6ncelik)
Romanya Anayasas1 madde : 11/1, 20/2 (6ncelik).
Sonug

Goriilecegi gibi, Avrupa Birligi'ne yeni iliye olan bu iilkeler, eski liye
devletlerde oldugu gibi, anayasalarina koyduklar hiikiimlerle ulusal hukuk-
uluslararasi1 hukuk (ya da AT hukuku) ¢atigmasi durumunda uluslararasi
hukukun "6ncelikle" uygulanacagini hiikkme baglamislardir. Ustelik bu
lilkelerin 6nemli bir boliimii, ulusal egemenlik yetkilerinin kullanimini iiyesi
olduklar1 uluslararas:1 kuruluslara kismen devretmeyi de yine anayasal
diizeyde kabul etmislerdir.

AB'ne eski ve yeni iiye devletlerin anayasalarinda yer alan "egemenlik
devri" ve uluslararas1 hukukun ya da Topluluk hukukunun Onceligi
konularnindaki diizenlemelerle T.C. Anayasasimn konuya iligkin hiikiimleri
arasinda son derece ciddi farklar bulunmaktadir. Gergekten T.C. Anayasasi
egemenlik yetkilerinin "kismen de olsa" devri konusunda en ufak bir hiikmii
kapsamamakta, herhangi bir kisitlamayr da kabul etmemektedir. Ote
yandan, T.C.Anayasasinin 90/5 maddesine gore; "us(liine gore yiiriirliige
konulan milletlerarasi antlagmalar"in sadece "yasa hiikmiinde" oldugu kabul
edilmektedir. Son anayasa degisikligi ile bu genel kurala getirilen tek istisna
"insan haklar1” konularindaki uluslararas1 hukuk belgeleridir. Bu belgelerin
i¢ hukuk metinleriyle catismasi halinde uluslararasi belgeler esas
alinacaktir. Oysa Tiirkiye'nin tam iyeligi halinde g¢atigma sadece "insan
haklan" konularinda olmayacaktir.

Bu nitelikte kat1 bir anayasa, tam iiye olacagimiz Avrupa Birligi'ne iiye
devletlerin hi¢ birinde yoktur. Anayasamizin bu yapisi ile AB'ne tam iiye
olmasi halinde "hukuksal kaos" yasanmasi kaginilmazdir. Gergekten, AB'ne
tam iye olundufunda yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri bir oOlgiide
kisitlanacaktir. Bu duruma 6rmekler bulmak hi¢ de zor degildir.

Yasama yetKisi a¢isindan bakildiginda, AB'ne tam iiye bir Tiirkiye'nin
parlamentosu tarafindan kabul edilen bir yasa hiikmii, AB Bakanlar
Konseyi'nin, “iistelik oygoklugu ile" ¢ikardigi bir tiiziige aykiri olursa,
ulusal yasa yerine AB tiiziigii uygulanacaktir. Amsterdam Antlagmasi ile
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degisik Roma Antlagmasi'min 189. maddesine gore tiiziikler, kendine aykiri
olan tiim ulusal mevzuat: yiiriirliikten kaldirir, bu mevzuatin yerini alir ve
dogrudan uygulamir. Hatta tiiziikler; yasalar bir yana, ulusal anayasalarla
catigirsa, anayasalar degil tiiziikler uygulanir. Bu durumda egemenlik
yetkisini kullanan Tiirk Parlamentosunun yasa ¢ikarma yetkisi, ancak AB
Bakanlar Konseyi'nin ¢ikardigi hukuk normlarna aykinhik tasimadifi
siirece gecerli olacaktir. Buradaki yetki devri kesindir. Oysa anayasada
yasama yetkisinin devredilemeyecegi (md. 7) agik¢a vurgulanmaktadar.

Yiiriitme yetkisi ve gorevi acisindan bakildiginda da aym tablo ile
karsilagilacaktir. Gergekten, AB'nde ortak piyasa organizasyonuna dahil
tiriinlerde (Ornegin seker) taban fiyatlan AB Tanm Bakanlan Konseyi
tarafindan yine "oycoklugu" ile belirlenmektedir. Oysa lilkemizde bu yetki
Bakanlar Kuruluna aittir. Tam iiye olundugunda Bakanlar Kurulunun bu
yetkisi elinden alinacak ve AB Konseyine gececektir. Bu durumda
anayasamizin 8. maddesinde Ongoriilen yiiriitme gorev ve yetkisi ile ilgili
hiikiim gecerliligini yitirecek ve bu yetki, "AB Bakanlar Kurulunun yetkileri
sakli kalmak iizere, T.C.Hiikiimetine ait olacaktir" sekline doniisecektir.
Burada da yetki devri kacinilmazdir.

Yarg1 yetkisi acisindan da durum farkh degildir. AB'ne tam iiye
olundugunda, Liiksemburg'da bulunan AB Adalet Divani'nin vermis oldugu
ve temyiz yolu kapali olan yargisal kararlar, gerek Tiirkiye Cumhuriyetini,
gerekse onun uyrugunda bulunan gergek ve tiizel kigileri tiim yOnleriyle
baglayacaktir. Bu yarg: yetkisi "zorunlu yetki" niteliginde olup, gercek ve
tiizel kigiler bakimindan "cebri icra” konusu olurlar. Tam iiyelik sonrasinda
Tiirk icra makamlari, Tiirk mahkemelerinde verilmeyen ve temyizi
olanaksiz olan bu kararlan icra etmek zorunda kalacaktir. Ote yandan, tam
iiye olunmasindan once Divan tarafindan verilmis olan eski Kkararlarla
olusan "igtihatlar" dahi AB miiktesebatinin pargasi olmalarn nedeniyle,
sonradan iiye olacak Tiirkiye hakkinda ya da bir TC vatandas: ile ilgili
olarak alinacak yargisal kararlarda da kaynak olugturacaktir. Dolayisiyla,
Anayasamizin 9. maddesinde 6ngoriilen yarg: yetkisi, AB Adalet Divaninin
sahip olacag yargi yetkisinin alam kadar daralacaktir.

Sonug olarak, T.C. Anayasasi, bu hali ile egemenligin birer parcas: olan
yasama, yiiriitme ve yarg1 yetkileri acisindan AB hukukunun temel kurallar
ile taban tabana zit bir goriintii sergilemektedir. Bu yapiya sahip bir anayasa
ile AB'ne tam iiye olunmasi son derece giictiir. Gerekli degigiklikler
yapilmadan tam iiye olunmasi halinde, AB'nin "uluslariistii dokusu"na uyum
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saglanabilmesi olanaksizdir. Bu nedenle T.C. Anayasasinda tam iiyelik
oncesinde gerekli diizeltmeler yapilmaliduir.

Summary

While Turkey has carried out major constitutional and legal reforms ,
she continually delayed “supranationalite”, a major quality of EU law.
Unlike international law which is built upon the principle of equality of
state savereignty, supranational law is built upon the transfer of a part of a
state’s sovereignty. Although it does not appear on any of the EU legal
documents, supranationality of the EU legal system is stressed openly in
many of the decisions of the Community’s Justice Council. Acting with this
in mind, the governments of the old and new members have accepted the
turnover of a part of their sovereignty to international or supranational
organizations by amending their constitutions. In parallel to this, these
states have also amended their constitutions in the area of domestic versus
international law to give supremacy to international law.

This study brings a new outlook to our main theme of “European
Union’s Enlargement Perspective and Turkey” in the area of partial
surrendering of its sovereignty and supremacy of EC law, which is as
important as any other reform Turkey has had to carry out in its bid to join
the EU. On the other hand, since the main theme is not “Turkey in the
Enlargement of the European Union” but the “European Union’s
Enlargement Perspective and Turkey”, this study will analyze not only
Turkey but will seek to comparatively look at all new member countries.
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yazih olan ya da olmayan Kurallar biitiiniidiir'’.
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Tiirkiye-AB Dernegi yayini, Ankara, 1998.
77 . :
Accession Partnership
® National Programme
29
Regular Report
30
Strategy Paper
! Ornegin Kibrs igin siyasal ve hukuksal belirsizlik, Macaristan igin gingenelerin
durumu vb.
* Aday iilkelerde 2002 yili sonu itibariyle yasana sorunlar igin bkz. Vers I’Union
Elargie doc.de stratégie, Brx, Com., 2002, 700 final, s: 38-88.

* Slovenya Anayasasmin 3/a maddesinin 3 fikrasi. Bilindigi gibi AB mevzuati ve
Topluluk Adalet Divam kararlar ¢ergevesinde AB hukuku iiye iilkeler hukukunun
lizerinde yeralir ve ¢atigma halinde AT hukuku uygulanir. Hatta Divanin Leonesio
Davasinda verdigi karara gore Topluluk tiiziikleri iiye lilkelerin anayasalarindan
bile 6nce gelir ve uygulanir.

* Ornegin Polonya Anayasast md. 90/1

3 Ornegin Litvanya Anayasasi md. 138/3

% Anayasaya eklenen bu degisiklik igin bkz. Slovenya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi
no : 24/03 :

" Estonya Parlamentosu

* Slovakya Anayasasinin aym maddesine gore; "insan hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili
taraf olunan uluslararast anlagma hiikiimleri igbu anayasanin hak ve dzginliiklerle
ilgili hitkiimlerini genisletir"



