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VERASET VE MIRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK
DAVALARI (1)

Ali Himmet BERKI

Bu Dergide yayimnlanan bir makalemizde veraset ve miras mefhumla-
rmm1 ve bu davalara ait bazi1 meseleleri yazmis, veraset senetlerinin tarih-
gesiyle derece-i kuvvet ve viisfikunu ve bu usulii kabule sevk eden sebep
ve miilahazalar: izah etmistik., Bu kisimda Medeni Kanunun «Miras Se-
bebiyle Istihkak Davasi» unvani altinda tanzim eyledigi mefhum ve hii-
kiimleri tetkik edecegiz. Bu hiikiimler tatbikatta muhtelif suretlerle tefsir
edilmekte ve ilmi tahlil ve miitalealarda da ihtilaflar vuku bulmaktadir.
Hep bunlar miras sebebiyle istihkak davasindanvaz-1 kanunun maksadi
ne oldugunu tayindeki anlayis farkindan ileri gelmektedir. O derece ki,
hi¢ mirasla alakasi olmayan mulkiyyet davalar: dahi verese arasinda olun-

ca miras sebebiyle istihkak davasi telakkiy edilmektedir.Biraz sonra bun-
lar izah edecegiz.

Mevzuumuza vuzith verebilmek icin kanunun miras sebebiyle istih-

kak davasi ve sartlarina miiteallik maddesini gozoniunde bulundurarak
tahlil edelim.

Madde 577 — Terekeye veya bir kismina vaziyet edenlere karsi kanuni
veya mansup mirasci sifariyle racih bir hakka malik olduguna. zahib olan
kimse miras sebebiyle istihkak davasinda bulunabilir. Hakim davacinin
talebi iizerine hakkinin muhafazasi icin iktiza eden tedbirleri ittihaz eyler,
Bu tedbirler, teminat itas1 ve tapu kaydina serh verilmesi gisi seylerdir.

Goriiliiyorki madde muhtesardir, irs sebebiyle istihkak mevzuu etra-
findaki ihtimallere cevap verecek iislubda degildir, Ifade edilmek istenen

veya racih hakka malik olduguna zahib olan denilmek daha duvafik olur-
du, Ciinkii davaci miiteveffa yalniz basina varis olmak miimkiin oldugu
gibi davali ile birlikte mirascilik hakkinda malik olmak da miimkiindiir.
Iste yanlhishiklar hep bu vuzuhsuzluktan ileri gelmektedir.

Yalniz, maddede maksad anlamagamedar olacak baz ibare ve kayit-
lar mevcuttur, «Réacih bir hakka malik olduguna zahib olan» ibaresiyle

miuteakip maddelerdeki hiisnii niyet ve su-i niyyet kayitlari o cumleden-

i s
(1) Basg tarafi Dergi’'nin 3, sayisindadir.
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dir (2). Bunlarn delaleti altinda kanun vaznnin maksadini istinbat ve su
tarzda ifade etmek isabetsiz olmaz zannindaym.

Baska varis oldugunu bilmeyerek veya bildikleri halde bunlarinr sifati
verasetlerini inkar ederek (3) kendileri varis olduklar iddasiyle terekenin
tamamina veya bir kismina vaz'i yed edenler aleyhinde ayn1 derecede ve-
ya racih bir hakka malik varisler tarafindan istihkak davasi acilabilir.

Nitekim «Miras ve Tatbikat» adh eserimizde mes’eleyi su suretle 1za-
ha calismustik. Aynen buraya naklediyorum :

«Maddelerin ihtiva eyledigi kayitlardan dahi anlasilacag: iizere miras
sebebiyle istihkak davasi irs sebebine miisteniden vaziu'lyedden hakkin
taninmas: talebinden ibarettir. Islam Hukukunda bu kabil davalara miras
sebebiyle Istihkak Davas: degil, Miras Davasi denirdi.

Miras sebebiyle istihkak davasi hiikiimleri cereyan etmek icin davaci
miinhasiran veya dava olunanla derecede miisavi kanuni veya mansup
mirasci oldugunu idia etmeli ve miiddea-leyh de davacinin sifati verasetini
inkérla beraber varis sifatiyle terekeye veya bir kismina vaz'-1 yed etmig
pbulunmalidir. Taraflar mirasci olup verasetde ve miidded-bihin terekeye
aidiyetinde ihtilaf olmadig: takdirde davaya izalei suyu veya istirak dola-
yisiyle baska bir hakka taalluk eder.

Davaci ve davali o sifatla, yani mirascl sifatiyle hareket etmezlerse
ad: istihkak davas1 ve her ikisi de mirascilik iddiasinda olup da hi¢ biri
terekeye vaziu'l-yed degilse bu miicerred verasette ihtilaif mahiyetinde

olur.»

(2) Récih mukaddem, uistin demek ve burada hiisniiniyyet, baska varis oldugunu

bilmeverek ve suni niyyet, baska varis oldugunu bilerek demektir.

(3) Verasetde ihtilaf olmadig1 cihetle hadisede adi miiriiriizaman cari oldugu hal-
de irs sebebiyle istihkak davalarinda mirarizaman olamavacagindan bahisle bu def’-

in reddine karar verilmesinde isabet yvoktur. 2. Hukuk dairesi 30/12,/1934

Miiddeabih mallamn, taraflarn murisinin terekesi hasilatindan elde edildigi iddia
edilmis ise de verasetde ihtilaf olmamasi itibariyle dava irs sebebiyle istihkak mahiy-
yvetinde olmayip bu sebeple davali suiniyyet sahibi olsa dahi Medeni Kanunun D79.
maddesinde yvazili milruruzamana tabi bulunmamis ve murisin vefat1 tarihi ile dava
tarihi arasinda on seneden fazla miiddet miiddet miirur eylemis olmakla Borclar Ka-

nununun 125. maddesi geregince davada miirurizaman hasil olmus olmasina mebni

o Hukuk Dairesi 20/1/1948.
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Hulasa : Miras sebebiyle istihkak davalarinda davac: ve daval vera-
set iddiasinda olacak ve davali davacinin varis oldugunu bilmeyecek (4)
veya bildigi veya bilmesi 1dzim geldigi halde inkar ederek terekeye veya
bir kismina el koymus bulunacak ve tabiatiyle murafaalar bu noktalar iize-
rinde cereyan edecektir.

Bahse daha ziyade vuzuh vermek icin zikri gecen maddenin tazam-
mun ettigi kayitlar iizerinde tevakkuf ederek birer misil ile meseleleri
tahlil ve miitalaa edelim,

1 — Miiteveffaya veraset iddiasinda bulunmayan bir sahsin terekeden
bir malda miilkiyet veya ayni bir hak iddias: alelade bir istihkak davasidir.
Bu cihetle bahsimizin mevzuundan harictir. Bu vazih ve asikardir.

2 — Varislerden biri veraset iddiasiyle terekeye el koyan ve veraset
iddiasinda bulunan kimseden terekeden bir mal murislerinin olmayip kendi
millkii oldugunu iddia ederse bu dava miiteveffa aleyhine acilmis bir miil-
kiyet davas) gibi adi istihkak davasidir. iddia ister murisden hayatinda
telakki-i miilk sebebine ister haska her hangi bir sebebe istinad etsin ha-
1z1 tesir degildir.

Meseld davaci miiddeabih mali muris sagliginda bana hibe etmisti ve-
ya bu mal filandan satin almistim gibi bir sebeple miilkii oldugunu iddia
etse adil bir istihkak davasinda bulunmus olur ve adi istihkak davas: hii-
kiimleri cereyan eder.

3 — Verasetde miinazaa yoksa, yani davali evvel ve ahir davacmmn
sifat: verasetini inkar etmiyorsa davacinin hak talebi. ya bir taksim veya
hissa-i irsiyye veya miihayee (5).

Mesela, maddei, miiteveffa babamizin verascti ikimize miinhasirdir.
Davali, murisimizden kalan tarlanin veya evin taksimine yanasmiyor;
taksim olunmasin isterim, diye dava ve davali, davasimin veraset davasi-
ni1 ikrar etse bu bir taksim davasidir.

(4) Medendi kanununun ii¢tineii kitabinin birinci kisminin 13. babi hiikiimierine
gore hazine kanunu mirascilar arasinda syaillmistir Ayni kanunun 534. maddesinin
1Ikinci fikrasinin son ciimlesi hiitkmii ile de hazine’ye intikal eden miras dolayvisiyle
diger kanuni mirascilarin miras sebebiyle istihkak davas: ikame etmek haklar1 mah-
fuz tutulmustur. Binaenaleyh dava kanunun bu hiikiimlerine gore miras sebebivle is-
tihkak davasi oldugundan bu davaya karsi dermeyan edilen miiruri zaman definden
dolayi tatbiki icap eden hiikiim bozma kararinda 1saret olunan 579. madde hiikmiidiir.
Bu itibarla bozma kararina uyulmak gerekli iken bazi miitallat dermeyani suretiyle
bozulan hiikiimde i1srar olunmas: kanuna muhaliftir. Hukuk Heyeti Umumiyesi
12/11/1949



Mukayeseli Hukuk Dergisi 219

4 — Ihtilaf yalmz verasetde olup meydanda tereke yok veya var da
daval zilyed degilse dava miicerred veraset davasidir.

Mesela, davel terekeye veya bir kismina elkoymamigbir sahisdan mu-
teveffaya su cihetden ben de varisim, verasetiikimize miinhasir oldugu
halde davali verasetimi inkdr ediyor, verasetimin siibutuna karar veril-
mesini isterim, diye dava etse bu miicerred bir veraset davasidir.

Bazi miiellifler bu hallerde veraset isbat olunamayacagini yaziyorlar-
sa da bizce bu fikir cok yanhlistir; vazi-1 kanunun maksadina muhalifdir.
Veraset isbat: degil hasim muvacehesinde bir tarafl olarak dahi kabili is-
battir. Nitekim birinci makalede izah etmistik.

5 __ Davali veraset iddia etmiyorsa dava, varis olmayan bir sahis
aleyhine veraset sebebiyle bir hakkin himayesi talebidir; Miras sebebiyle
istihkak davas: degildir. Bu dava hayatinda miiris tarafindan acllmis olsa
nev’ine gore vasfi ne ise varis tarafindan aciimasi halinde yine odur.,

Mesela, davaci bir sahis yedinde bulunan mal veraseti kendisine miin-
hasir olan murisinin oldugunu iddia ile tarafina teslimini talep ederse
bu dava alelade bir istihkak davasidir. Ister davali middeabih mal kendi
miilkii oldugunu beyanla miiteveffanin oldugunu inkar etsin, gerekse mu-
teveffadan saghginda telakkiy etmis olmasi gibi bir defide bulunsun, da-
vanin mahiyetini degistirmez.

Varisler arasinda tahaddiis eden davalar bunlardan ibaret degildir.
Taraflarin iddia ve miidafaalarina nazaran muhtelif hiiviyyet ve sekiller
arz edebilir. Her davanin mahiyyet ve hiiviyetini tayin etmek kolay olmaz.

Miras sebebiyle istihkak davasini izah dolayisiyle hatira gelenleri az
evvel vazmistik. Yine ayni miinasebetle tesaduf ettigimiz bazi hadiselere
de temas edelim.

1 — Varisler arasinda miitehaddis mirasdan mahrumiyyet ihtilafi,
miras sebebivle istihkak davas1 sahasinda miitalda edilemez. Bu ayri bir
meseledir. |

Farz edelim ki bir kimse, terekeye el koyan diger varis aleyhine ac-
tign davada haklarmm talep edip de davall, davaci miiteveffa murisimizi
sldiirmege tesebbiis ettigini iddia ile verasetinden mahrum oldugunu der-
mevyan ederse muhakemebu iddia sizerinde icra ve iddianin siibut ve ademi
siibituna gore hiikm olunur, Bu davada miras sebebivle istihkak davasi-
na mahsus hiikiimler tatbik olunmaz.

(5) Miihadyvee menafiin taksiminden ibarettir. Mesela bir evde miisterek olan iki
hissedar bir sene biri ve diger sene digeri nobetle intifa etmek {izere veya iki evden
birinde biril dig‘erind{e 6biirii oturmak iizer karar vermek gibi. Birinciye zamanen,

ikinciye mekanen miihayee denir.
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2 — Varisler arasinda veraset sebebinin sithhat ve butlarina miiteallik
jhtilaflar dahi miras sebebiyle istihkak davas1 degildir.

Mesela, miiteveffanin babasi, ogul miiteveffanin evladhig: aleyhinde
evlathk mukaveleye baglanmadigindan hiikmii yoktur. Bu cihetle oglu-
mun veraseti bana ait ve miinhasir diye iddia etse muhakeme ve tetkiykat
butlan iddias: iizerinde icra olunur ve neticeye gore dava kabul veya red-
dolunur, Bu mefruz hadisede de miras sebebiyle istihkak davasi hiikum-
leri diigiiniilemez. Ciinkii, gerek birinci ve gerek bu misalde kanunun be-
yan eyledigi miras sebebiyle istihkak davasinin unsur ve sartlari mevcut

degildir.

Bizim, kanunun metninin mantik ve mehfumundan, sevk olunan ka-
yitlardan anlayabildigimiz budur. Temenni edelim ki meseleler temyiz i¢-
tihadlariyle tekarriir etsin de is sahipleri senelerce mahkemelerde ugras-
maktan ve masraf ve kiilfet iihtiyarindan kurtulsunlar. Ancak hatira gelen
hadiselerin hiikiimlerinin ictihadlarla tekarruru cok zamana muhtacdir.
Bunlar beklemekten ise medeni kanunu tadil ile istigal eden heyet, kanu-
nun bu ve benzeri maddelerine vuzuih vererek tadile himmet ederse daha

faideli olur.

Devam edecek



