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1. Beyyine mukellefiyeti, taraflardan birinin iddia ettigi hakka mes-
net olan maddi ve hukuki vakialarin isbati mukellefiyetidir. Medeni Ka-
nunumuzun 6 nc1 maddesinde esas kaidesini bulan bu prensip, eski me-
deni hukukumuzda benzeri bir madde ile ifade edilmis bulunmakta idi.
Ancak Medenl Kanun (kanun hilafini emretmedikce taraflardan her-
biri iddiasini isbata mecburdur) demesine mukabil, Mecellenin ana kai-
delerini teskil eden kavaidi kulliyenin 76 nci maddesinde (beyyine mud-
dei icin ve yemin munkir uzerinedir) hukmunu koyuyordu, yani, dava-
cinin davasini isbat edecek sehadet ve hucceti kaviyyeyl ikame etmek
muddeiye ait bulunuyordu. (Elbeyyinetu lilmuddei velyeminu ala men
enkere) hadisi serifinden iktibas olunan bu kaide, Kkilise hukukunda
(Onus probeandi incumbit el qui as serit) kaidesinin nazirini tegkil et-
mektedir. Eski usulu muhakemat: hukukiye kanununun 68 nci maddesi
de (her muddeil davasini isbata mecburdur) fikrasiyle Mecellenin bu kai-
desini idame etmistir. Zannediyoruz ki, beyyine kulfeti hakkindaki eski
ve yenl kaidelerin her ikisi de muphem olmakla beraber sumul ve ifade
ettigli mana itibariyle aralarinda esasl farklar mevcuttur. Bununla be-
‘raber Medeni Kanunun 6 nci maddesi de hakimlere muayyen veche ve-
recek vuzuhda degildir. Noksandir. Bu noksanlhik tercumesinde oldugu
kadar Isvicre miielliflerine gore aslinda da mevcuttur. Isvicre Medeni
Kanununun 8 inci maddesi aynen tercume edilirse, 6 nci maddemiz soyle
olmak lazim gelir (Kanunun baska suretle huikum koymadig: hallerde,
kendi hakkinin inbias ettigi bir vakianin vicudunu iddia eden taraf onu
isbat ile mukelleftir). Zurih Hukuk Fakultesi Profesorii Guldner, bu
kaideyi bir kaydin ilavesiyle tamamlamak lazim gelecegi kanaatindedir.
Ona gore madde, (kanunun baska suretle hikum koymadig: hallerde,
haklarinin dogumunun veya sukutunun inbias ettigi vakianin vicudunu
iddia eden taraf onu isbat ile mukelleftir. (Max Guldner. Beweiswur-
digung und Beweislast 1955, s. 26).

Mahkemelerimiz beyyine kiulfeti Uizerinde esasli bir surette durma-



mistir. Hukuk muhakemeleri usulii de beyyine kulfetinden ziyade bey-
yinenin iradi ile mesgul oldugu icin usule ait ictihatlarda da miustakar
bir goruse rastlanmaz. Medeni Kanunun 6 nci maddesini, Mecelle yo-
niinden tefsire calisan kararlara da tesaduf ediyoruz. Netekim Temyiz
Mahkemesi II nci Hukuk Dairesi 17/12/943 tarihli bir kararinda soyle
demektedir: Kaide olarak beyyine kiilfeti miiddeiye ve yemin de diger
tarafa aittir. Bu kiilfetin miilkiyet iddialarinda zahiri halin hilatim1 ve
beyyine ikame etmemis ise yeminin zahiri iddia edene tahmil ve tev-
cihi iktiza eder.

Her iki metin zahiren yekdigerine uymakla beraber, bize gore ara-
da bir prensip ayrilig1 vardir. Bugtinki hukukda tasarruf ve resen tahkik
prensipleri miistereken tatbik edildigi halde evvelki hukukumuzda tasar-
ruf prensibinin kemalile caridir. Bugiin isbat mukellefiyeti bir vaziie
degildir. Daha ziyade, bir iddianin isbat edilmemesi halinde isbat edile-
cek vakianin sabit olmus nazariyle bakilmasini tazammun eder (Egger.
Einteilung. Mad. 8, No. 12). Eski hukukumuzda (bir taraf beyyine ika-
mesinden aciz kalirsa, hakim mercuh tarafdan beyyine taleb eder, 1s-
bat ederse febiha, edemedigi takdirde kendisine yemin teklif olunur.
(Omer Nasuhi Bilmen. Hukuku Islamiye ve Istilahati Fikhiye. Madde
16).

Bununla beraber Isvicre Medeni Kanunu da beyyine kulfetini ler
tiirlii tereddidden ari olarak tanzim etmis degildir. Medeni Kanunda yer
almis bulunmasina ragmen, nazariyatta beyyine kulfetinin maddi hu-
kuka veya usul hukukuna ait oldugu minakasalhidir. Bunun Medeni Ka-
nuna girisinin ilmi sisteme ayikiri oldugunu iddia edenler de vardir. O-
nun Medeni Kanunda yer almasi daha ziyade tarihi bir zaruretten dogar,
sadece Isvicre Medeni Kanunlar: tevhit edilirken kantonlarin usule bu
kaide hilafina hikiim koymalarimi men’etmek maksadiyle o tarihe ka-
dar tebelliir eden federal mahkeme ictihad: taknin edilmek istenmigtir.
(Maddenin bunun disinda gorebilecegi bir is yoktur. Esas cihetine gelin-
ce, her sey muallakda kalmistir. Egger, terc. V. Cernis). Isvicre medeni
kanununun 8 nci maddesinin tanzimine saik olan miulahazalar su suretle
anlasildiktan sonra bizim maddemizin sadece bir usul kaidesi olmas: la-
zim geldigl kolayhkla anlasilir.

2. Medeni kanuna gore, isbat kulfeti sadece valkialara dayanir. Bu
kiulfet taraflarin davadaki menfaatlerine gore degil, belki 1adianin mahi-
yetine gore degisir. Prensip sudur: bir hak iddia eden kimse hakkina
mesnet olan vakialari, diger taraf da hakki kaldiran vakialar1 isbat ede-
cektir. Binaenaleyh Hakim bir davada evvela su iki sualin cevabini bul-
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maga calisacaktir. Hangi vakialar isbat edilecektir? Isbat kiilfetini kim
tahammul edecektir?

Hakk1 ihdas veya iskat veya hakkin dogumuna mani olan vakialar
isbat edilecektir. Bu da maddi hukuka gore tayin olunur. Mesela, a XK.
368 e gore, yapilan is teslimden evvel kazara telef olursa is sah1b1 onu
teslimde temerrit etmis olmadikca miiteahhit ne yaptig: isin ticretini ve
ne de masraflarin tediyesini istiyemez. Binaenaleyh, miiteahhidin acaca-
g1 ucret davasinda is sahibi kazara telef olmay: hakk: kaldiran bir vakia
olarak 1isbat edecektir. Fakat, licret isin teslimi sirasinda 6denecektir
(Mad. 81). Bu itibarla miiteahhit malin teslim edildigini yahut is sahibi
tarafindan verilen malzemenin kusurundan veya imal tarzi hakkinda
verdigi emirden dolay: telef oldugunu isbat edecektir. Kezalik, mesru
mudataa halinde, mudafaa def’i hakk: kaldiran degil, belki dogmus olan
bir hakka nihayet veren bir vakia olarak isbat olunacak ve mesru mu-
dafaa §artlar1nm vucudunu isbat mevkiine diisecektir.

Yenl hukukumuz beyyine kulfetinin tevziinde hakime genis sela-
hiyet tanimistir. Hakim, beyyine miikellefinden delillerini istemekle be-
raber hakkin vicuda gelmesi i¢in zaruri bulunan biitiin sartlarin varli-
gin1 1sbat etmesini isteyecek degildir. Hakim ,mevcut bulunan, diger ifa-
de 1le, dosyadan anlasilan hususlar: isbat ettirmiyecektir. Cilinkii (dava-
nin butun neticesi mucerret davacinin isbat kilfet ve iktidarina bira-
kilirsa fiiliyatta hukuki takiplerin bir cogu tumitsizlik ve imkansizlikla
kargilasir) bu itibarla hakim, tabii karineleri nazara almakla miikellef-
tir. Bir kimsenin temyiz kudretini haiz olmasimmin asil oldugu, beyanin
esas itibariyle ciddiyetle yapilmig telakki edilmesi gibi. Kezalik normal
olarak tesbit edilen vakialarin da isbat edilmesine liizum yoktur. Sade-
ce musahhas hadisenin gayritabiiligini iddia eden onu isbat ile miikel-
leftir. Binaenaleyh, mukavelede muvazaa bulunmadig daima mefruzdur.
Bu hukiim, Mecellenin 77 nci maddesindeki (beyyine hilafi zahiri isbat
icindi) kaidesinin miitenazir emsalini teskil eder. Nitekim Temyiz umumi
heyeti 11 /3 /930 tarihli kararinda (cayirlarin miiddeabih sudan su al-
malari asil olup M. K. 6 geregince aksini miiddei isbat edecektir) demek-

le M. K. 6 nc1 maddesini Mecelle mefhumu icinde miitalda etmis bulun-
maktadir.

Hakim maddi vakialarin takdirinde M. K. 4 geregince hakkaniyet

mulahazalariyle hareket edecegi gibi beyyine kiilfetini tevzi ederken de
~ adalet kaidelerini kendi tecriibesinin 15181 altinda tatbik ile miikelleftir.
Nitekim Federal mahkeme 4 /12 / 951 tarihli bir kararinda (babalik da-
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vasinda siipheli devrede kadinin bagka bir erkek ile dogrudan dogruya
cinsi miinasebette bulundugunun isbatina lizum olmadigini, belki haki-
min umumi tecriibesine gore hal ve sartlardan boyle bir munasebetin
viicudunu tesbit kafi oldugunu) beyan etmektedir (RO II 292). Mahke-
melerimiz ise bu hususda nadiren kendi salahiyetlerini hatirlamakta ve
umumiyetle beyyine kulfetini tevzi ederken serbest tasarruf prensibini
biitiin siimfliyle tatbik etmektedirler. Goruluyorki Medeni Kanunun
koydugu bu prensip kisirdir. Beyyinenin tevcih ve tercihinde Mecelle
kaidelerine miisabih hiikumlere ihtiyac¢ vardir.

3. Miicerret davacinin iddias: sabit olmayinca davalinin iddiasi sabit
sayilmayacag: gibi, davacinin iddiasimin subutu ile dava bitmis olmaz.
Eski hiikiimlere gore davalinin bir yemin teklifine hakki kalirdi. Yeni
usul hukukumuza gore (Mad. 239) delil ikamesiyle mukellet olan ....
tarafin iddiasimin hilafini isbat icin hasmi delil getirebilir. Fakat mucer-
ret bu talebile beyyinenin kendisine miteveccih oldugunu kabul etmis
addolunamaz. Binaenaleyh vazifesini bilen hakim, davayi hal icin evve-
14 davacidan delil istiyecektir. Hi¢ bir delil getirmemig davaciya kars
davalinin delillerini toplamayacaktir. Cinku dava olmadan cevap olma-
yacagl gibi esas delil getirilmeden mukabil delil de dinlenemez. (Rosen-
berg. Die Beweilast. 4. Auflage sf. 72). Ancak burada usul kanunumuz
Medeni kanunla catismaktadir. Gergcek M. K. 7 nci maddesi geregince res-
mi sicil ve senetlerin dogru olmadig: sabit oluncaya kadar munderecat: ile
amel olunur ve dogru olmadigni isbat hi¢ bir hususi sekle bagl degildir.
Halbuki H. M. U. 290 nc1 maddeye gore senede kargi vaki her nevi iddialar,
eger iddia bes bin kurusu tecaviz ediyorsa, yine senetle isbat olunmak
lazimdir. Burada da Medeni Kanun prensibinden uzaklagmig oluyoruz.
Medeni hukuk sarihlerimiz bu aykirilifi maalesef eserlerinde tebaruz
ettirerek bir sureti tesviye gostermemislerdir.

Binnetice beyyine bahsinde iki hususu yekdigerinden tefrik etme-
lidir: Medeni Kanuna gore, davali hakkin dogumuna mani olan vakiala-
r1 isbat miikellefiyetinde bulunmakla beraber davacinin, hakkin dogu-
muna miiteallik irat ettigi delillerin hilafin1 da isbat edebilir. Ancak
mahkemelerimiz bu son imkéani, tarafa guicliikle tamimaktadirlar. Boyle
bir talep karsisinda diger taraf davanin tevsi edildigi itirazini surmekte
ve mahkemelerimiz de bu itirazi1 kabul ederek usulun adi gecen hukmu-
nu tatbiksiz birakmaktadirlar.

4. Medeni Kanunun koydugu bu prensibi tamamlayan diger bir hukum
de hakimin delilleri serbest takdir salahiyetini haiz olmasidir. Bu takdir
salahiyeti beyyine kiilfetinin tevziinde oldugu gibi getirilen delillerin
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ilzam kuvveti, yani, iddia olunan vakianin meveut olup olmadigina dair
kanaatini tayinde de mevecuttur. Ancak kanunlarimiz bu hususta hakime
bir veche verecek esaslar1 da ihtiva etmemektedir. Federal mahkeme
ictihatlar1 da aydinlatici degildir. Medeni Kanun miiteferrik bazi istis-

sina karsi davali, borclunun bir ibraname gosterdigini ve davacinin bu
ibranamenin iddia olunan alacaga taalluk etmedigi itirazinda bulundu-
gunu tasavvur edelim. Beyyine kime tevecciih eder? icra ve iflas dairesi
(davali ibranamenin baska alacaga taalluk ettigini beyan etmesine
gore alacakliya baska alacag: oldugu tesbit ettirilmek ve edemedigi
tkdirde ibranamenin alacaga sumiliinii kabul etmek lazim gele-
ceginden bahsile) nakzetmis, temyiz umumi heyeti ise 18 / 4 / 1951
tarihli kararinda (ibranamenin, divanin konusundan baska bir senede
ait oldugu senet miinderecat: ile sabit oldugundan bahsile bunun aksi-
nin isbat: kulfetini davaliya) tahmil eylemistir. Su gorislerin her ikisi
de mudafaa edilebilir. Her ne kadar davali hakk: kaldiran bir vakia ileri
surmesi dolayisiyle isbat kiilfeti Kendisine tevecciih eder gorulmekte ise
de ibranin stimulii olmadig kabul edildikten sonra yine davaliya beyyi-
ne kulfetinin tahmilinin sebebi anlasilamamuistir.

Delillerin ilzam kuvvetini tayin hususunda mahkemelerimiz kanu-
nun kendilerine tamidig1 takdir hakkimi cok genis tefsir etmekte ve hat-
ta suiistimal eylemektedir. Isvicre'de baz kantonlar, beyyineyi takdir
ederken taraflarin vaziyetlerini, birinin cevabtan imtinaini veya suini-
yetini, ifadelerin dogru gorup gorunmedigi nczara almakta hakimi muh-
tar birakmig (Bern kantonunda oldugu gibi), bazilari da miicerret 1braz
edilen delillerle hakimi takyit eylemistir (Vaud kantonu gibi). Fakat ha-
kime en genis salahiyet taniyan kantonlarda da hakimin kanaat ettim
demesi kafi degildir (Hakim kanaatini makul ve objektif delillere istinat
etlirmelidir. Cilinkii kanaat serbestligi keyfilik  degildir - Freiheit der
Uberzeugung ist nicht Willkiir. Leuch. Die Zivilprozessordnung Mad. 219,.
Her ne kadar federal mahkemesi ictihatlarinda delailin takdirinin ilk
derece mahkemesine ait olduguna dair miitelaalara tesadiif edilmekte
ise de bu ancak federal hukuk yoniinden dogru gorunur. Cunkii esasen
her kantonda her karar derece mahkemelerinden gecmektedir. Mesela,
sut’'a davasinda davalinin divadan bir ay evvel ittila ettigine veya mi-
rastan mahrumiyet davasinda davalinin muteveffay: tahkir eyledigine
dair gosterilen sahidin ifadelerine dayanarak hakimin, kanaat getirdim,
demesi kafi midir? Temyiz mahkemesi ictihatlarinda bu hususta da bir
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istikrara tesadiif edilmiyor. 8 /2 /939 tarihli kararinda temyiz umumi
heyeti bu noktay: gozoniinde tutarak (delillerin serbestce takdiri mah-
kemenin saldhiyeti ciimlesinden bulunmug ise de bu salihiyeti istimal
edenler ibraz olunan delillerin digerlerine tercihine medar olan cihetleri
muvazzah bir surette kayt ve irat etmesi muktazi iken . .. ) diye bir ka-
rarl nakzeyledigi halde 18 / 12 / 1955 tarihli kararinda (delaili takdir sa-
lahiyeti hakime mevdu bulunmasina binaen israr karari) tasdik eylemis-
tir. Son zamanlarda (Beweislast) adiyle bir eser nesreden Prof. Guldener
soyle diyor: (Mahkeme kendi kararinda vakialar: ne sekilde kabul etti-
gini bildirmelidir, sadece kanaat ettim demesi kafi degildir. Bu yapilma-
dikga hakimin karar1 kontrol edilemez). Hatta Bern usul kanunu, haki-

min delilleri yanlig olarak takdirini bir iptal sebebi olarak kabul eyle-
mistir.

Netice olarak diyebiliriz ki Isvicre Kanunu ile kabul ettigimiz usul
hikumleri heniiz memleketimizde vazih bir hal almamisgtir. Kaideleri
tefsir ederken ya eski itiyatlarimiza ve evvelki hukukumuza uyarak dar
cercevede mahsur, kaliyoruz, yahut elimizden tutanin da oniine gece-
rek hedeften uzaklasiyoruz. Mutedil ve ilmi cereyanlara uygun .tefsir-
ler, ancak bilgili ve tecriibeli hakimlerle miicehhez 151 az mahkemeler-
den beklenebilir. Zannediyoruz ki, bu intizar daha cok uzun siirecek.



