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Avukat Vahap BUCAK

«Beyyine tevcihi miiessesesinin memleketimizde vuzuh peyda etme-
mis bir usul sistemi halinde kaldigina dair Muhterem Profesorumuzun

ileri sturdiikleri mutaladaya tamamen istirak ediyorum.

Beyyine konusunda simdi aklima gelen 1ki nokta iizerinde aydinla-
tilmami rica edecegim. Birisi, Usul Kanunumuzun «Deliller» faslinda adi
gecen «lkrar» dir. Ikrarin hdkim huzurunda veya mahkeme haricindeki
sekilleri, mahiyetleri ve neticeleri iizerinde durmiyacagim. Yalmz, eski
Ticaret Kanunumuzda ikrarin tecezzi kabul etmiyecegine dair bir hu-
kiitm vardi. Ticaret diavalarinda, kanunun bu hikmi gézoninde tutula-
rak ikrarin tecezzisine yer verilmiyordu. Fakat, Bor¢lar Hukuku saha-
sindaki ihtilaflarda, ikrarin tecezzi edebilecegine ve clinkiu tecezzi ede-
memek kaidesinin ancak Ticaret Kanunundaki hususi hikim dolayisiy-
le ticari davalara minhasir kalacagina dair tatbikatta bir temayul belir-
misti. Yeni Tiirk Ticaret K. nu bu arzettigim hiikmi kaldirdi. Usul Ka-
nunumuzda da buna dair bir hiikiim mevecut degildir. Olmasina da lu-
zum yoktur. Ama tatbikattaki bazi temayiiller karsisinda acaba ikrarmn
tecezzi kabul etmiyecegi prensibi bizde tarihe mi karigacaktir?

ikinei miiskiilim de su; Dava dilekgesinde ileri surillen butin va-
kialari, borcunu tamamen inkar eden davali taraf, davasini isbat eden
davaciya karst mukabil delil ikame edebilir mi? Tatbikatta buna yer ve-
rilmekte ve baslangicta her seyi toptan inkar etmig olan davaliya dahi,
davanin isbatindan sonra, mukabil defiler, deliller ileri sirmek imkani
verilmektedir. Acaba yeni usul kanunu projesinde bu cihetler ele alin-
mis midir? Sayin Profesoriimiiziin liitfen tenvir buyurmalarini rica edi-

YOruIil.»
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Prof. Ismail Hakki KARAFAKIH

«Dogrudur. Eski Ticaret Kanununda «lkrar tecezzi etmez» hukmu
vardi. Usul Kanunu projesinde bu hiikiim vardi, fakat gikartirildi. Tem-
yiz, ticari igler diginda da «ikrar tecezzi etmez» kaidesini kabul etti. Ye-
ni Usul Kanunu projesinde Alman Kanunundan miilhem olarak bu hu-
susta hakime takdir salahiyeti veriyoruz.

Ikinci meselede Vahap Beyle hemfikirim.»

Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

«Usul Kanununa gore delillerin takdiri hakime aittir. Buradaki ha-
kimden ne anlasilmalidir? De lege ferenda delillerin takdiri sirf ilk mah-
kemeye mi verilmeli, yoksa Temyize de saldhiyet taninmali midir?»

Prof. Ismail Hakk: KARAFAKIH

«Buradaki hakim, ilk derece mahkemesi hakimidir, HUMK. daki De-
lilleri takdir saldhiyetini ilk mahkemeye vermek icab eder, ¢unku bu-
tun durusmayi o takip etmigtir, olaylar: en iyi bilen odur, hayat tecru-
belerinden ve taraflarin mahkemedeki davramslarindan ilham alir. An-
cak ilk mahkeme, delillerinin gerekcesini gostermelidir. Temyiz mahke-
mesi ise bir derece mahkemesi degildir.»

Prof. Dr. Ilhan E. POSTACIOGLU

«Ikrarin tecezzisi meselesinde vaziyet stiphelidir. Vahap Bey, tatbi-
katin tecezzi temayiiliinde oldugunu ve Ticaret Kanununun kalkmasiyla
bunun daha da kuvvetlenecegini sandigini soyledi. Ancak tatbikatin han-
gi merkezde oldugu pek soylenemez, adem-i tecezziy! kabul eden karar-
lar da vardir.

Kanaatime gelince, ikrar tecezzi etmemelidir. Ancak, ikrara ekle-
nen ilave kayitlar, hayat tecriibeleri ile ihtilaf halinde ise hakime 1kra-
11 bdlmek hususunda takdir yetkisi vermelidir. Ismail Hakk: Karafakih
Bey'in ekspozesinde bir doktora tezi nlivesi goruyorum. Bu hususta ka-
rarlar incelenir ve Isvicre ve bati hukukundan istifade edilirse, esash
bir etit olur.

«Mecellenin sistemi ile Medeni Kanun, md. 6 arasinda fark vardir»
diyorlar. Ben, Mecelle'nin 76 nc1 maddesi 1ile bugiunkii hukuk arasinda

fazla fark gormiiyorum. Belki Mecelle’deki serpistirilmis munferit hu-
kiimlerle fark cikabilir. Ismail Hakki Bey, ekspozesinde Mecelle'deki
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kaidelerin alinmasini temenni etmisse de, sonunda meseleyi hakimin yet-
kisine ve takdirine birakti.»

Prof. ismail Hakki KARBAFAKIH

~ «Mecelle, md. 76 ile MK. 6 arasinda su fark vardir: Medeni Kanuna go-
re davaci iddiasini isbatla mikellef, halbuki Mecelle'’ye gore davaci an-
cak yemin teklif edebilir. |
Ikinci noktaya gelince, hakimlerin cok mesgul olmas: dolayisi 1le
tetkike zaman yoktur. Mecelle'nin «tercih-i beyyinat» hiukumlerinden
istifadeleri icin soyledim, bu hukumler onlara yol gostersin diye..»

Avukat Ahmet Refik GORBON

«Ismail Hakk: Beye tesekkur ederim. Buylk bir hukuk inkilab1 ya-
pildi ve bu, hukukgular: eski ve yeni diye ikiye ayirdi. Eski hukukun
muayyen bir beyyineyi kimin tevcih edecegini, kimin beyyinesinin ter-
cih edilecegini, riuchanin kime ait oldugunu gostermesi yerindedir. Me-
celledeki «sihhat beyyinesi» ve «maraz beyyinesi» gibi... Gene Mecelle,
«muddeiye beyyineyi, miinkire yemini tevcih» etmistir.

Sark hukuku, ictihat yolunun kapanmas: ile yerini garp hukukuna
birakmistir. Zira bu hukuk hayata uymaktadir. Fransiz MK. nun metni
ile Fransiz Hukukunun bugunkiu durumu farkhdir. Garp Hukuku, yu-
rumekle ilerlemistir. ,

Hadiseler hakkindaki gorusler farkli olabilir. Hakim, her iki taraf:
dinler. Heyet-i mecmuadan elde edilen intiba, hiikme medar olur. Hakim,
delilleri takdir ettigi zaman, esbab-1 mucibe gostermelidir. Temyiz Mah-
kemesinin eski istinaf mahkemesinin yerini kismen alarak deilleri tek-
rar gozden gecirmesi yerinde olur.

Islerin coklugu, hakimlere ve Temyize tetkik imkani birakmiyor, bu
bakimdan istikrar yoktur. Kat’it kaideler koymak yerinde olur.

Doc. Dr. Ismet SUNGURBEY

«Once saymn Prof. Ismail Hakki Karafakih’in kullandiklari bazi te-
rimlerle sozlere isaret edecegim. Raporlarimin basghig: «beyyine mukelle-
fiyeti» dir, raporda ise bazan «beyyine mukellefiyeti», bazan da «beyyi-
ne kulfeti» denmektedir. Oysaki isbat, bir «Pflicht» (6dev, miukellefiyet) -
degil, «Last» yani bir yuk, kulfet’tir. Cunku bir geyi isbat yiuku kendisi-
ne diisen kimse, bunu ispata zorlanamaz, yalnizca davay: kaybeder. Is-
pat, bir odev, bir mikellefiyet olsaydi, bu kimse iddiasin: ispata da zor-
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lanabilecekti. Goruliiyor ki bu iki terim arasinda c¢ok biiyiik fark var-
dir. Medeni Usul Hukuku Profesorii sayin Ismail H. Karafakih’in bu bii-
yiuk farka dikkat etmelerini beklerdik. «Beyyine» sozi de bugiin ¢ok es-
kimis bir sozdir, ne demek oldugu belli degildir, anlagilmamaktadir.
Béylece, yanlis ve arapca olan «beyyine mukellefiyeti» yerine, dogru ve
yveni dile de uygun olarak «ispat yiku» denmeliydi.

Raporda «inbias eden» sozleri gibi hic luzumsuz yere koyu arapca
sozler kullanilmistir. Bizim 0z dilimizdeki, ana dilimizdeki «dogan» soO-
zii dururken Arabin «inbias eden» soziini kullanmaga ne lizum vardir?
Gene rapordaki «bir istimalin neticesidir» gibi deyisler de, sanirim, ke-
lime kelime yapilan bir tercumenin sonucudur.

Sayin Profesor, ispat yuki bakimindan Medeni Kanunun «kaasir»
oldugunu soylediler ve yeni hukukumuza Mecelle'deki «tevcih ve tercih-i
beyyinat» kaidelerine benzer hiikiimler getirilmesi gerektigini ileri sur-
diiler. Oysaki Medeni Kanunda ispat yiikiini dizenleyen hukum, yalniz-
ca 6 nc1 madde degildir. Medeni Kanunumuzda birgok karineler, bundan
baska ispat yiikiine yer degistirten hikumler vardir; borca aykirihikta,
adam calistiranlarin sorumlulugunda oldugu gibi. Ispat yliki konusun-
daki bu raporda ise bunlara hi¢ temas edilmemig ve ispat yuku bakimin-
dan yeni Medeni Kanunumuzun «kaasir» oldugu iddia edilmigtir. Goru-
liyor ki Medeni Kanunumuz, bu bakimdan iddia edildigi gibi hic de
«kaasir» degildir. - Yeni hukukumuza Mecelle’deki «tevcih ve tercih-i bey-
yinat» kaidelerine benzer hiikiimler de getirilemez; bu, yen hukukumu-
zun metoduna uymaz. Soyle ki, Fransiz Medeni Kanunu ve onu takiben
Avrupa Kanunnameleri, kazuistik (olayci) metodu birakmiglar, mucer-
ret metoda gecmisler, bu metodu almiglardir. Bu kanunlar, prensipleri
 koymakla yetinmigler, teferruati, degigsen ihtiyaclara, duruma gore ka-
nunun tamamlanmasini hukuk doktrinine ve uygulamasina birakmiglar-
dir. Simdi Yeni hukukumuza Mecelle’deki «tevcih ve tercih-1 beyyinat»
hiikiimlerine benzer hiikiimler getirilmekle tekrar kazuistik (olayci)
metoda doniilmek isteniyor. Bundan bizi Allah saklasin!

Sayin Profesér raporlarinda «hukukcularimiz, eserlerinde maalesel
Medeni Kanun, Md. 7 ile Hukuk Usul Kanunu, Md. 290 arasindaki ayki-
riliga belirtecek (daha dogrusu: giderecek) bir ¢ozim gostermemisler-
dir» dediler. Oysa ki, benim bildigim, saym hocalarimiz Prof. Belgesay
ile Postacioglu, gerek eserlerinde gerekse derslerinde yillardan beri bu
cozimii gosterip dururlar. Sayin Prof. Ansay'in pek begendigim eserin-
de de, su anda hatirlayamiyorum ama, bu ¢ézum her halde vardir.

P22
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fkrarin bolinip bolinmeyecegl meselesine gelince, Eski Ticaret Ka-
nunumuzda Fransiz Medeni Kanunundan alinmig olan «lkrar tecezzl et-
mez» diye bir kaide vardi. Bu kaide bir mantik ve adalet prensibi ol-
dugu icin, yalmz ticaret islerinde degil, hukuk islerinde de yurudugu
siiphesizdi. Fakat Yargitayimiz 1931 tarihli bir ictihatlar: birlegtirme ka-
rarinda yanlig olarak bunun yalmz ticaret iglerinde yurtadiginu soy-
lemisti. Nitekim, 1 Ocak 1907 de yiiriirliige giren Yeni Ticaret Kanunun-
da boyle bir hiikkiim yok diye de bu prensip ticaret islerinde de yurur-
litkten kalkmig degildir. Cunku bizim hukukumuzda «Yasada olmayan,

Diinyada da yoktur» yolunda bir kaide yoktur.

| Bu konuda Fransiz ve Alman hukuk nizamlar: baslica ikrara ekle-

nen odeme savunmasinin bolunup boliinmemesinde ayrilmaktadirlar.
Fransiz hukuku bu savunmay!l bolmemekte, Alman hukuku ise «bagim-
s17z» bir savunma oldugundan bunu bolmekte ve borcu ikrar etmekle bir-
likte «Odedim» diyen kimsenin bunu isbat etmesini istemektedir. Bence,
bu konuda Fransiz hukukunun coziimi ¢ok daha tatminkar ve adildir.

Ben, sor defaki bizim Fakulte Dergisinde yayinlanan «Borc Ikrar
ve Bor¢ Vaadi» adl1 dogentlik tezimde piitiin bu problemleri ve Yargi-
tayin ictihatlarim inceledim. Sayin Prof. Karafakihten, bu noktayl ce-

vaplandirirlarken dogrusu bu eseri de anmalarini beklerdim.»

Prof. Dr. Hiiseyin Nail KUBALI

«Rapordan sonra SOz alacak arkadaslarin, raporun teknigine, sekl’
ne degil de muhtevaya yer vermeleri, aydinlatma bakimindan daha fay-

dal1 olur, saniyorum, bunu rica edecegim.»

Prof. ismail Hakki KARAF AKIH

«Beweislast'in karsiligi beyyine miikellefiyetidir. Ben, kah kulfet,
kah miikellefiyet dedim. Biz, eski mektepteniz; onun i¢in «Inbias eden»
diyoruz. «Dogan» asla onun yerini tutamaz. Hukukun ilerlemesi igin,

genclerin eski tabirleri ogrenmeleri gerekir.

Avrupa Hukukunu tamamiyle tatbik, bizim memleketimizin menfa-
atlerine aykiridir. Eski Hukukumuzun an’anesi bize daha miinasip geli-
yorsa, onu tatbikte mahzur yoktur. Mutlaka Avrupa Hukukunu tama-
men almaya ihtiyag yoktur. Mecelle’yl de ordugu gibi almiyalim. Ancak
«approprié» bir sistem alahm. Geny son kitabinda «Isvigre Kanununu
bir Fransiz hakimi tatbik edemez, ¢inku o kadar bilgisi yoktur; bir In-
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giliz hakimi ise, tatbik edebilir» diyor. Medeni Kanunun kaasir olan bir
¢ok noktalar: vardir.

Yazilarim okumadim, kendileriyle daha once teserrif etmemistim,
adlarini bilmiyorum, itizar ederim.»

Doc. Dr. Ismet SUNGURBEY

~ «Ben, eger soylemigse, Geny'nin bu «iri-lakirdi» sinin dogruluguna
Inanmiyorum. Hem, «Fransiz hakimi isviére Medeni Kanununu tatbik
edemez» demek, «Tilirk hakimi de Isvicre Medeni Kanununu tatbik ede-
mez» demek degildir. Kald:1 ki, bu, ideal bakimindan da yerinde degildir;
biz, caligip Isvicre Medeni Kanununu geregi gibi uygulayacak bir seviye-
ye c¢ikmak zorundayiz.

Sonra «Isvicre Medeni Kanununu bunyemize uydurmak» da kapal,
yanlig bir soz. Tersine biz kendi sosyal biinyemizi yiikselterek, Batinin
medeniyet seviyesine ulastirarak Isvigre Medeni Kanununa uydurma-
liy1z.»

Prof. Tahsin Bekir BALTA

 «Isvigre MK., Kanton Hukuklarinin toplanmasidir. Geny’nin maksa-
di bu kanun Fransa’yva yetisecek derecede degildir, demektir. Mevzu Is-
vigre MK., nun mukemmeliyeti degil, bir cok meselelerde bosluk ihtiva
etmesidir. «Isvicre MK. bize yeter» denmistir. Thtiyac: cok olan bir mem-
lekete yetmiyebilir.»

Doc¢c. Dr. Halit Kemal ELBIR

«Isvigre’de federal bir Usul Kanunu olmadig: icin MK. 6 daki bey-
yine kulfeti hukmii vaz’edilmistir. Turkiye'de ise, durum oyle degil. Ye-
ni Usul K. projesinde calistiginiza gore, daha ziyade usul hukukuna ta-
alluk ettigi iddia edilen beyyine kilfeti kaidesinin, MK. 6 dan cikarilip
Usul Kanununa konmasi acaba daha yerinde olmaz mi1? Yahut da hakkin
tecellisiyle ilgili oldugu icin yine MK. da mi kalmalidir?»

Prof. Ismail Hakk: KARAFAKIH

«Belirttigim gibi Isvicre’de bu, Kantonlarin federal Kanuna aykiri
hareket etmelerine méni olmak icindir. Ben bunun MK. 6 dan cikaril-
masi1 taraftariyim. Usul Kanununda yer almalidir. HUMK. 290, MK. 7
1le taaruz halindedir. MK. 7 nin hi¢ bir faydas: yoktur.
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Doc. Dr. Liitfi DURAN

«Prof. Karafakih, hakim veya mahkemenin re’sen tahkik salahiye-
tinden bahsettiler. Bizde bunun sumuli nedir? Yeni projede hakimin
resen tahkik saldhiyetinin ne mahiyette olmasimni arzu ediyorlar?»

Prof. ismail Hakk:i KARAFAKIH

«Yeni HUK. projesine buna ait bazi hukumler kondu. Bugunku
hukukumuzda pek hiikim yoktur. Memlekette her yerde avukat yoktur.
Ben, hakime Acil vaziyetlerde re’sen tahkik salahiyeti verilmesi tarafta-
riyim. Ben tevsi taraftaryim. IThan beyin halen cari prensibi idame et-

tirme fikrine muhalifim.»

Doc. Dr. Selahattin Sulhi TEKINAY

«Muhterem prof. MK. 7 ile HUMK. 290 in tearuz ettigini ve MK.
7 nin (kismen de olsa) bertaraf edildigini soylediler. «MK. 7 kaldi-

rilabilirs dediler. Egger’i sahit gosterdiler. Hentiz muttali oluyorum.
Ancak, MK. 7 nin derpis ettigi haller bagkadir ve bu maddenin Kka-

bil-i ihticac oldugu genis bir saha vardir. Soyle Ki, HUMK. 290 tamamen
hukuki muameleleri nazara alir. Boylece MK. 7 yi hukuki vakialara has-

retmek mimkin ve lazimdir.
Bundan baska Federal Mahkeme 1955 yilinda J ournal des Tribunaux-’

da intisar eden bir kararinda MK. 6 nin maddi hukuka taallik eden bir
hiikiim olduguna isaret etmigtir.»

Prof. ismail Hakki KARAFAKIH

«MK. 7, hangi hukuki vakialarda tatbik edilebilir?
Isvicre’de Kantonlar bu prensip hilafina hukum vaz’'edemez. Bizde

Usul Kanunu ayridir. Binaenaleyh kalmasi luzumsuzdur»

Doc. Dr. Selahattin Sulhi TEKINAY

«Resmi sicil ve senetlerde yapilacak tahrifler, ketimler v.s. haksiz fi-
iller, hukuki vakia tabirinin simuliine girer ve bunlarmn ispati M.K. 7 ye
gore bir sekl-i mahsusa tabi tutulamaz.»»

Prof. Dr. Hiiseyin Nail KUBALI

«Saymn Prof. Ismail Hakk: Karafakih’e rapor ve cevaplarindan dola-
v1 tesekkiir ederim. Kollokyum hakkinda intibaim simdiden musbettir.»

(Saat 11.10 da 5 dakika ara verildi, saat 11.17 de Ord. Prof. Mustafa
Resit BELGESAY «Fiili evliligin ve evlilik diginda dogan cocuklarin hi-
mayesi» hakkindaki raporunu sunmaya baglayip saat 11.50 de bitirdi.)



