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Makale Tiirii: Ceviri

DENEYSEL ESTETIK!

Henk SLAGER

(Ceviren: H. Esra OSKAY MALICKI)

Yakin zamana kadar, sanat akademileri miifredatinda sanat tarihsel bir diisiinme modeli
hakimdi. Bunun neticesinde, sanat yapiti lireten sanat¢i ile bu ¢aligmalart yorumlamak
icin gerekli g¢erceveyi saglayan harici profesyoneller (¢ogunlukla sanat tarihgileri)
arasinda yersiz ve net bir ayrim vardi. Son dénemlere kadar, Ernst Gombrich’in Sanat ve
Iliizyon ¢alismasi ile Hand-Georg-Gadamer’in Hakikat ve Metot ¢alismasi gibi standart
yapitlar bu -neredeyse- dogmatik sanat tarihsel hermenétik' igin metodolojik temelleri
sagladi.

Gadamer, gorsel sanatlarla karsilasmay1 bir mektubu dikkatle okumak gibi beklenti ima
eden bir deneyim olarak tanimlar. Gadamer her yorumun gercekten de bir ufku oldugunu,
-insan bilgisi i¢in de gegerli oldugu gibi- bir zamansallik i¢inde koklendigini fark eder.
Ancak boylesi bir perspektife ragmen, Gadamer hala bir sanat yapitiyla karsilasildiginda
belirgin bir anlamim" saptanabilecegi ihtimaline inanir.

Gombrich’in c¢alismast benzer bir diisiince silsilesi gosterir, sdyle ki, temsilin
konvansiyonel karakteri ve imgenin niyet ettigi anlamina ulagsmada seyircinin 6nemli rolii
iizerine ¢okca kalem oynatir. Gombrich ayni zamanda belirli bir imgenin kesin
ikonografik anlamina ulasabilecek uygun bir sanat tarihsel arastirmanin olasiligina inanir.
Bu sanat tarihsel hermenotik 1s181nda, gergekten de sanatsal imge tek bir anlamin yerine
gecebilir yedegidir.

Ote yandan bugiiniin gorsel sanatlar pratigi, hakikat (hermendtik model) ve illiizyonun
(gorsel yaratici model) kili modelleri i¢inde ¢ercevelenmis monolitik bir diisiincenin terk
edilmesi gerektigine isaret eder ve bu yaklagimlari hiikiimsiiz ilan eder. Dahasi, son {iriine
odaklanan sanat pratikleri yerini deneysel, laboratuvarvari ortamlara ve yeni bilgi ve
deneyim aragtirmalarina biraktifindan bu yana, sanat pratikleri “sanat” ve “metot”un
yapici sekillerde iliskilendirilebilecegini gosterir.

! Slager, H. (2009). The Pleasure of Research iginde. Ostfildern: Hatje Cantz Verlag.
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Bu laboratuvar mantigina dayanan farkindalik ya da daha net bir sekilde soylemek
gerekirse, sanat pratiginin protokolii olmayan bir laboratuvar oldugu bilinci, Hans-Ulrich
Obrist ve Barbara Vanderlinden’in 1999 yilinda gerceklestirdigi Laboratorium sergisiyle
ifade edilmistir. Laboratorium, kendisini hem bilimsel laboratuvari hem de sanat¢inin
stiidyosunu farkli disiplinler i¢inde rol oynayan cesitli kavramlar iizerinden inceleyen
disiplinler aras1 bir proje olarak sunmustur. Bu kiiratryel projede, sanatgilar, yazarlar ve
bilim insanlar1 temas alanlari olarak islev goren “galisma alanlarina” katilmistir. Hepsi su
temel soruya odaklanir: “Bilimin ve sanatin uzmanlagmis kelime hazinesiyle seyircinin
genel ilgisi arasindaki ugurum arasinda, vasifli profesyonel uzmanligi ile bununla
ilgilenen seyircinin kaygilar1 ve yerlesmis fikirleri arasinda nasil koprii kurabiliriz'”.
Diger bir deyisle, bilgi iiretimi i¢in deneyin anlami ve rolii nedir ki at6lyede ya da
laboratuvarda gergeklesen deneyler nihayetinde kamuya agikg¢a sunulsun?

Laboratorium projesi asagi yukart yirminci yiizyilin ilk on yilinda bigimlenen, nominalist
ve Duchampci diisiincenin renklendirdigi, entelektiiel-kavramsal siirece ve sOylemsel
pratiklere dair yenilenen bir baslangi¢ gibiydi. Gergekten de sanatin retinalizm ile
iliskilendirilebilecek bir algiya indirgenmesine direnen Duchamp’di; bu indirgeme gorsel
diisinmeye ickin entelektiiel-kavramsal siiregleri, disipliner sinirlar, regetelenmis
metotlar, eskimis tanimlar ve kisitli arastirma nesnelerini ise kosarak diizenleniyordu.
Ontolojik bir dayanagin kurgusuna karsi, sanatin dnceden tanimlanabilecegi diisiincesine
karsi, Duchamp her sanat yapitina sanki ilk sanat yapitiymis gibi yaklagsmamizi
oneriyordu. Bu, sanat yapitinin taniminin -ve bdylelikle metodunun- tekrar tekrar,
sanatsal siire¢ icerisinde belirlendigini ima ediyordu. ‘“Sanat {izerine aliskanlikla
kabuklanmis 6n kabullere bir slinger ¢ekerek, onu her seferinde yeniden icat etmemiz
gerekecektir” diyordu Duchamp'.

Boylesi Duchampci bir nominalizm gii¢lii bir sekilde bilim felsefecisi Paul Feyerabend’in
akademik korpusun saptirmaya dayali metodolojik ¢ogulculuguna benzer. Yénteme
Karsr’da Feyerabend, diinyanin farklilik ve kaosla karakterize edildigini sdyler; boylesi
bir goriis kesin, monolitik bilimsel metoda mutlak inancin kendi kendini aldatmak
olduguna isaret eder. Bilimin ortak zeminine dayanarak, ¢ogunlukla birbirini zit kesen
farkl pratikler, oldukga ayr1 aktiviteler, disiplinler, alanlar ve uzlasmaz modeller, amaglar
ve kriterler yigin1 bulunabilir. Metodolojik berekete ragmen, bugiin bile bir¢ok bilim
insam1 aktivitelerini donmus metotlarla ve siniflandirict bilgi prensipleriyle saglama
almaya c¢alisir. Ve bu, Gaston Bachelard’in deyimiyle, “her biri kendi metodolojisini
gizleyen"” pratiklerin ¢ogullugu gézlemlenebilirken gerceklesir. Bu, Feyerabend’1 “her
metodun ve her tiirlii algilama bi¢iminin temel dnermesinde olast oldugu ve diinyay1
anlamada hicbir seyin dislanamayacag1'™ argiimanmna gétiiriir. Onun goriisii, bilimsel
gergegin -goriinenin aksine- yikilamaz bir sekilde kati olmadigi ¢iinkii baglamdaki,
koordinatlardaki ve kontrollerdeki degisimlere bagli olarak revizyona acik kaldigi
yoniindedir. Bilim siirekli degerlendirme, restorasyon ve redde tabi olan Onermeleri,
kurallar1 ve degisen modelleri birakmak zorundadir: “Ironik, deneysel stratejiler, oyuncu



tavirlar, geri dondiiriilebilir haller, ¢eliskiler, ikici olmayan, lineer olmayan ¢agrisimlar
ve paradokslar i¢in yer olmalidir'!"”,

Laboratorium’un yapildigi zaman, -bu projenin Kanit Tiyatrosu programi &6gesini
gerceklestiren- bilim felsefecisi Bruno Latour bilimsel, evrensel olarak problem ¢dzen
akil mitinin giiniimiizde 6nemli oranda azaldigini iddia etmis ve dolayisiyla “arastirma”ya
giderek daha fazla alan talebi olacagini belirtmistir. Latour sdyle der: “Bilim kesinliktir,
Arastirma belirsizliktir. Bilim sozde soguk, dogrudan ve tarafsizdir. Arastirma, sicaktir,
kapsayicidir ve risklidir. Bilim insanlhigin tartismalarmin belirsizliklerine son verir,
Arastirma celiskileri daha fazla geliski ile yiikler. Bilim, ideoloji, tutku ve duygularin
prangalarindan miimkiin oldugunca kagarak nesnellik {iretir. Arastirma yeni inceleme
nesnelerini agina hale getirirken bu firsatlardan beslenir™. Latour bu perspektif
degisimiyle trettiklerine bakilip sanat ve bilim arasinda bir karsilastirma yapildiginda
imkansiz gibi goziikenin isleyis usuliine bakildiginda bu sefer olas1 goriildiigiinii belirtir:
“Bilim insanlar1 ve sanatcilar arasindaki iliski, artik birinci grup gercekligi tiimiiyle
yuttugunda ikinci grubun geriye kalan artiklarla devam ettigi bir iliski degildir. Bunun
yerine, pratik vasitastyla ne kadar yerellik, 6zellik, cogulluk, ne kadar farkli gercekligi
aydinliga  ¢ikarabilecegi  konusunda  yarismak  zorundadirlar™”.  Bilimsel
mononatiiralizmin hiikiim slirdiigli zamanda, sanatcilar buna ancak serh diisebilirlerdi.
Arastirmada ¢oklu natiiralizmin yiikselisiyle, sanatcilar aragtirmacilarin da calistigi
gerceklikler tizerinde c¢alisabildiler: Yani yukarida bahsi gecen Laboratuvarium
projesinde alt1 ¢izildigi gibi “seyleri kamuya agtilar*”.

Bu gelismeler 15181nda, sanatin aragtirma olarak isleyis yontemi fikrinin son on yilda
ortaya ¢ikist pek de sasirtict degildir. Feyerabend’in “nihai olmayan yapilar1” sanat
pratiklerinin olgular1 acik uclu ele alma yollariyla nasil iligkilenebilir? Sarat Maharaj’in
ilk sanatsal arastirma konferansinda carpici bir bigimde tasvir ettigi gibi sanat “spazmik,
disiplinler arasi irdelemeleri, tesadiifi biligsel sorgulamalari, yayilan etkilesimi ve hayali
arsivlemeleri*” ile baska tiirlii bir arastirmay bilir gibidir. Bu arastirma bi¢imi genelleme,
tekrar, 6lgme ile ugrasan kati akademik-bilimsel talimatlarla ifade edilemez, ¢iinkii o
benzersiz olanla, niteliksel, istisnai ve yerel olanla ilgilenir. “Kendi kendini bigimlendiren
irdelemelerin, bagimsiz incelemelerin, karmasik bir gor-diislin-bil iislubunun
yayginlagsmas1 anlamina gelir. Biitiiniiyle heterojen akis1 genellenebilir prensiplere kafa
tutar ve onlar1 engeller: Sistematik metodolojik yorumlamanin kanatlar1 altina girmeye
direnir®™. Birgok geleneksel (akademik) arastirma bigiminde amag farkliliklarin goz ard
edilmesi pahasina durumlar ve baglamlar arasindaki benzer 6zellikleri toplama ya da not
etme gibi gozikiirken, sanatsal arastirma benzerliklerden c¢ok elestirel bir bigimde
ayrigmalar1 aramaya meyillidir.

Magnus Birtds’in daha once goézlemledigi gibi, sanatsal arastirma bunu, disipline
etmeyen, denemeci calisma yollarmi ise kosarak estetik ve epistemolojik rejimlerin
siklikla bir g¢eliski i¢inde yeniden ¢aprazlandigi bir bicimde yapar. Boylesi bir ¢aligma
bicimi iki 6genin siirekli carpismasina yol acar: “Arastirmanin bir yonii belirli bir sdylem
icinde paylasilabilen ve belirli kriterlere gore iiretilebilen genel paradigmaya katilmay1



iddia eder. Diger yandan, sanatsal arastirma projeleri cogu kez tekillik iddiasindadirlar da.
Goreceli olarak benzersiz olan kendi referans alanini ve mantigini tireten belirli bir
sanatsal kurgu yaratir”,

Kagiilmaz olarak akla su soru gelir: -Biitiin bu negatifinden tanimlama ¢abasina ve tim
heterojenlige, ¢okluga ve dadaist cesitlilige ragmen- sanatsal aragtirmaya iligkin iyi
tanimlanmis esaslar1 haritalamak miimkiin mii? Ornegin, genel olarak arastirma
kriterleriyle ilgili agiklamalar yaparak: aragtirma nesnesinin atanmasi, bilgi iiretimine
katki gibi, caligma yontemlerinin tanimi, uygun ve yeterli bir dagitim yolu. Bu amag
dogrultusunda Christopher Frayling (muhtemelen sanatta doktora arastirmalariyla ilgili
ilk metinlerden birinde) arastirma nesnesinin durumuyla ilgili olarak soyle der: “Sanatsal
arastirma Onceden belirlenmis bir dizi soru veya varsayimla baslamaz ancak belirli
durumlardan veya arastirilan baglamlardan kaynaklani®”.

Mika Hanula, baglama duyarli benzer bir tanimi birka¢ yil sonra Artistic Research
yayminda verir: “bir alan olarak kendine has 6zelliklerine ve pratiklerine gore kendi
kriterlerini ifade eder: cagdas sanat i¢indeki anlam siirecine katilan bir sanat¢inin 6z-
diisiiniimsel ve 0z-elestirel siireci dyle bir sekilde ifade edilir ki, nereden geldigini, tam
da o anda nerede durdugunu ve gitmek istedigi istikameti bildirir®”. Bununla birlikte,
Hannula bu nitelemeye net bir boyut katar yani arastirma anlatisinin iletilmesi belirli bir
baglamda verilen parametreler icinde seffaf ve elestirel bir sekilde yapilirken izlenen
metodolojik yoriinge ima edilmelidir. “Sanatsal arastirma kendi iizerine diisiinen,
Ozelestirel bir iletisime rehberlik eder: Siirekli olarak kendi faaliyetleri ve amaclarina
referans verir ve ¢esitli arastirma yontemleri, sunum modelleri ve iletisim araglar
icerirV™. Bu agidan bakildiginda sanatsal arastirma safkan bir Duchampci gabadir. Her
ayr1 arastirma projesi sirasinda, “sanatsal arastirma”nin aslinda ne oldugu yeniden
kurulmali ve defalarca agikliga kavusturulmalidir.

Acikgasi, cagdas gorsel sanat alaninda bugiin ortaya ¢ikan ¢ogunlukla rutin sorgulama
bicimleri ve nihayetinde sanatsal arastirma olarak nitelendirilebilecek olanlar arasinda
onemli bir fark vardir. Sanatsal arastirmada agik bir niyet vardir yani arastirma,
arastirmaci tarafindan belirgin ve anlasilir bir sekilde arastirma olarak tanimlanir; sanatsal
anlay1s ve bilgi tiretimi konusundaki tartismaya, yenilik¢i ve sinir doniistiiriicti bir sekilde
katkida bulunma niyetindedir; kendini ve konusunu sdylemsel ve kamuya agik bir sekilde
akran degerlendirmesine acar ve bu nedenle, sanatsal arastirma temelde kurumsal bir
ortamda gerceklesir™".

Yine de bilgi iiretimine sanatsal katki nihayetinde tekil bir dogadadi”"'. Bu tekil karakter
nedeniyle, sanatsal arastirmanin aslinda estetik arastirma yapmanin aktif bir yolu oldugu
iddia edilebilir. Estetigin paradoksal alan1 1750’de Alman filozof Baumgarten tarafindan
“duyusal fikirlerin bilme yetisi” olarak sunuldugundan beri gercekten de bilgi liretiminin
tekil bir bi¢cimini kapsar. Bu aleni iligki sebebiyle, Frayling’in makalesinin yayimlandigi
1998°de, sanatsal aragtirmanin Ozgiilliigliniin en uygun sekilde deneysel estetik
kavraminin yeni, giincel bir yorumu olarak tanimlanabilecegini iddia ettim*. Estetik



kavraminin yeniden belirmesi ve onun giincel sanat pratigi ile olan baglantis1 sadece
Bourriaud’un [ligkisel Estetik’i ile degil, ama aym zamanda hem Badiou hem de
Ranciére’in son on yilda sanatin estetik rejimi lizerine yiiriittiigli tartismalartyla da teyit
edilmisti™.

Jacques Ranciere’in kitabi, Estetigin Politikasi, sanati yeniden estetigin alani iginde
konumlandirtyordu. Ona gore, on sekizinci ylizyildan bu yana, estetik, duyulur olanin
kavranisi tizerine bir diisiince olarak politik olanla iliskilidir. Ranciere, estetigin, kendine
has, bagimsiz, kendi i¢inde bir alan olmadigini, sanatin tanimlanmasina yarayan bir
kurallar koleksiyonu oldugunu, yani sanatin tarihsel kiimelenme tanimladigini iddia eder.
Ona gore, bu tanimlama siireci igerisinde, asil mesele etik ve estetik rejimlerce belirlenen
-politik- bir gerilim alanidir.

Bunun tersine, Handbook of Inaesthetics kitabinda, Alan Badiou estetik kavraminin
yeniden degerlendirilmesini talep eder. Badiou’ya gore, Plato’dan beri estetik, felsefenin
aragsallastirilmasidir. Bu, sanat adina ya da sanat1 kullanan hiyerarsik bir diisiinme bigimi
ima eder ancak bu diisiince asla sanatla beraber, onunla kosut ilerlemez. Inestetik sanattan
yola ¢ikan ya da sanatin kosullar1 iizerine odaklanarak sanata 6nceden kesin, net bir rol
yiikleyen bu gelenekten ayrilir. Bu anlamda, inestetik sanat tizerine felsefi bir sistem
igerisinden diistinmenin kurallarini belirlemeye ¢alismaz. Tersine, sanatsal konfigiirasyon
iizerinden devam ederek, felsefe iginden tavriyla sanatin felsefeyi, nasil etkileyebilecegi
sorusunu ortaya koyar™.

2014°’te Taipei Bienalinde Estetik Jam bu giincel, felsefi diisiincelerden yola ¢ikarak
organize edilmisti®™". Estetik Jam dort aylik, diizenli, statik bir sergi degil, deneysel,
vardiya tiirii bir tiretim ve sergileme serisiydi. Her donem, ii¢ hafta boyunca farkli bir bes
kisilik sanat¢1 gurubunun -bulduklari sergileme durumundan baslayarak ve birbirleriyle
is birligi icinde- sergi mekaninda yeni bir iiretimi diizenlemesinden olusuyordu. Dahasi,
her iiretim donemi sonunda sanatgilar arastirma kavraminin giincel anlamini tartismak
i¢in davet ediliyordu. Ornegin katilimci sanatgilardan Clodagh Emoe, sanatsal pratikle
felsefi sorgulamanin simdiye kadar hep felsefe perspektifinden arastirildigini one
stiriiyordu. Deneysel sanat pratikleri perspektifinden inestetigin cagdas estetik sdylemin
bir uzantis1 olarak incelenerek bu dengesizligin, yeniden ele alinmasi gerektigini ifade
ediyordu. Boylece, sanat ve felsefeyle bag kurmanin alternatif formlar1 dissal
yorumlamalarla degil, biitiin sanat yapma siireci boyunca ve felsefe i¢i bir etki olarak icra
edilen ickin bir diisiinme siireci olarak ortaya ¢ikar.

Farkli bakis acilarinin devamliligi icinde, sanat alaninin alternatif ve daha stratejik
anlamlandirma tislubunun giincel potansiyelleri, sanatsal arastirma kavraminin orijinal
cagrisimlariin deneysel estetigin daha ilgi ¢ekici gagrisimlarina doniistip doniismeyecegi
sorusuna yol agar. “Deneysel” sifati Badiou’nun “inestetik”te Onerdigine benzer bir
amaca hizmet eder, yani sanatin akademik felsefesinin totalize edici egilimlerinden
cekilmeyi basaran bir pratige isaret eder. Bilimdeki ayrima benzer bir sekilde boylesi
kusatic1 akademik bir disipline ben “teorik estetik” diyorum. Teorik fizige benzer bir



sekilde, teorik estetik bir disiplin olarak askin temellerin felsefi sorularina odaklanir™",
Deneysel fizikle ayni ¢izgi icerisine, deneysel estetik, yani sanatsal arastirmacinin pratigi,
laboratuvarin disipliner olmayan, karisik metodolojisi ile karakterize edilir. Ve deneysel
fizigin teorik fizikle salinimli iligkilenmesi gibi, deneysel estetik de siirekli olarak teorik
estetikle karsilikli ilham verici karsilagmalara mecburdur. Bu yiizden, bu iki pratik
arasinda ne hiyerarsik bir iliski ne de yargi ve nesne iliskisi vardir. Bunun yerine bir
“rezonanslar” ve “karsilikli etkilesimler” iliskisinden bahsedilmelidir®V. Ciinkii bu
rezonanslar ve etkilesimler sebebiyle, deneysel estetik olarak sanatsal arastirma akiskan
ve kat1 arasinda, laboratuvar ve herbaryum arasinda, piiriizsiiz mekan ve ¢izgili mekan
arasinda, disiplin olmayan ve disiplin arasinda, 6zel ve evrensel arasinda gelisen stirekli

bir hareket tarafindan karakterize edilir.
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Bologna Siireci temelli Dublin tanimlayicilarinda agik¢a tanimlanmistir: “Sistematik bir anlayisa ve
bilginin elestirel farkindaligina dayali dikkatli bir ¢aligma veya aragtirma.”

il Estetik alanin tekil ve benzersiz olana vurgusu, rnegin bilim filozofu Karl Popper’in 6ne ¢ikarmaya
calistig1 gibi, sanatsal arastirmanin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Sonucta, sanatsal arastirma,
iletisimin 6nemine, elestirel tutum ve arastirmanin 6zerkligine odaklanarak en temel arastirma kriterlerini
tamamen karsilar. Akademik-bilimsel arastirma ve “uzman bilgisi” iiretme vurgusunun aksine, sanat alani,
deneyime dayali bilgi adi verilen farkli bir bilgi formuyla ilgilenir. Saf bilimsel arastirma genellikle amagh
bir ¢ikarsizlikla karakterize edilirken, sanatsal arastirmanin odak noktasi sosyal ve akademik olmayan
hedeflere katilimdir. Yine de, kendine 6zgili bir aragtirma big¢imi olarak sanatsal arastirma, iki iyi
tanimlanmis soruyu yamitlayabilmelidir: ilk olarak, secilen metodoloji (diger sanatcilarin arastirma
projelerine kiyasla) nasil tanimlanabilir? Ikincisi, gorsel sanat alani 6zgiil otonom arastirmayi nasil
gerektirir?
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