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ABSTRACT

Objectives: The aim of this study is to develop a measurement tool to understand individuals' work life
assessments during the pandemic period

Methods: Total of 284 adults participated in the study (193 female, 91 male).

Results: Exploratory factor analyses has applied in order to determine the consruct validity of the scale. After
the exploratory factor analysis, the scale included 18 items and three factors. These factors were labeled as
“worklife wellbeing”, work-family conflict, and family work conflict. The Cronbach alpha coefficient for the
whole scale was found to be. 91, worklife wellbeing .95, work-familt conflict .87 and family-work conflict . 72.
The findings of the study revealed that the scale was a valid and reliable instrument for worklife evaluations
during pandemics.

Originality: Can be used for assessing the pandemic period business life in Turkey is an original work. This
scale is an original study which can be useful for understanding work life during pandemic period in Turkey.
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Amag: Bu ¢alismanin amaci pandemi déneminde bireylerin is yasam dederlendirmelerini anlamaya yénelik 6lgme
araci gelistirmektir.

Yéntem: Arastirmaya 284 aktif calisma yasami olan birey katilmistir (193 kadin, 91 erkek).

Sonuglar: Olgedin yapi gegerliginin sinanmasi icin agimlayici faktér analizi uygulanmistir. Agimlayici faktér analizi
sonucunda, élgedin 18 madde ve 3 alt boyuttan olustudu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar;” is yasami iyi olus”, “IAK”
(is rollerinin aile rollerine karismasi) ve “AiK” (aile rollerinin is rollerine karismasi) olarak isimlendirilmistir.
Olgegin tamami icin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .91 iken, is yasami iyi olus icin .95, IAK igin .87 ve AlK
igin .72 olarak bulgulanmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen élgegin pandemi dénemi is yasam
degerlendirmelerini gegerli ve giivenilir sekilde él¢tiigii ortaya ¢ikmistir.

Ozgiin Deder: Tiirkiye’de pandemi déneminde is yasamini dederlendirmeye yénelik kullanilabilecek 6zgiin bir
calismadir.
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1. GiRiS

Aralik 2019’da Cin — Vuhan kentinde ortaya ciktigi belirtilen ve SARS- CoV-2 olarak adlandirilan yeni bir viriis tiriine bagl olarak
19 Kasim 2020 tarihi itibariyle tim dunyada 55.928.327 insanin bu virlsten etkilendigi ve 1.344.003 kisinin Olumin{n
gerceklestigi belirtiimektedir (WHO, 2020). Yeni bir virls tirl oldugu ifade edilen SARS- CoV-2’nin dinyada oldugu gibi
tlkemizde de cesitli etkileri beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu etkilerden biri de Diinya Saglk Orgiti tarafindan tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Pandemi ilan edilmesi ve sosyal yasamda gesitli kisitlamalarin uygulanmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Global bir felaket olarak degerlendirilebilecek pandemi, ulkelerin saglik, sosyal ve ekonomik durumlarini etkilemektedir.
Ekonomik ve sosyal bir deger olan is glicli de ayni sekilde pandemi siirecinden etkilenmektedir. Tlrkiye’de pandemi dénemi
cergevesinde ¢alisan kisilerin is yasam degerlendirmelerini anlamanin alan yazina zenginlik katacagi ve gelecek yillar igin
Tirkiye'deki is yasamini iyilestirme anlaminda katki saglayacagi distinilmektedir.

Yeni bir virls tiiri olan SARS- CoV-2, Tirkiye’de ilk olarak 11 Mart 2020 tarihinde agiklanmis ve bu bildiriden sonra giinden giine
vaka sayilarinda artis oldugu yetkili merciler tarafindan ifade edilmistir. Tim diinyada oldugu gibi ilk vakanin Tirkiye’de
gozlemlenmesiyle birlikte acil ve hayati 6nlemler alinarak toplum saghgini korumaya yonelik midahaleler glindeme alinmistir.
Alinan 6nlemler arasinda okullarin, tniversitelerin gegici slireyle uzaktan egitime gegirilmesi, belirli araliklarla sokaga ¢ikma
yasaklarinin uygulanmasi ve sosyal yasamda kisitlamalarin getiriimesi yer almaktadir. Ayrica, maske kullanimi ve sosyal
mesafeyi korumaya yonelik 6nlemler bu dénemde agirlikh olarak hayata gegirilmistir. Alinan énlemler, virlisiin insandan insana
bulasma riskini azaltmak igin faydal olmustur ve virisle ilgili kesin bir tedavinin olmayisi sosyal izolasyonun hayata gegirilmesini
zorunlu kilmistir.

Pandemi déneminde sosyal izolasyon saglama amagh kisith sosyal yasam tarzi vesilesiyle is yapis stilleri ve ¢alisanlarin is
yasamlari da cesitli degisikliklere maruz kalmistir. Her ne kadar bazi sektorlerde ve is kollarinda uzaktan galisma, galisanlar ve
isverenler tarafindan uygun gorilmis ve kolaylikla evden (yari zamanh, déntsimli, tam zamanh olacak sekilde) ¢calismaya
gecilmis olsa da bu avantajin her sektér ve is icin gecerli oldugunu soylemek mimkin gérinmemektedir. Dijital ortamda
calismaya elverisli olmayan is sektorler ve bu sektorlerdeki meslek erbaplari tGlkedeki isleyisin ve devamliigin saglanmasi igin
Ozverili bir tutumla uyulmasi gereken hijyen dnlemlerine dikkat ederek is yasamlarini pandemi éncesinde oldugu gibi devam
ettirmiglerdir. Bu anlamda pandemi déneminde galisanlarin sektorel ve mesleki farkhhklarla ¢alisma yasamlarinda degisiklikler
meydana geldigi distntlmektedir. Bu sebepten, bu ¢alismada aktif ¢alisma yasami olan kisilerin pandemi sirecinde is
yasamlarindaki gorev Ozyeterligi, is-6zel yasam dengesi ve ¢alisma yasami iyi olusu degerlendirmelerinin incelenmesi ve
konuyla ilgili 6lcek gelistirilmesi hedeflenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gorev Ozyeterligi: Belirtildigi Gizere bu degisikliklerin basinda calisanlarin dijital ve uzaktan calisma sekline gegcmis olmasi dikkat
cekmektedir. Is yapis seklinin online, dijital ortam {zerinden yapilmaya baslanmasi iilkemiz icin biyiik &lgiide yenilikgi bir is
yapis modelidir. Aktif calisma yasami olan bireylerin bir kismi pandemi éncesi tam zamanl ya da yari zamanl olarak uzaktan
calismaya aliskin olsalar da pandemi siirecinde alinan 6nlemler ile galisanlarin biyuk bir kesiminin dijital calismayla yeni tanistig
soylenebilir. Tlrkiye’de aktif calisma yasami olan kisilerin blyk bir kismi daha 6nce dijital calisma deneyimleri olmasa da dijital
calisma yasamina ge¢meleri zorunlu hale gelmislerdir. Bu gegis, ¢calisma yasami olan bireylerin ¢alisma yasamlarini glivenlik
altina alma ve ayni zamanda toplum sagligini koruma anlaminda fayda saglamistir. Gergeklestirilen bu 6lgek gelistirme ¢alismasi
cercevesinde, dijital calismaya gecis ve galisan kisilerin mesleklerine dair gorevlerini yapabileceklerine yoénelik inanglari
arasindaki iliskiyi incelemenin 6nemli oldugu distiniilmistir. Bu sebepten Pandemi dénemi is yasamini bireysel diizeyde 6lgen
PIYAD Olgegi ilk alt boyut olarak gérev dzyeterligi de eklenmistir.

Psikolojik sermaye kavraminin alt boyutu olan 6zyeterlilik, ilk kez Bandura tarafindan 6ne sirilen Sosyal Bilissel Teori ile
taninmistir. Bandura’ya gore (1977) ozyeterlilik; bireylerin gesitli durumlarda basa cikabilmek icin gostermeleri gereken
davranislarda ne kadar basarili olacaklarina dair inanci temsil etmektedir. Bireyler 6zyeterlilik diizeylerinin diisik oldugunu
gorevlerde kendilerini gorevlerden cekmektedirler ve 6zyeterliklerinin yiksek oldugunu konularla ilgilenme egilimleri
artmaktadir. Kisinin dzyeterlik inanci ile motivasyon seviyesi ve performans basarisi arasinda anlamh ve pozitif yonde iligki
bulunmaktadir (Bandura, 2001). Bunun yani sira; gesitli arastirmalar 6zyeterlilik ve iyi olus arasinda gugli iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Borgogni, Dello-Russo, Miraglia ve Vecchione, 2013; Pisanti ve ark., 2015; Shakespeare-Finch, Rees, ve
Armstrong, 2014). Bu bilgilerden yola c¢ikarak bireylerin pandemi déneminde gérev 6zyeterliklerini anlamak bu zor is yasami
surecindeki performansi / basariyi yordama anlaminda yardimci olabilecektir.

is-Ozel Yasam Dengesi: is-6zel yasam dengesi alan yazinda siklikla incelenen ve farkl yazarlar tarafindan farkl tanimlarla ifade
edilen bir kavramdir. Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek ve Rosenthal (1964) is-6zel yasam dengesini is-aile ¢atismasi ekseninde
degerlendirmektedir. Buna gore; iki veya daha fazla baski yaratan yasam alaninin ayni anda ortaya ¢ikarak bireyin uyum siirecini
glclestirmesi is-0zel yasam dengesizligi olarak ele almaktadir. Clark’ a gére (2000) is yasam dengesi oldukca dlstk dizey rol
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catismasi yasayarak calisan bireyin is ve aile yasaminda tatmin duygusu hissetmesi ve islevsel olmasi anlamina gelmektedir.
Hill, Hawkins, Ferris ve Weitzman’ a gore (2001) bireyler is-6zel yasam dengelerini; isin, kisisel ve ailevi sorumluluklarinin
duygusal, davranigsal ve zamansal agidan ayni anda dengeleyebilecegi 6lglide elde edilebileceklerini 6ne sirmektedir.

is-6zel yasam dengesi kavrami is ve aile konulariyla islenmektedir (Aycan, Kanungo, Mendonca, ss. 255). Tahmin edilecegi Gizere
insanlar yasamlarini sirdiriirlerken gesitli cevrelerde farkli rollere sahip olurlar. Yasamin herhangi bir alaninda tstlenilen rol ve
diger alanlarla Ustlenilen rollerin birbirleriyle iliskili oldugu, zaman zaman bu rollerin birbirleriyle uyum icinde hareket ettigi,
ancak bazen de roller arasi ¢atisma yasandigi belirtilmektedir. Boylesine bir ¢atisma durumunda yasam alanindaki bir roliin
diger rolln islevselligini bozmaktadir. Rollerin birbirleriyle uyumsuz hale gelmesi ve herhangi bir rolin islevini kaybetmeye
baslamasi durumunda rol ¢atismasi gergeklesir (Aycan, Eskin ve Yavuz, 2007).

is 6zel yasam dengesi, is rollerinin aile rollerine karismasi (iAK) ve aile rollerinin is rollerine karismasi (AiK) olarak iki farkli
boyutta degerlendirilmektedir (Aycan, Kanungo, Mendonca, ss. 255).

Pandemi surecinde alinan 6nlemlerle birlikte evden galismaya baglandigi ve buna bagh olarak dijital is yapis modeline uyum
saglamaya calisan kisiler igin calisma ekosisteminin degistigi rahatlkla séylenebilir. Séyle ki; bu kisiler pandemi 6ncesi doneme
gore evlerinde daha fazla zaman gegirmeye baslamisladir. Buna bagl pandemi déneminde aile iginde ¢ok fazla rol yiklenmesi,
aile i¢i catisma, aile icindeki rollerin belirsizlesmesi ve aile ii stres kaynaklarinin olusu gibi durumlardan kaynakli AiK olabilecegi
diistintlebilir. Ayrica mesai saatlerinin esnemesi, is yiiklemesinin fazlalasmasi, is rollerinin belirsizlesmesi [AK ile
iliskilendirilebilir.

is-6zel yasam dengesi toplumsal, drgiitsel ve bireysel agidan dnem tasimaktadir. Bundan dolay bireylerin degisen kosullarda is
yasam dengesi degerlendirilmelerinin arastiriimasinin degerli oldugu diisiiniilmektedir. Son dénemde karsilasilan pandemi
nedeniyle bireylerin is-yasam dengeleri hakkindaki algilarinin degisiklik gdstermis olabilecegi dusinilmektedir. Bu sebepten
gelistirilen 06lcegin ikinci alt boyutu olarak bireylerin is-yasam dengeleri hakkindaki algilarinin tespit edilmesi uygun
gorilmistir. Bu calismada is- yasam dengesinin hem IAK hem de AiK cercevesinde &lgiilmesi hedeflenmistir.

ise Dair lyi Olus: Seligman ve Csikszentmihalyi’ ye gére (2000) Pozitif Psikoloji iyi olusu sadece olumsuz psikolojik durumun
olmamasi degil, bundan ¢ok daha fazla bir kavram olarak degerledirmektedir. Her ne kadar farkli yazarlar iyi olusla ilgili farkh
tanimlamalar yapsalar da alan yazinda genel olarak iki ortak goris bulunmaktadir. Bunlar; (a) hedonik iyi olus ve (b) eudaimonik
iyi olustur (Grinde, 2012).

Hedonik yaklagima gore iyi olus, olumlu duygulanim yaratacak deneyimleri elde etme ve doyuma ulasmamis hazlari doyurma
ile elde edilebilir (Fredrickson, 2001; Kahneman, 1999). lyi olusun yiiksek diizeyde olusu, hazlarin doyumu ve haz veren anlarin
frekansiyla iliskilidir (Fredrickson, 2004).

Eudaimonik gorus ise iyi olusu hedonik yaklasimdan farkl olarak cogunlukla kisisel gelisim ve yasama ylklenilen anlam amag,
ozerklik, rekabet, kendini belirleme, farkindalik, kendini kabul etme, kisinin otantik haliyle yasamasi, degerler, yasamla ahenk
icerisinde olma ve dis ¢evreye baglanma ile iliskilendiriimektedir (Delle Fave, Massimini ve Bassi, 2011; Baumeister ve Vohs,
2002; Huta ve Ryan, 2010; Ryan ve Deci, 2000).

Peterson, Park ve Seligman (2005) ve Seligman (2002) eudaimonia’yi bireysel ve biricik olan erdemlerin iyi isler yapilabilmesi
icin tanimlanmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi olarak degerlendirmislerdir.

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde iyi olusla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogaldigi ve iyi olusun birden fazla boyutla
degerlendirildigi gorilmektedir (Pozo, Sarrid ve Brioso, 2014; MacLeod ve Moore, 2000; Ryff, 1989; Wissing ve Van Eeden,
2002).

iyi olusu birden fazla boyutla anlamaya yardimci olan ve hedonik ve eudaimonik 6gelerini kapsayan PERMA modeli (Seligman,
2011) bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; (P) positive feelings; olumlu duygular (E) engagement; baglanma, (R)
relationships; iliskiler, (M) meaning; anlam, (A) accomplishment; basaridir. Bireyin yasamdaki iyi olusunun bir parcasi olabilecegi
disunilerek PERMA modeli bu calismada is yasaminda iyi olusu dlgmek igin degerlendirilmistir. PERMA-TR Olgegi
maddelerinden (Demirci, Eksi, Dincer ve Kardas, 2017) PERMA’y1 temsil edebilecek maddeler is yasamindaki iyi olusu 6lgme
hedefi gozetilerek olgek gelistirme asamasinda tekrar diizenlenerek kullaniimistir.
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3. YONTEM

3.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi yaslari 20-70 arasinda degisen (yas ort=37.42; ss=11.074) N=284 olmak tizere, 193 kadin (yas ort=35.82;
$s=9.858), 91 erkek (yas ort=40.80; ss=12.698) katilimcidan olusmaktadir. Katihmcilar arastirmaya goniilli olarak katilmis ve
seckisiz olarak atanmglardir. Katihmcilarin yas, toplam is deneyimleri ve simdiki islerinde toplam calisma sirelerine iliskin
ortalamalar Tablo 1’de izlenebilir.

Tablo 1: Katihmcilarin yas, toplam is deneyimi ve simdiki islerinde toplam galisma siiresi ortalamalari

Cinsiyet N ORT SS
Kadin 193 35.82 9.859
Yas Erkek 91 40.80 12.698
Toplam 284 37.42 11.074
Kadin 193 14.08 9.404
Toplam is deneyimi / yil Erkek 91 18.23 11.796
Toplam 284 15.40 10.393
Simdiki iste toplam calisma suresi / Kadin 193 2:25 4.612
v Erkek 91 8.03 8.071
Toplam 284 6.14 6.069

Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlari ve yiizdeler Tablo 2’de izlenebilir.

Tablo 2: Katihmcilarin demografik 6zellikleri bakimindan frekans dagilimlari ve ylizdeleri

Demografik Degiskenler Kategoriler n %
Cinsivet Kadin 193 68.0
insiye
y Erkek 91 32.0
Bekar 105 37.0
L Evli 126 44.4
lliski Durumu .
Partneri var beraber yasamiyor 44 15.5
Partneri var beraber yasiyor 9 3.2
Var 121 42.6
Cocuk
Yok 163 57.4
Onlisans ve alti 66 22.9
o Lisans 100 35.2
Egitim Durumu .. .
Yiksek Lisans 91 32.0
Doktora 27 9.5
istanbul 222 78.2
. ) izmir 10 3.5
Yasadigi Sehir
Ankara 11 3.9
Diger 41 14.4
Marmara 244 85.9
Ege 10 3.5
Akdeniz 7 2.5
Yasadigl Bolge Karadeniz 4 14
ic Anadolu 13 4.6
Dogu Anadolu 3 1.1
Gilineydogu Anadolu 3 1.1
Var 168 59.2
Uzmanlik
Yok 116 40.8
. . Sahibi / Ortagi 49 17.3
Is Yerinin
Cahlisani 235 82.7

Calisma Durumu Yari zamanli 23 8.1
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Tam zamanh 261 91.9
o Kamu 41 14.4

Calistigi Kurum ..

Ozel 243 85.6

Var 179 63.0
Evde baska aktif calisma yasami olan

Yok 105 37.0
Toplam 284 100.0

Katilimcilarin pandemi siirecinde is yagamlarina iliskin frekans dagihmlari ve yiizdeler Tablo 3’te izlenebilir.

Tablo 3: Katilmcilarin pandemi siirecinde is yagamlarina iligkin frekans dagilimlari ve yiizdeler

Pandemi Sireci Kategoriler n %
Evden galisiyordum 5 1.8

Pandemi 6ncesi is yasami Hem evden hem is yerinden ¢alisiyordum 27 9.5
is yerine giderek calisiyordum 252 88.7
Son donemde tamamen evden ¢alismaya basladim 100 35.2
Zaman zaman evden, zaman zaman is yerinde calisiyorum 31 10.9
is yerine gitmeye devam ediyorum, evden galismiyorum 112 39.4

Pandemi slirecinde is yasami s yerine bazi giinler gidiyorum, evden galismiyorum 17 6.0

Pandemi sirecinde is kaybim olmaksizin, zorunlu Ucretsiz izne

12 4.2
ayrildim
Pandemi siirecinde ise devam edip edemeyecegim belli olmaksizin 12 4
isten cikarildim )
Ylrayerek 45 15.8
Pandemi siirecinde ise Toplutasima 64 22.5
gitmek icin kullanilan arag Kendi araciyla 108 38.0
Diger 67 23.6
Azaldi 123 43.3
Pandemi _ srecinde aktif ., Co) 33 116
gorevine yonelik motivasyon
Herhangi bir degisiklik olmadi 128 45.1
Olumsuz duygularim azaldi 4 1.4
Olumsuz duygularim fazlalasti 52 18.3
P?ndgml srecinde kuruma Olumlu duygularim azaldi 33 11.6
yonelik duygu
Olumlu duygularim fazlalasti 42 14.8
Duygumda eskisine gére farklilik olmadi 153 53.9
Toplam 284 100.0
Katihmcilarin Covid-19 teshislerine iliskin frekans dagilimlari ve yiizdeleri Tablo 4’te izlenebilir.
Tablo 4: Katilimcilarin Covid-19 teshislerine iliskin frekans dagilimlari ve yiizdeler
Covid-19 Teshisi Kategoriler n %
Yakin  ¢evresinde  Covid-19 Var 81 28.5
teshisi alan Yok 203 71.5
Evet 11 3.9
Kendisi Covis-19 teshisi aldi mi?  Hayir 219 77.1
Bilmiyorum, gecirmis olabilecegimi distinliyorum 54 19.0

Toplam 284 100.0
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3.2. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS v.21 programi ile istatistiksel analize tabi tutulmustur. PiYAD Olgeginin gegerlik glivenirlik
analizlerine gecilmeden o©nce Olgekten alinan toplam puanlarla Olgekteki maddeler arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve r<.20 altinda kalan madde bulunmadigindan olgekteki tiim maddeler agimlayici faktér analizinde tabi
tutulmustur. En dugsuk faktér yiki .300 kabul edilerek, 6lgekteki 18 maddenin tamami verimax rotasyonlu temel bilegenler
analizine tabi tutulmustur.

3.3. Olgegin Gelistirilmesi:

PiYAD Olgegini gelistirme asamasi 6ncesinde alan yazin incelenmis ve is yasami degerlendirme konusu detayli bir sekilde gézden
gecirilmistir. Pandemi slirecinde bireylerin is yasamlari ve is yasam degerlendirmeleri {izerinde etkili olan faktérlerden yola
cikarak gorev Gzyeterligi, ise dair iyi olus ve is-6zel yasam dengesi boyutlarini kapsayan ifadeler yazilmistir. Toplamda 40
maddelik havuz olusturulmus ve 40 maddelik deneme formu Psikolog ve Orgiitsel Davranis uzman gorisleri alinarak gézden
gegirilmis ve diizeltmeler yapilarak toplamda 18 madde olacak sekilde revize edilmistir. PIYAD Olgegi "benim igin hig uygun
degil" ve "benim icin ¢cok uygun" arasinda degisen dokuzlu Likert tipinde cevaplandirilan ve bireylerin is yasamlari ile ilgili
algilarini 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgektir.

3.4. Veri Toplama Araglari:

Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi (HAD): HAD Olgegi’nin orjinali Zigmond ve Snaith (1983) tarafindan gelistirilmistir ve
Tirkiye normlarina uyarlanmasi Aydemir, Glivenir, Kiiey ve Kiiltir (1997) tarafindan gercgeklestirilmistir. Tirkce'ye uyarlanmasi
yapilan HAD Olcegi, bireylerde var olan anksiyete ve depresyon diizeylerini 8lcmeye ydnelik 14 maddeden ve iki alt boyuttan
(anksiyete ve depresyon) olusmaktadir. Olcekteki ifadeler dértlii Likert tipi derecelendirmeyle cevaplanmaktadir. Olgegin
anksiyete icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85 ve depresyon igin ise .77 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin toplam
Cronbach Alfa i tutarlilik katsayisi .87, anksiyete icin .81, depresyon igin ise .76 olarak bulunmustur.

Genel Ozyeterlik Olgegi: Genel Ozyeterlilik Olgegi’'nin orijinal formu Sherer ve arkadaslari (1982) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkge’ye uyarlanmasi Yildinm ve ilhan (2010) tarafindan gergeklestiriimistir. Genel Ozyeterlilik Olcegi, bireylerin genel
ozyeterlilik seviyelerini 6lgmeyi hedeflemektedir. 17 sorudan olusan 6lgegin ¢ alt boyutu (baslama, yilmama, Strdirme Cabasi-
Israr) bulunmaktadir. Olgekteki ifadeler besli Likert tipi derecelendirmeyle cevaplanmaktadir. Olcegin toplam Cronbach Alfa ig
tutarhhik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Sherer ve arkadaslari (1982) 6lgegin bir biitiin halinde degerlendirilmesinin uygun
oldugunu belirtmektedir. Bu sebepten bu ¢alismada Genel Ozyeterlilik Olgegi toplam puan iizerinden degerlendirilmesine karar
verilmistir. Bu calismada olcegin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik .88 olarak bulunmustur.

PERMA-TR Olgegi: PERMA Olgegi Butler ve Kern (2015, 2016) tarafindan gelistirilmistir ve Tiirkce’ye Demirci, Eksi, Dinger ve
Kardas (2017) tarafindan uyarlanmistir. PERMA-TR Olcegi, Martin Seligman’in iyi olus ile ilgili bes boyutlu (olumlu duygular,
baglanma, olumlu iliskiler, anlam ve basari) modelini 8lcmeyi hedeflemektedir. Olgek 15 sorudan olusmaktadir ve ayrica sekiz
dolgu maddesi bulunmaktadir. Olgegin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarllik katsayisi .83, olumlu duygular igin .85, baglanma igin
.77, iliskiler i¢in .70, anlam igin .61, basari i¢in .67, olumsuz duygular icin .67 ve saglik igin .84 olarak hesaplanmistir. Puanlama
sistemi ise O - ‘hig, higbir zaman, ¢ok kotl’ ve 10 - ‘tamamen, her zaman, miikemmel’ temsil edecek sekilde 11’li Likert tipidir.
PERMA puanini belirlemek icin Butler ve Kern (2015, 2016) 15 maddenin toplamina ‘genel iyi olus’ dolgu maddesinin de
eklenmesini 6nermektedir. Bundan dolayl bu arastirmada PERMA puani hesaplanirken, ‘genel iyi olus’ dolgu maddesi de
PERMA puani hesaplamasina dahil edilmistir. Bu calismada 6lgegin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik .92 olarak hesaplanmistir.

4. BULGULAR

4.1. Madde Analizi

Faktor analizine gegmeden 6nce dlgekteki ifadelerin madde toplam puanit ile korelasyonlarinin .20’nin altinda olup olmadiginin
belirlenmesi i¢cin Spearman korelasyon analizi ylritiilmustir. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayilarinin r=.490
(madde 16) ile r=.720 (madde 8) arasinda degistigi tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Madde Toplam Puani ile Maddeler Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgular

m1l m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9
.630™ .646™ 622" 673" 636" 666" 689" 720" 672"
m10 mll m12 m13 m1l4 m15 m16 m1l7 m18

699" 631" 613" .646"" .598"" .565"" .490™ .587"" 522"
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4.2. Acimlayici Faktér Analizi

Acimlayici faktor analizinde PIYAD Olgeginin 18 maddesinin hepsi verimax rotasyonlu temel bilesenler analizine tabi
tutulmustur (KM0O=.923; Bartlett Testi(153=3702.221, p<.001). Analiz sonucunda varyansin % 68.877’sini aciklayan, 18 maddeli
ve 6z degeri 1’in Uzerinde Ug faktorli bir yapi elde edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6: PiYAD Olgegine Uygulanan Verimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi Bulgulari

F1 F2 F3
Oz deger: 8.661; Aciklanan Varyans: %48.118
mé6 6. Calismalarimi daha da yogunlastiririm. .858
m7 7. Dikkatimi isim Uzerinde toplayabilirim .844
m8 8. Yaptigim isle ilgili genel olarak olumlu bir ruh halim var. .837
m4 4. Hedeflerime ulasana kadar ¢alismaya devam ederim. .831
m2 2. Gorevimi her zaman en dogru olacak sekilde tamamlayabilirim .829
m3 3. Yapilacak islerimi beklenmedik ve acil durumlarla karsilagsam bile yonetebilirim.  .821
m5 5. isimi yapmak icin her tiirlii bilgiyi edinirim. .809
m13 13. Bu dénemde kendimi yaptigim iste basarili gériiyorum .782
m9 9. Hali hazirda is yasamimda olumlu iliskilerimin devam ettigini soyleyebilirim .767
mill 11. Calisirken kendimi ise kaptirip zamanin nasil gectigini anlamiyorum .764
m10 10. Genel olarak is yasamimdan memnunum .755
m1l 1. Bu dénemde yapmam gereken seyleri zamaninda yapabilirim ve yetistirebilirim .746
m12 12. isimi anlamli buluyorum .746
Oz deger: 2.704; Aciklanan Varyans: %15.021
m15* 15. Yaptigim isten dolayi kisisel yasamimi kagirdigimi diistinilyorum .908
m14* 14. Yaptigim is 6zel hayatimi olumsuz etkiliyor .889
mi6* (legiy:frirm?/e Ozel yasamim arasindaki denge kurmak icin cok fazla caba sarf 872
Oz deger: 1.033; Aciklanan Varyans: %5.737
m18* 18. Ozel yasamim is yasamimi olumsuz etkiliyor .877
m17* 17. Ozel yasamimdan bir siire de olsa kopup kendimi ise veremiyorum .875

*Ters Maddeler

4.3. i¢ Tutarhk

Acimlayici faktdr analizi sonrasinda kalan 18 ifadenin ve faktér dagiimlarinin ic tutarlilik katsayisi hesaplanmustir. ic tutarlilik
analizi sonucunda madde toplami igin cra=.912; F1 i¢in cra=.951; F2 icin cra=.874 ve F3 icin .726 olarak hesaplanmistir (Tablo

7).

Tablo 7: PiYAD Olgeginin ig Tutarhlik Analizi Bulgulari

Cronbach Madde Madde No

Faktor Alpha Sayisl

F1: isle ilgili gbrev dzyeterliligi ve is yasami iyi olus .951 13 1-13

F2: is yasaminin &zel yasama etkisi .874 3 14, 15, 16
F3: Ozel yasamin is yasamina etkisi .726 2 17,18

Toplam Madde 912 18
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4.4. Olgiit Gegerliligi

Olgegin 6lgiit gecerliliginin belirlenmesi amaciyla élcekten alinan puanlar ile Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi, PERMA
ve Genel Ozyeterlilik Olgeginden alinan puanlar arasinda Spearman korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. PiYAD Olgegi ile Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi, PERMA ve Genel Ozyeterlilik Olgeginden Alinan Puanlar
Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgulari

PIYAD TOPLAM  PIYAD F1 PIYAD F2 PIYAD F3
Anksiyete -.395" -.306™ -.345™ -.265"
Depresyon -.422" -.318" -.351"" -.333"
PERMA 611" .640™" 2717 .284""
Olumlu Duygular 490" 486" 273" .249™
Baglanma .574" 623" 2217 263"
Olumlu liskiler 421" 406" 246" 213"
Anlam .504™ 552" .203™ 212™
Basarl .599" 651" 215" 293"
Genel Ozyeterlilik .504™ .565"" .155™ .225™

*p<.05; **p<.01

PiYAD Olgeginden alinan toplam puanlarla Anksiyete (r=-.395; p=.000) ve Depresyon (r=-.422; p=.000) puanlari arasinda negatif
yonde anlamli; PERMA (r=.611; p=.000), Olumlu Duygular (r=.490; p=.000), Baglanma (r=.574; p=.000), Olumlu iliskiler (r=.421;
p=.000), Anlam (r=.504; p=.000), Basari (r=.599; p=.000) ve Genel Ozyeterlilik (r=.504; p=.000) puanlari arasinda pozitif ydnde
anlamlriiliski bulunmustur.

PIYAD Olgegi F1'den alinan toplam puanlarla Anksiyete (r=-.306; p=.000) ve Depresyon (r=-.318; p=.000) puanlari arasinda
negatif yonde anlamli; PERMA (r=.640; p=.000), Olumlu Duygular (r=.486; p=.000), Baglanma (r=.623; p=.000), Olumlu iligkiler
(r=.406; p=.000), Anlam (r=.552; p=.000), Basari (r=.651; p=.000) ve Genel Ozyeterlilik (r=.565; p=.000) puanlari arasinda pozitif
yonde anlamliiliski bulunmustur.

PIYAD Olgegi F2'den alinan toplam puanlarla Anksiyete (r=-.345; p=.000) ve Depresyon (r=-.351; p=.000) puanlari arasinda
negatif yonde anlamli; PERMA (r=.271; p=.000), Olumlu Duygular (r=.273; p=.000), Baglanma (r=.221; p=.000), Olumlu iliskiler
(r=.246; p=.000), Anlam (r=.203; p=.001), Basari (r=.215; p=.000) ve Genel Ozyeterlilik (r=.155; p=.009) puanlari arasinda pozitif
yonde anlamliiliski bulunmustur.

PIYAD Olgegi F3’den alinan toplam puanlarla Anksiyete (r=-.265; p=.000) ve Depresyon (r=-.333; p=.000) puanlari arasinda
negatif yonde anlamli; PERMA (r=.284; p=.000), Olumlu Duygular (r=.249; p=.000), Baglanma (r=.263; p=.000), Olumlu iliskiler
(r=.213; p=.000), Anlam (r=.212; p=.000), Basari (r=.293; p=.000) ve Genel Ozyeterlilik (r=.225; p=.001) puanlari arasinda pozitif
yonde anlamliiligki bulunmustur.

4.5. Ayirt Edicilik

PIYAD Olgeginin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla %27’lik alt-Gist grup karsilastirmasi yapilmistir. Olgekten elde edilen
puanlara gore belirlenen %27’lik alt grup ve %27’lik Ust gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigi
bagimsiz 6rneklem t testi ile hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. PiYAD Ol¢egi Alt-Ust Grup Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Bagimsiz Orneklem t testi Bulgulari

Gruplar N ORT SS t p
%27’lik alt grup 76 96.57 18.341

-23.678 .000
%27’lik Ust grup 76 148.95 5.962

T testi sonucunda PIYAD Olgeginin %27’lik alt grup ortalamalari ile %27’lik st grup ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=-23.678; p=.000). Bu bulguyla, PiYAD Olceginden yiiksek puan alanlarla dlcekten diisiik puan alanlarin ayirt
edilebilecegi sdylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonuglari PIYAD Olgeginin pandemi déneminde aktif calisma yasami olan bireylerin is yasamlarini degerlendirmelerini
anlama agisindan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

PiYAD Olcegi 18 maddeden olusmaktadir. Olcegin birinci alt boyutu; is Yasami lyi Olus ve Gérev Ozyeterliligi’dir. Bu alt boyutun
adi; Is Yasami iyi Olusu olarak isimlendirilmistir. Baglangicta ayri faktérler olarak varsayilan bu iki faktériin bir araya gelmesi is
yasaminda iyi olusun ve gérev 6zyeterliliginin arasindaki iliskiden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin PERMA alt boyutlarindan
“basar1” ozyeterlilikle yakindan iliskilidir. Performansin éncillerinden olan 6zyeterliligin (Bandura, 2001) ayni zamanda bireyin
iyi olusuyla da pozitif yonde iliskili oldugunu gésteren ¢alismalar bulunmaktadir (Borgogni, Dello-Russo, Miraglia ve Vecchione,
2013; Pisanti ve ark., 2015; Shakespeare-Finch, Rees, ve Armstrong, 2014). is Yasam lyi Olusu maddeleri (1-13) diz
kodlanmaktadir.

Arastirma sonuclarinda is-6zel yasam dengesi 2 faktorlii bir yapi ortaya koymustur. Buna gére; PIYAD 6lgeginin ikinci alt boyutu
IAK (is rollerinin aile rollerine karismasi) ve {i¢lincii boyutu AiK (Aile rollerinin is rollerine karismasi) olarak karsimiza gikmaktadir.
IAK maddeleri (14-15-16) ve AiK maddeleri (17-18) ters kodlanmaktadir. IAK ve AiK maddelerinin bundan sonraki ¢alismalarda
ifade biciminin, kavramlarin daha kolay ifade edilmesi bakimindan tersine ¢evrilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Buna
gore, Olcekte “Yaptigim is 6zel hayatimi olumsuz etkiliyor” ifadesi yerine “Yaptigim is 6zel hayatimi olumsuz etkilemiyor”;
“Yaptigim isten dolayi kisisel yasamimi kagirdigimi diisiinliyorum” ifadesi yerine “Yaptigim isten dolayi kisisel yasamimi
kagirdigimi diisiinmiiyorum”; “isim ve 6zel yasamim arasindaki denge kurmak icin cok fazla ¢caba sarf ediyorum” ifadesi yerine
“Isim ve dzel yasamim arasindaki denge kurmak igin cok fazla caba sarf etmem gerekmiyor”; “Ozel yasamimdan bir siire de olsa
kopup kendimi ise veremiyorum” ifadesi yerine “Ozel yasamimdan bir siire de olsa kopup kendimi ise vermekte
zorlanmiyorum”; “Ozel yasamim is yasamimi olumsuz etkiliyor” ifadesi yerine “Ozel yasamim is yasamimi olumsuz etkilemiyor”

ifadelerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

PiYAD Olgeginin 8lgit gegerliliginin belirlenmesi amaciyla élgegin toplam puani ve alt boyutlarinin puanlari diger élceklerle olan
korelasyonlari incelendiginde HAD Olcegi alt boyutlari olan Depresyon ve Anksiyete ile anlamli negatif yénde, PERMA Olgegi ve
Genel Ozyeterlilik Olcegi ile anlamli pozitif yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Bu nedenle PiYAD Olgeginin gecerli bir dlgek
oldugu soylenebilir.

Kuresel SARS- CoV-2 pandemi doneminde gercgeklestirilen bu arastirma kesitsel bir ¢alisma (cross sectional study) olarak
isimlendirilebilir. Veriler 13 Mart 2020 — 30 Mayis 2020 arasinda toplanmistir. Kiiresel bir saglik krizi olan pandemi déneminde
beklenilenden daha az sayida veriye ulasiimistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda yiksek sayida verinin kullaniimasi
dogrulayici faktor analizi yapilmasina vesile olacaktir.

Kesitsel calismalarda birden ¢ok degisken ayni anda karsilastirilabilse de degiskenler arasinda neden-sonug iliskisinden
bahsedilemedigi hatirlanmalidir. Kesitsel calismalarda katilimcilarin duygu, diisiince ve davraniglarinin zaman igindeki degisimi
incelenememektedir. Buradan yola ¢ikarak Pandemi dncesi ve sonrasi bireylerin disiince, duygu ve davranislari arasindaki
farklar diger arastirmalarda incelenmeye degerdir.

Katimcilardan alinan yanitlar, anket yontemi ile elde edildigi icin verilerin katilimcilarin doldurduklari dlgeklerle sinirl oldugu
disunulebilir. Veriler niceliksel 6zellik tagimaktadir. Bu durum, incelenen konularin derinlemesine analiz edilmesi agisindan
engel teskil edebilir. Bu anlamda Pandemi ve is yasami arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesi agisindan SARS- CoV-2
Pandemi donemi ile ilgili kalitatif arastirmalara ihtiyag¢ oldugunu séylenebilir.

Arastirmadaki 6rneklem grubu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling method) yontemi elde edilmistir.
Bu yontemin, 6rneklemin genel nifusu temsil kabiliyetini diistirebilecegi dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, PiYAD Olgegi pandemi déneminde aktif calisma yasaminda olan bireylerin is yasami iyi oluslarinin, is rollerinin
aile karismasinin ve aile rollerinin is yasamina karismasinin degerlendirilmesinde gecerli ve glivenilir bir aractir. Bu 6l¢lim araci,
olasi pandemi durumlarinda ¢alisma yasaminin degerlendirilebilmesini kolaylastirabilecek nitelikte bir Olgektir ve ¢ok uzun
olmamasi nedeniyle de avantajli bir 6lgek olabilecegi soylenebilir.
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