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EVLAT EDINME BAKIMINDAN TURK VE ISVICRE DOKTRIN VE
TATBIKATI ARASINDA BIR MUKAYESE

Prof. Dr. K. Fikret ARIK

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Enstitii-
sunun tertip ettigi ve istirak etmekle buyiik sevine duydugumuz bu Kol-
lokyum’un asil gayesi, muayyen bir memleket ihtiyac ve sartlarinin tesi-
riyle meydana gelen, muayyen bir hukuk nazariyesine isnatla insa edi-
len kanun hukiimlerinin; dini, i¢timai, iktisadi hayat sartlar1 ve goriis-
leri farkli, hukukcularin yetisme tarzi farkli olan bir memlekette tat-
bik edildigini gostermiye calismaktir.

Mukayese konusu olarak evlit edinme miiessesesini sectik, bunun
sebebi agiktir. Bu miiessese eski hukukumuza yabancidir. Getirdigi yeni
bir anlayigsin ifadesidir. Aile hukuku gibidir. Memleketin ahlak ve ge-
leneklerine siki sikiya bagli bir alanda yepyeni yabanci bir miiessese-
nin' benimseyip benimsemedigini, benimsemisse ne dereceye kadar ve
hangi hukuki ve fiili tadillerle benimsedigini tesbite calismamin aldka
uyandiracagini diisundiik.

Bu yeni miiessese memleket tarafindan benimsenmis midir?

Bu sorunun karsiligini rakamlar, yani istatistikler verecektir. Her
yil memleketimizde yapilan evlat edinme mukavelelerinin sayisim iki
resmi kaynaktan ogrenmek mimkiindiir:

1 — Noterler veya bu vazifeyi goren mahkeme basgkatiplerinin ka-
yitlari,

2 — Asliye mahkemelerinin evlat edinmeye izin seklinde verdikleri
kararlar.

Noterlerin tanzim ettikleri resmi mukaveleleri cesit itibariyle ka-
yit ettikleri hususunda bir beyanda bulunamiyacagiz, ancak 1950 yilin-
dan 1955 yilina kadar mahkemelerce evlat edinmeye dair verilen izinler
hususunda su rakamlar mevcuttur.



Sene dava sayisi
1947 2845
1948 2630
1949 2289
1950 3067
1951 3078
1952 3348
1953 3365
1954 3395
1955 3412
28.027.—

Evlat edinmeye izin talebi de mahkeme kayltlarma‘ dava seklinde
intikal ettigi icin evlat edinme davalar1 hakkinda mahkemelerden
alinan bu rakkamlar iki bakimdan ‘gtipheyi ~gerektirir. Bir kerre
bu rakkamlarda ne mikdarmin evlat edinmeye izinli, ne miktari-
nin evlat edinme ile ilgili hakiki davalara taaluk ettigini  kestirmek
zordur. Bazi hallerde ayni evlat edinme mukavelesinin bir kerre izin,
bir kerre de mukavele ile ilgili hakiki bir dava zimninda mahkemeye gel-
mis olmasi miimkiindur. Bu takdirde bu rakkamlar: bir miktar indirmek
icabeder. Sonra, dikkat edilirse rakkamlar hayret edilecek bir intizam
sostermektedir. Gercekten her yil mahkemelere gelen evlat edinme 1s-
lerinin sayisi hemen hemen aynidir: 300 bin is etrafinda dénmektedir.

Y¥illik evlat edinme sayisi munasebetiyle u¢ hususta dikkati cekmek
‘cteriz: Memleketimizde bircok kanun digi evlat edinme yapilmaktadir.
Kanuni sart ve merasimin gug¢lugu yiiziinden fiili evlat edinmelere bas
vuruldugunu biliyoruz. Cok kerre koyli cevrelerde nufus kutugunde
bir cocuk evlat edinmenin cocugu oibi gosterilmek suretiyle fiili evlat
edinme yapiliyor. Bu gibi durumlarin, evlat edinenin olumu uzerine hu-
kimstiz saydirildigt mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir.

Evlat edinme sayisi hakkindaki bu rakkamlar: nufusu bizimkine ya-
kin devletlerdeki hususiyle Isvigre’deki evlat edinme sayisi ile mukayese
etmek imkanini buldugumuz takdirde miiessesenin memleketimizde 1n-
tibak derecesi daha iyi olciilmiig olur. Fikrimizce bu miktarlar, mues-
<esenin meraleketimizde yetesi tanindigini ve benimsendigini gostermiye
kafidir.

"~ islam hukukuna gore evlat edinmenin hukuken muteber olmadig!
ve bu miiessesenin memleketimiz hukuki orilerine tamamiyle yabanci
oldugu diisiiniiliirse bu noktada yapilan hukuk inkilabini fiiliyatta ba-
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sarili bir netice verdigi, hukuk sisteminde yapilan depisikligin memle-
ketin ihtiyaclarini karsilayan bir inkilap oldugu kabul edilecektir.

1 — Evlat edinmenin hukuki mahiveti.
A) Evlat edinmenin mahiyeti:

1 — Doktrin : Memleketimizde ve Isvicre'de olanlar evlit edinmeyi
iki tarafli bir muamele, bir aile hukuku akdi olarak kabul etmektedir.
(Arik, makale 1949 M. 199 B., Arsebiik M. 497, Belgesay s. 225, Saymen-
Elbir M. 337): Tamamlanmasi, ait otoritesinin miidahalesine ve muay-
yen bir sekle bagli bir aile hukuku akfi: |

2 — Ictihat: Memleketimizde Temyiz Mahkemesinin bir cok ka-
rarlari ve nihayet 15.X1.1954 tarihli (17 E, 24 K) sayill1 karar: evlat edin-
meyl bir akit olarak kabul eder.

Isvicre’de : Bern kanuni adlive mudirliginin 1915 tarihli tamimine
gore evlat edinme bir akit degil, kanuni bir usul dahilinde evlat alanin
bir tarafli iradesine dayanan bir hukuki muameledir.. Bu itibarla yalniz
evlat edinenin iradesinin resmi sekilde tesbiti kafidir,

Adliye Vekaleti de ayni gortstedir. (S. J. XVS. 228 No. 150) S.J.
Al6 (N. 11) Sk. 202 No. 46.

Buna mukabil Zurih Yuksek Mahkemesi evlat edinmenin bir akit
oldugunu, evlathk veya kanuni mumessilinin resmi senedin tanziminde
isbirligi etmesi gerektigini, yalniz evlat edinenin bir tarafli iradesinin
resmen tesbit edilmesinin kafi olmadigina karar vermistir. S.J.Z. 1915
(XII) Sk. 183 nr. 141, S.Y.Z. dergisinin notunda bu fikre itiraz edilmistir.

B) Evlat edinmede temsil, vekalet:

I — Doktrin : Memleketimizde evlat edinme hakki miinhasiran sah-
sa bagh bir hak olmakla beraber hakkin bir hukuki vekil marifetiyle
kullanilmasi doktrinde miinakasalidir. (Miisbet miitalaa: Saymen - El-
bir, s. 342; menfi mutalda: Belgesay, cilt 2, s. 255, 3. M.) Temsili caiz
olmiyan muameleleri Hakim taktir eder. Isvicre’de Doktrin, evlat edine-
nin bizzat ve bu husustaki iradesini izhar etmesi fikri galip goriiniiyor.
Egger. 267 1 n resmi senedi tanzim edecek olan sahsi evlat edinenin be-
yanatimi telakki ve senede raptedecektir. Keza Bak. Egger. md. 265 No.5

2 — Ictihat: Memleketimizde temyiz mahkemesi 2. hukuk dairesinin
6.3.1951 tarihli bu kararina gore (evlat edinmede vekil marifetile izin
istihsali ve resmi senedin tanzimi caizdir. Akidin &ma ve cahil olmasi yapil-
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mis olan muamelenin hiitkiimsiizliigiinii icabettirmez.) (ictihat kiilliyati
cilt 4. No. 1813) daha sonra verilen bir karar da ayni mahiyettedir. (2 HD
90. 10. 1952, Tiirk ictihat. cilt. 7 No. 36) ayrica vekaletin hususi olmasi
gerekir. 2 HD. 21.1. 1946 H. 2 (ictihad kulliyat1 karar 342 not 88, yine
temyiz mahkemesinin dikkate deger bir kararina gore evlat edinenin u-
mumi vekili bu hususta ozel vekaleta olmadig: halde izin i¢in hakime
miiracaat eder ve bu izine musteniden yapilan evlat edinmesi resmi mu-
kaveleyi bizzat yaparsa bu hal evlat edinenin muteberiyetine halel vermez.

(20.12.956 2 H. 20.12.956 1179 m Olgac).

9 __ Evlat edinmenin asli sartlar: bakimimndan Tiirk ve Isvicre huku-
ku arasindaki farklar.

-

A — Evlat edinen bakimindan sartlar:

\

1 — En az yas sarti:

Tmk M. 253, evlat edinenin en az 40 yaginda olmasini arar. Isvigre
Kanunu da boyledir. Acaba 40 yasin bitmesi sart midir? Baska hallerde
kanun koydugu yas haddinin bitmesini sart kogmustur.

Mesela resit olmasi i¢in 18 yasin ikmali lazimdir. Fakat evlat edine-
nin yasi icin boyle bitme bir sart yoktur. Bu noktadan Tiirkiye ve Isvig-
re’de nazariyat, tatbikatta ittifak vardir. Yalniz Docent Sakir Berki ak-
si fikirdedir. Kanaatimizca kanunun metnine uymayan bu tefsir tarzini
evliat edinmeyi bir dereceye kadar zorlastirilmas: bakimindan istirak e-
dilemez.

a) Muafiyet meselesi: Mahkeme bazi makbul sebeplerle asgarl yas
haddinin altina inmege miisaade edebilir mi?

aa) Doktrin: Isvicre’de hakim fikir, muafiyet caiz olmadigl
kanaatindadir (Silbernagel acikca, Tuor ve diger muellifler zimmen mua-
fiyeti ret etmektedir.) Yalmz Egger iki halde mahkemece muafiyet ka-
rar1 verilmesi taraftaridir: evlat edinenin ¢ocugu olmasi ihtimali yoksa
(adet miiddetinin kisaltilmasina miiteallik 95 maddenin 2 nci fikrasi1 huk-
miiniin kiyasi sureti ile tatbiki), yahut evlat edinenin, esinin bagkasin-
dan olma cocugu evlat edinmek isteniyorsa (madde 265 7 m).

Memleketimizde muafiyet meselesini Elbir-Saymen muatiyet caiz ol-
madig1 (S.T. 34, onlara gore Ataay'da) fikrindedir. Buna karsihik Ank
ve daha sonra Sakir Berki, Egger’in tefsir tarzina yani muafiyetin ka-
bulii tezine temayul etmiglerdir.
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~ bb) I¢tihat: Isvicre’de ve memleketimizde evlat edinenin asgari vas
haddini miinakasa konusu yapan bir karara rastlayamadik.

c) Mukayeseli Hukuk: Yabanci kanunlardaki umumi temayiil, as-
garli yas haddini miimkiun oldugu kadar indirmektedir. Bunun sebebi
(Evlat edinme tabiati taklit eder: (Adoptio imitatur naturam) kaide-
sinden ayrilarak bu miuesseseye sosyal bir hizmet gordirmek arzusunda-
dir. 1946 Belcika Kanunu 35, Litvanya, 30 Macar, Estonya, Kolombiya
ve Birlesik Amerika’nin bircok federe devlet kanunlari sadece riist ya-
sin1 kafi gormuslerdir.

Memleketimizdeki temayiile gelince, (Korunmaya muhtac¢ cocuklar
hakkindaki kanun’a gore kurulmus Yetistirme Yurtlar1 Mudurleri ve
Cocuk Esirgeme Kurumu evlat edinen icin konmus olan yas haddini yuk-
sekligi yuziunden bir takim evlat alma miuracaatlarimin red edildigini -
bildirmislerdir. Boyle hallerde adi bakim mukavelesi yapmakta, yas had-
di dolunca asil mukavele yapilmak yoluna gidildiginde oluyormus. Ka-
nunun evlat edinmeye ait hukiimlerinin bu muesseselerce titizlikle tat-
bik edilmesini cok temenni ederiz. Aksi takdirde mukavele hiukiumsuz
olursa cocuklar kanununun verdigi himayeden faydalanamazlar.

Sahsi kanaatimize gore yas haddini indirmektense hakime takdir
hakki vererek kaza'i muafiyet tanimak ihtiyaca daha iyl cevap verir.

Muafiyet: Bazi memleketlerde muayyen haller icin kanuni muafiyet
kabul edilmistir. Mesela bir kimse kendi gayrimesru bir cocugunu evlat
edinecekse yas haddi bahis mevzuu olmaz (1928 tarihli Cekoslavak ka-
nunu, Baltik Devletleri Kanunlari, 1832 tarihli Rus kanunu). Bati Avru-
panin bliylik memleketlerinde ise kazai muafiyet kabul edilmigtir. (BGB
M.. 1745, CCF. M. 334, Ingilterede 1926 tarihli Adoption Of Childern act,
Avustralya ve Kuzey Irlanda Kanunlari).

2 — Yas farka:

Tirk ve Isvicre kanunlarina gore evlat alanin evlatliktan en az 18
yas buyuk olmasi sarttir. (M. K. 253 II)

Doktrin : Memleketimizde ve Isvicre’de hakim olan doktrin yas fark:
sartinin mutlak oldugu kanaatinda gorinuyor. (Bak. Saymen Elbir. sh.
340). Isvicre'de yalniz EGGER yeter derecede tabii bir yas fark: kafi
gormekte, evlenme yasi bakimindan oldugu gibi (M.K. 88/II) evlat edin-
mede de hakimden muafiyet alinmasini kabul etmektedir. Tluirk doktri-
ninde bizde sahsen bu fikre katilmistik (S. 188).

Ictihad: Isvicre de yas farkina dokunan bir karara raslhiyamadik.

Memleketimizde bu konuda iki karar bulduk: I) 1954 tarihli bir Hu-

L
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kuk genel kurul karari, II) Hukuk dairesinin bozma kararindaki goru-
siinii teyitle, yag farkina ait hiikkmiin mutlak oldugunu belirtmistik. Ma-
halli Mahkemeye gore hadisede bir cocugu, kocasiyle birlikte evlat edi-
nen davac: kadini ile cocuk arasinda mevcut 12 yas fark: kafi idi. Zira
yas farkindan maksat, kadmin dogum yapabilecek kadar yasli olmasidir.
Memleketimizde 12 yasindaki kadinlarin dogurmalar1 kabil olduguna
gore bu kadar yas fark: kafidir.

Mahkemece ayrica evlatlik mukavelesini biitiin bu noksanlari bile bile
yaptiktan ve aradan 14 sene gectikten sonra kocasinin oluminu mutea-
kip iptal ettirmek i¢in kadmnin Mahkemeye miiracaat: dogru olmamisgtir.
Fakat red kararini miiruru zaman degil de hakkin suiistimali muessese-
sine istinat ettirse daha dogru olurdu.

9) ikinci bir karara gore yas farkinin bulunmasi dolayisiyle yapi-
lan bir temyiz bozmasindan sonra, yas tashihine karar alinmasi1 ve bu-
nun ileri siiriilmesi miidafaanmm tevsiki mahiyetindedir, diger taratin mu-
vafakat: yoksa nazara alinamaz. (Bak 2. Hukuk dairesi 5.3.1955, Olgac¢
2 Basim M. 1179).

Mukayeseli Hukuk: Yabanci kanunlarin ¢ogunlugu 18 yas farki ye-
ter gormiistiir. Yalniz Latin gurubu memleketlerde (Fransa, Ispanya...)

fark 15 dir. Baz1 memleketlerde yas farki bakimindan muafiyet suretiyle
indirme kabul edilmistir.

Hiilasa, kanunumuzun yas farki hiikmi umumi temayile uygundur.
Yalniz baz1 hususi hallerde muafiyet kabul edilmelidir.

3 — Evlat alanin nesebi sahih fiirugu olmamasi:

Doktrin : Memleketimizde ve Isvicre’de bu menfi sartin zaruriligi
ittifaka yakin bir ekseriyetce kabul edilmektedir.

Ebiiliila Mardin, kanun dis: birlesmelerin mahsulii ¢ocuklarin babalar
tarafindan sahih nesebli cocuklar: da olsa evlathiga alinabilmesini muda-
faa etmistir. (Adliye Dergisi 1941) 1949 tarihli makalemizde bilhassa ba-
z1 ciftci muhitlerinde erkek evlat diigkiinliiginin kiz babalarini kanun
dis1 birlesmelere sevkettigini miisahede ve bu menfi sartin zayiflatiima-
sin1 talep etmistik. Sahih nesebli ¢ocuk sahibinindir. Diger esin ve mes-
ru cocuklarm muvafakatiyle veya onlarin kanuni miraslarina dair mah-
fuz hisselerine halel gelmemek sartiyle evlat edinmeleri makul gorunu-
yoOr.

Bir takim zengin kimselerin mesru gocuklar olsa bile evlat almak
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istemelerini sosyal bakimdan faideli goren miiellifler de vardir. (Sakir
Berki Yetistirme Yurdu Miidtrleri).

Mesru cocugun timarhanede olmasi gibi makbul sebepler halinde
bir muafiyet taninmasida dogru olur.

Nihayet miras mahrumiyeti veya cezai iskati gerektiren bir halde,
mesru cocugun varligina ragmen evlat almaga musaade edilmesi bize
uygun goriniiyor. Bunlarin climlesini temin icin Hakime bir taktir hak-
ki1 taninmalidir.

ictihad: Bizde Mahkemeler bu sarti mutlak surette tatbik etmisler-
dir. Isvicre’de Federal Adliye Vekaleti 1931 tarihli miitalaasinda bu ka-
nunun sarti tekrar etmistir.

Gayrimesru cocugun evlathga alinmasi:

Doktrin : Memleketimizde ekseriyet bu fikirdedir. Sakir Berki (s.6)
ve Arsebiik (Cilt 2, sahife 431, not 128) aksi fikirdedir. Saymen Elbir
ortalama bir fikir ileri siirmislerdir. Isvicre’de bu hususda butun mu-
ellifler musbet diisuncededir.

Ictihad: Memleketimizde bu konu ile ilgih bir karara raslamadik.
Isvicre'de Lusern hukumeti 4-7 1999 tarihinde miusbet mutalaa vermistir.
(Bak. 83 sh.. 1925/26SYZ) Federal Adliye Vekaleti 1931 yilinda verdigi
bir miitaldaada ayni fikri savunmustur. Bir erkek veya kadinin neseb
mahsulii cocugunu, nesebi sahih cocugu olmamak sartiyle evlat edine-
bilir.

Kardesin evlat alinmas1 meselesi

Doktrin: Memleketimizde doktrin bu hususta musbet duguncededir.
(Bak. Saymen-Elbir sh. 344 No. 203). Yalmz Sakir Berki aksi dugunce-
dedir. Bu miiellife gore kardesin evlathga alinmasi1 Adoptio Imitatur Na-
turam kaidesine aykir1 olur. Ve diger esin hissesini azaltmasi ve kardes-
lerin hissesini bertaraf etmek neticesini dogurur. (Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 1952 sh. 7). Isvigre doktrininde bu hususta musbet veya
menfi bir miutalaaya raslayamadik.

igtihadhz Temyiz mahkememiz kardesin evlat alinmasin caiz gormus-
tir. (Olgac 1176 m. 2inci Hukuk: 4. 11. 1947). Isvicre'de bir ictihada ras-
layamadik.
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Birden cok evlatlik alinmasi meselesi:

Doktrin: Memleketimizde hakim kanaat bir kimsenin ayni zaman-
da veya arka arkaya birden ¢ok evlatlik alabilecegi merkezindedir. (Bak.
Arik 1949 tarihli makale S. B. F. Dergisi sh. 190, Arsebuk 908 s., Doganay
sh. 719, Saymen-Elbir sh. 345). Yalnmiz Ferzan Aras aksi fikirdedir. (Mu-
kayeseli hukukda evlat edinme sh. 10, bu fikrin tenkidi i¢in bak. Arik sh.
90). Isvicre’de doktrin bu suale misbet cevap vermistir. (Egger M. 264
6 N), Curti M. 266 4 N., Rossel sh. 433., Silbernagel M. 264 9 N).

Ictihad: Temyiz mahkememizin mustekar i¢tihadina gore bir kimse
ayni zamanda veya arka arkaya birden ¢ok evlatlik alabilir. Bak 2 i 8
©13.1.1945 (E. 5959-K.266), 12. 6. 1948 (E.2570, K3548) 26.12. 1955 (LE.6640,
K.6339) bak. Olga¢ No. 1169.

Isvicre'de ictihad birden c¢ok evlatllk almay1 tasvip ediyor (SJZ 17
R L)

Mukayeseli Hukuk: BGB (M. 1743) birden c¢ok evlat almaga musa-
ade eder. Yeni tarihli kanunlar ancak bir akitle ve bir defada alindikla-
r1 tukdirde miteaddit almaga miisaade eder. (1939 tarihli Yunan Medeni
Konunu M. 1570, Italyan Medeni Kanunu M. 292; 1937 tarihli Letonya
Kanunu) 165: 1928 Cekoslovak Kanunu fasil 1-5; 1922 tarihli Venezuel-
la Kanunu M. 269).

Muvafakat sart1 (MK 406 bent 1).

Doktrin : Memleketimizde ve Isvicre'de doktrinde su noktalarda
birlik vardir: Evlat edinen tam ehliyetli ise ya kendisi veyahut evlat
edinme icin 6zel selahiyetli vekil vasitasiyle evlat edinebilir. Mumeyyiz

mahcur evlat edinmek icin sulh ve asliye mahkemelerinin izni lazimdir.
(MK. 406 bent 1).

Ictihad : Temyiz mahkememiz doktrine uygun olarak mahcurun ev-
lat edinmesinde asliye mahkemesinin izni olduguna karar vermigtir. Is-
vicre'de bu noktada mahkeme kararina rashiyamadik fakat kanunun sa-
rih hikmu (Mk. 406 bent 1 karsisinda farkli bir karar beklenemez.

Diger esin muvafakati (M 255 1).

Doktrin : Diger esin muvafakati sarttir. Ancak diger es muvatakat
veremiyor, mesela deli ise veya meskeni. bilinemiyorsa ne yapilacaktir?
Arsebiik bu takdirde dahi esin muvafakati alinacagini Alman Kanunun-
da bu gibi hallede diger esin muyafakatinin alinmasina luzum olmadigi
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yolundaki hiikmiin Tiirkiye'de uygulanamiyacagini beyan eder. (S 6.50
N. 65). Bizce bu muvafakat miinhasiran sahsa bagh haklardan oldugu
icin hak sahibinin ehliyetsizligi halinde hak da kalmamalidir. Isvicre'de
de bu noktada fikir ayriligi vardir: Curti-Forrer (M. 265. N.2). Bu mu-
vafakatten vazgecilemiyecegini soyler. Silbernagel (M. 265. N. 3) ve Eg-
ger (M. 265 N. 1) diger esin deli veya meskeni gayrimalum olmas: halin-
de muvafakatten sarfinazar edilecegini kabul eder.

ictihad: Memleketimizde Medeni Kanunun ilk yururlik yillarinda
noter tatbikatinda evlat edinenin veya evlatligin esinin muvafakati res-
mi mukavelede tesbit edilemiyordu MK. 256 c¢1 maddesinde bahsettigine
gore yalniz evlat edinenin muvafakati resmi senetle teshiti kafi gorulu-
yordu. Fakat Temyiz Mahkemesi bu muvafakatin resmi mukavelede tes-
bitini sart kogmustur. Sonradan Temyiz Mahkemesi gorusunu degistir-
mistir: Esin muvafakati sarttir, ancak resmi sekilde tesbitine luzum yok-
LU,

fsvicre'de diger esin muvafakat veremiyecek durumda olmas: halin-
de siirekli gayri miimeyyiz veya yerinin bilinmemesi bir kayyim wveya
vesayet muvafakatini aratmistir, (Egger’den naklen madde 266 N. 1).

III — Evlatlik bakimindan asli sartlarin mukayesesi:
I. Evlathgin rizas1 (M. 254).

Evlatlik tam ehliyetli ise yani mumeyyiz, resit olup da mahcur de-
gil ise kendi rizas: ile evlathk akdini yapar.

Tam ehliyetsiz yani miimeyyiz degil ise bakilir: a) Vesayet altinda
ise vasisi vesayet dairesi sifati ile Sulh mahkemesinin ve Asliye mahke-
mesinin izni Lahik olmak sarti ile evlathik akdini yapar. b) Velayet al-
tinda ise evlatlik akdi velisi tarafindan yapilir, ayrica izne hacet yoktur.

Evliatlik mahdut ehliyetsiz ise yani miimeyyiz kii¢lik veya mimeyyiz
mahecur durumunda ise - bakilir: a) Velayet altinda ise sadece ana ba-
basinin da izni alimir. Sulh mahkemesinin iznine hacet yoktur.

b) Vesayet altinda ise vasisi ile birlikte vesayet dairesi sifati ile -
Sulh ve Asliye muhakemelerinin de izni alimir. Bu noktalarda Turk ve
Isvicre doktrininde fark yoktur.

Miinakasali olan cihet sudur: Velayeti nez'edilmig ana babamn mu-
vafakat1 sart midir? 254 m. velinin muvafakatindan degil, ana ve baba-
nim muvafakatindan bahsettigine gore velayet nez’edilmis olsa bile ana
babanin muvafakat: aramir mi?

Doktrin : a) Memleketimizde doktrinde bu noktada anlagmazhk var-
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dir. Bir fikre gore evlat edinmeye muvafakat, velayete baglh bir haktir:
Su halde velayet nez'edilmisse, ana babanin ayrica muvafakatini almi-
ya luzum yoktur. (bakiniz Arik: Turk Hukukunda evlat edinme «S. B.
F. Dergisi 1949 S: 197», Velidedeoglu cilt 2 S: 276; Cilt 2, S: 31; Kayalar:
Ankara Barosu Dergisi 1947 S: 20).

Diger bir fikre gore maddenin ifadesi mutlaktir. Velayet nez’edil-
mis olsa bile ana babanin muvafakati alinmalidir. (Arsebuk Cilt, 2, S.:
2007, Belgesay, Cilt: 2, S.: 226),

b) Dikkate deger ki, Isvicre’de de bu nokta doktrininde anlasmaz-
lik vardir. Velayetin tenzihi halinde ana babanin muvafakatini aramiya
luzum gormiyen muellifler sunlardir: Egger (M. 264 n. 3), Silbernagel M.
265 4. n), Hafter M. 19 n. 10) buna mukabil Rossel ve Mentha (Cilt I, S.:

124 2. n), Curti-Forrer (M. 265, 7. n.) ana babanin muvafakatini sart
gorurler.

Ictihad : a) Memleketimizde bu noktaya acikca temas eden bir mu-
hakeme kararina rastlamadik. Yalniz evlat edinenin olumu halinde vela-
yetin ana babaya avdet etmiyecegini 1954 tarih ve ...... sayil1 ictihad
birlestirme kararinda belirtilmistir. Bu kararin ruhuna gore velayeti
nez'edilmis ana babanin evlat edinmede muvafakati sart olmak lazimdir
diye dusunuyoruz.

b) Isvicre’de ictihatta anlasmazlik vardir. Bern kanunu adalet mii-
durlugunun mutalaasina gore velayeti nez’edilmis, ana baba evlathik mu-
kavelesi yapilirken mutalaasi alinmalidir. (SJZ 1924 e, 25. sh: 293): Vela-
yet altinda bulunmiyan bir kucugiun evlat edinme akdini vasi akdeder,
nezaret makami sadece bu akti tasvib eder veya izin verir. Velayeti nez’-
edilmis ana babanin mumkun-ise (Wenn tunlich ist) muvakat: alinmali-
dir. Zira cocukla ana baba arasindaki miinasebet velayet rabitasindan
1baret degildir. Velayeti nez'edilmis olsa da ana baba, ana babadir. Bu
sebepten muvafakatlari alinmalidir. Nez sebebi zayi oldugu zaman ve-
layetin iadesini talep hususunda mutlak bir hakka sahiptirler (M. 287).
Velayeti nez’edildigi bir sirada cocuklar: icin vesayet makaminin evlat-
lik akdi yapacagini kabul etmek onlarin bu hakki kaybetmeleri netice-
sini dogurur. Kanun vazinin bu neticeyl arzu etmedigl asikardir. Bu 1ti-
barla Bern nezaret makaminin karari dogrudur.

Bern nezareti makami verdigi kararda Bern hikumetinin ve Mayis
1910 tarihli bir kararina ve Fluckiger isimli bir mitellifinde ana babanin
evliathk edinmeye muvatakati adli makalesine dayanmistir. Bu malkale
Bern hukukcgular cemiyetinin cikardig: derginin 56. cildinin 297. sahife-
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sinde ¢ikmigtir. Lusern hiikimetinin verdigi bir karara gore velayeti
nez'edilen ana babanin muvafakat: sart degildir, sadece dinlenirler bu
kararin metni gsoyledir: «Velayeti nez’edilmis bulunan ana babanin mu-
vafakat: evlat edinme hususunda kesin bir sart olarak aranmamalidir.
Bu bakimdan Bern kanuni Adliye Mudurluginun gorusunden (SJZ. 21
S. 293 n. 76) ayriliyoruz. Bu durumda bulunan ana baba, resmi makam-
ca evlat edinmiye izin verilmeden once, dinlenilmelerini talep edebilirler.
Bu- talebin dayanagi, evlat edinme muamelesinde gocugun menfaati olup
olmadigini ifade etmekten ibarettir. Evlat edinmiye ana babanin muva-
fakat, ana babanin velayet hakkinin bir neticesidir. Yoksa onlarin sah-
siyetlerine baglh bir hak degildir. (Hafter m. 19 n. 10). Evlat edinme mu-
essesesi, cocugun menfaati icin kabul edilmigtir. Bu mukaveleyi velayet
hakkina layik goriinmeyen, mes'ul olmiyan ve ehliyetsiz ana babanin
muvafakatina baglamak maéanasizdir. Bununla beraber velayeti nez’edi-
len ana babanin velayetin iadesini talep hakk: ile bu durum arasinda bir
tezad yoktur. Fakat nez’ ile iade arasinda ¢ocuk evlatliga verilmigse ve-
layetin iadesi talebi muhtevasiz kalir. Lakin bu mesele, burada munaka-
sa edilen mevzu bakimindan kesin ¢énemi haiz olamaz. Bir taraftan iade-
yve miiteallik talep hakki halen mevcut degildir. Istikbalde bazi sartlar
altinda dogacaktir. Su halde bu gunden netice doguramaz». Luserne hu-
kiim. - 1-7-1925 tarihli mitalaas: SJZ 1924 - 1925 .Sh:‘85-86.

Mukayeseli hukuk: Dikkate deger ki, Isvigre ve Turk Hukukunda
beliren hakim goriisiin aksine olarak Kara Avrupa’si kanunlarindan en
mithimleri velayeti nez'edilmis ana babanin muvafakatini evlat edinme-
de sart olarak aramaktadir. BGB: m. 1747; CCF m. 348, 300; [svec K. M.

6: Avusturya kanunu m. 181.

2 — Evlathigin esinin muvafakati (m. 255) bu konuda bir ayrihk go-
riillemiyor.

IV — Sekil sartlari bakimindan farklar : Resmi sekilde.

Evlat edinen u¢ bakimdan_ sgekille ilgilidir: Resmi senet (M. 256 1),
Hakimin izni (M. 256 II), Nufus siciline tescil (M. 256 1).

1 — Resmi senet:

Kanunumuz resmi senetden, Isvigre metni resmi sekilden bahseder.
Isvigcre’de resmi seklin neden ibaret oldugunu tayin yetkisi, Kanton ka-
nunlarina birakilmistir. Biz de noter kanunun 44. M. mucibince evlat
edinme senedinin noter tarafindan re'sen tanzimi lazimdir. Bunun icin
de iki sahidin huzuru aranir. (Noter kanunu M. 35). Bu sahitlerin muay-
yen niyetlikte olmasi lazimdir. (Noter Kanunu M. 40). Su halde Resmi
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cenedi tanzim edecek makam ve bu senedin tabi oldugu formalite baki-
mindan, Isvicre ile Tiirkiye arasinda fark vaidir.

Resmi mukavelede hangi iradelerin tespiti lazimdir?

" Bu noktada memleketimiz ile Isvicre arasinda farkli gorug ve tatbi-
kat vardir.

Doktrin : Memleketimizde doktrinde birlik yoktur. Bir kisim muel-
lifler resmi senet tanzimi sirasinda iki tarafin da hazir bulunup senedi
imzalamalarini kabul ederler. (Elbir - Saymen ve zikrettikleri Ataay), bazi
miiellifler resmi senette valmz evlat edinenin imzasini yeter gorur.
(Velidedeoglu, Cilt: 2, 2. Basi, Sahife: 319). Isvicre’de doktrin bu nokta-
da gelismistir. Egger birinci basida evlathigin ve kanuni mumessilin res-
mi senedin tanzimine bizzat istirak etmesini istemigtir. Zurih muhake-
mesinin bir kararmin da bu mealde oldugu anlagihyor. Serhinin ikinci
basiminda Egger evlathgin veya kanuni miimessilinin resmi senet tanzi-
mi sirasinda bizzat hazir bulunmasindan sarfi nazar ediyor. Clunku evlat
edinme esas itibariyle yalniz evlat edinene miikellefiyetler yukler (ma-
mafih evlatliktan nafaka miikellefiyeti yiikliyebilir.)

Temyiz mahkemesi evlathgmn veya kanuni miimessillerinin ha-
kim 6niinde resmen tespit edilen muvafakatlar: da kafi gormemus, resmi
mukavele istemekte israr etmistir. Kanaatimizca bu noktada ifrata gi-
dilmistir. Nitekim gayri menkullere ait mukaveleler tapuda yapilmak
lazim iken sulh akdinin mahkemede yapilmasi bunun gibi miras muka-
velesi seklinde yapilacak oliinceye kadar bakma akdinin tapuda yapilma-
s1 keza muteber sayilmistir. Boyle bir evlat edinmeyi de muteber’ say-
mak lazimdir. Kald: ki, noterin arayacagl her husus yani asli sartlari
mahkemede aramak zorundadir. Nitekim mukayeseli hukukda resmi sek-
li bertaraf eder kanunlar da var. |

Miimessilinin bizzat hazir bulunarak akte istiraki, akti zorlagtira-
bilir. (Mesela cocugun anasi1 babasi yabanci memlekettedir.) Bak. Egger

M. 267 M. 2.

ictihad: Bizde bu konuda baslangicta noterlerin ve ilk derece mah-
kemelerinin anlayisi soyle idi: Evlat edinme yalniz evlat edinenin bir ta-
rafli iradesine dayanan bir muameledir. Yahut boyle olmasa bile resmi
surette tespiti icap eden yalniz onun iradesidir. Bu kanaati uyandiran
madde metninde gecen bir resmi senet tabiridir: Senet teahhiit altina gi-
renin iradesini tespit eder diye de diiginiilmugtur. Bu sebepten evlathgin
veya velilerinin ve eglerinin muvatakatini resmi senette tespit etmigler-
dir. Fakat evlat edinenin 6liimi tzerine mirasgilar tarafindan agilan



47

evlat edinmenin iptal davasinda Temyiz Mahkemesi bu kabil mukavele-
lerin hukumsuzligine karar vermistir. (Bak. HGK. 21-11-1951 TEPECI
II. Bas. Sh: 275, 2 HT. 16-3-1953 OLGAC 1183).

Temyiz Mahkemesi, boyle bir halde suiniyet (yani hakkin suistimal
iddiasini dinlememigtir. Bak. OLGAC Ms. 1192).

Isvigre’de: Bern kanuni Adliye Midirliginiin bir kararina gore yal-
niz evlat edinenin resmi senede baglanmas: kafidir. (SJZ 1919, cilt: XIII.
Sh: 202 n. 46). Isvigre Federal Adliye Vekaletinin bir kag yil sonra ver-
digi mutalaada ayni mahiyettedir. (SJZ cilt: 15, sh: 228 No. 150).

Buna kargilik Zurih Yiksek Mahkemesinin 18/12/1913 tarihli bir
kararinda evlathk veya kanuni mimessilinin resmi senet tanzimi sira-

sinda hazir bulunmasi1 ve iradelerinin resmen tespit edilmesi gerektigi
belirtilmistir. (Bak. SJZ, XII, sh: 183, M. 141).

Mukayeseli Hukuk: Evlat edinme aktinin resmi sekle bagli olmasi
fikr1 baglhica buyuk kanunlarda kabul edilmigtir:

BGB, CCF, Avusturya kanunu boyledir. BGB (M: 1750) resmi sene-
de evlathigin veya kanuni mumessilinin istirakini de emretmistir. Buna
kargilik ISVICRE'de Ziirih kanunun resmi sekli sarti yoktu. Hakimin
1zni katl teminat sayilmigti. Medeni Kanun projesi yazili1 sekil kafi gor-
mugtli. ISVEC kanunu da resmi sekli sart kosmamisg, hakimin iznini ké-
fi teminat saymuigtir.

]

Esin Muvafakati Resmi Senette Yer Almali midir?

Temyiz Mahkemesi eslerin muvafakatinin da resmi senette yer al-
masini aramigti. Sonra bu gorusunu birakmistir. Resmi sekilde tespiti

gerekli husus akidde taraf olanlarin iradesidir. (LHD. 11/5/1940 OLGAC
N. 1202).

«Bununla beraber Adliye Vekaletinin 1/3/1949 tarih ve 340/39 sayili
tamimine gore mahkemelerce evlat edinmeye miisaadeye dair verilen
kararlarin Temyizi kabil bulundugu, Hukuk Mah. Usulii kanununun md.
443 'e gore infaz1 igin kesinlegsmesinin beklenmesi lazim geldigi Yargi-
tay Ictihadi ciimlesindendir.» |

Isvigre doktrinine gore eslerin resmi senet tanzimi sirasinda hazir
bulunmasina hacet yoktur. Imzal tasdikli beyanlar1 kafidir. (Egger ).

2 — Evlat Edinenin Ikdmetgahi Hakiminin Izni. (Md. 296):
a) Izne Yetkili Makam Meselesi:

Isvigre'de izin yetkisi salahiyetli makama verilmigtir, (Md. 267 «Sa-
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lahiyetli Makam» m neresi oldugunu her kanunda bizzat tayin eder. (Tit-
re final M. 54) bizde evlathiga izin yetkisi Hakime verilmistir.

Hangi Hakim? Baslangicta Mahkemeler, aile hukukuna has tedbirler
ciimlesinden oldugu icin bu yetkinin sulh mahkemesine ait oldugunu du-
stinmiiglerdi. Fakat Temyiz Mahkemesi Sulh Mahkemesinden izin almak
suretiyle yapilmig evlathk akitlerini iptal etti. Zira Temyiz Mahkemesi-
ne gore Sulh Mahkemelerinin vazifesi kanunla mahduttur, bunlar ara-
<inda evlat edinmege izin yoktur. Su halde izin yetkisi Asliye Mahkeme-
lerine aittir. (Bak. 4/2/1939 DH 2), ayrica ayni dairenin 13/11/1941,
15/7/1947 tarihli kararlari OLGAC M. 1196), kanaatimizca tereddut ha-
linde daima evlatlik mukavelesini muteber sayacak bir tefsir tarzi tutul-
malidir. Nitekim olume bagh tasarruflarda da boyledir. (In favorem tes-
tamenti). Cunki bu akit gayesi cihetine yararlidir.

izin isi, ihtilafsiz kaza alanina girer. Nitekim verilen iznin temyizi ka-
bil degildir. «Su halde Sulh Mahkemesi de bu izni verebilirdi. Netekim
Temyiz Mahkemesi, mukavele akti icin izin kararlarimn kesinlegsmesine
hacet olmadigin1 kabul etmistir. (2. Hukuk dairesi 11/7/1940; 25/11/1952
Bak. OLGAC). Esasen tatbikatta Sulh Mahkemelerinin miithim bir Kis-
mina Asliye Mahkemesi yetkisi de verilmigtir.

b) «ikametgah» tabirine gelince, Temyiz Mahkememiz bu hususta
yumusak bir anlayig gosteriyor: Evlat edinenin meskeninin de ikametgah
sayilacagini kabul ediyor: «O sirada Muris, Miinevverin Feke’'de oldu-
gsunun anlagilmasi» Bak. 16/3/1993, DH 2) OLGAC 1183 n.

¢) Izin icin gerekli hususlar (M. 256 1l).

i,in verecek makam kanuni sartlarm bulunmasini arayacaktir, sonra
hir evlat alacak kimsenin cocugu gorip gozettigine veya evlathig alin-
mak icin muhik bir sebep bulunmasina ve bunun cocugun menfaatlarina
aykir: olmamasina bakacaktir. Bu noktalarda Tiirk ve Isvigcre doktrininde

fark yoktur.

ictihada gelince: Bizde evlathigl resitden sonra galigtirma kasidi 1zin-
den imtina icin kafi gorilmemigtir. (Bak. 1-3-1951, DH2, Ictihadlar kul-
liyat1 Cilt 4 Sahife 97).

Evlat alacak kimsenin bagka tabiatte ve dinde olmasi da izinden 1m-
tina icin kafi gorulmemigtir. (Izmir Muhakemesinin Amerikallar tara-
findan vapilan evlat edinmeye verdigl izinde, cocuga islam dinine gore
telkin yapilacagl hususunda verilen teminat kafi goriilmistiir. Bununla
beraber Adliye Vekaleti gerek izmir'de, gerek Ankara’da verilen izin-
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lerin Cumhuriyet Bas Savciligi tarafindan kanun nef’ine bozulmasini is-
temigtir. Zira bu izinler verilirken cocuklarin miras hakkina nail olup
olmiyacag incelenmemigtir. Savcilik halen bu hali evlat edinenin kanu-
nuna gore incelemektedir.

Isvicre’de bir gocugu miistereken evliathiga alacak olan eslerden bi-

rinin, evlathiktan baska dinde olmas: izinden imtina icin kafi goriilmiis-
tur. (Bak. JDT. 1947, sh: 326).

3 — Tescil: Memleketimizde sahsi hal tescili yerine nufus sicilleri
vardir. Her iki sicile tescilin muamelenin tamamlanmas: bakimindan bir
tesiri olmadig1 her iki memlekette de doktrin ve ictihad tarafindan ka-
bul edilmigti. Bakiniz (1949) Sahife: 203. ve orada anilan muellifler, ay-
rica Saymen - Elbir sahife: 348, n. 218.

Mukayeseli Hukuk: Yeni Fransiz kanununa gore evlat edinme ticln-

cu sahislara karsi muhakeme kararimin tescilinden itibaren hiikiim ifade
eder.

V — Evlat edinmenin hiikiimleri itibari ile farklar (Madde 257):

Evlathik edinme ile bir takim neticeler dogar: Arada evlenme mem-
nuiyeti hasil olur. (MK. M. 92 Bend 3): Evlathik evlat edinenin soyadini
alir; ana babaya aid hak ve vazifeler, evlat edinen kimseye gecer. Fakat
evlatlik akdi tabiyete tesir etmez. Miras hukuku bakimindan da evliatlik
evlat edinenin mirascis1 olur. Lakin evlat edinen evlathigin mirascisi ola-
maz. (Bir tarafli mirascilik), keza evlatlik, evlat edinenin diger hisim-
larinin mirascis1 olamaz. (Mahdut mirascilik) nihayet evlathk akdi ile
birlikte yapilan resmi bir akitle evlathigin miras hakk: bir tarafa veya
tahdit edilebilir. (Elastiki mirascilik). Bu noktalarda iki memleket dokt-

rin ve tatbikat: arasinda fark yoktur. Fark gosteren hususlarin baslicalar:
sunlardir: '

1 — Veldyet hakkinin evlit edinene gecmesi.

Doktrinde: Her iki memleketde bir kisim miiellifler yalniz istimal
hakkinin, bir kisim miiellifler ise velayet hakkinin tamamiyle evlat edi-
nene gectigini kabul ederler. (Bu hususta bak. Ank evlat edinme, SBF:
(1949) ve orada anilan miiellifler).

Ictihada gelince: Gerek Isvigre’de, gerek bizde muhakeme ictihadi
velayet hakkimin tamami ile evlit edinene gectigi fikrindedir. Ayrica
10-11-1954 tarihli ictihad birlestirme kararina gore velayet evlat edine-
nin olimu halinde dahi ana babaya avdet etmez, mahkemenin vasi ta-

F. 4
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yin etmesi gerekir. Ana baba vAsi olabilir. 1920 tarihli Federal Muha-
keme de bu fikirdedir.

9 __ Evlathgm evlat edinene kars: nafaka miikellefiyeti var mudir?

~ ‘Doktrin: Bizde bu hususta ihtilaf vardir: Avukat Muammer Salih
Soylu (Istanbul Barosu Dergisi 1943, Say:: 12), Evliat edinen kimse
evlathgindan nakafa talep edemez, sira evlat edinen evlatlikdan miras
alamaz (447). Avukat Vehbi Akoren aksi fikirdedir: 257 ye gore gecen
haklar icinde nakafa talebi hakk: da vardir. Fakat evlathk akdinde bu-
nun aksi tasrih edilebilir. (Bak. Istanbul Barosu Dergisi, Sahife 48-50).

Isvicre'de miikellefiyetin ge¢mesinde ittifak var.

ictihad: Temyiz muhakememiz evlathgmn evlat edinene nafaka ver-
mekle miikellef oldugunu kabul etmistir. (24-2-1949 DH2: 21-4-1951), (Ol-
gac No: 1201). Isvicre’de de bu hususta muhakeme kararma rasthiya-

madik.
2 _ Miras rabitasi:

Doktrin: Bizde evlathk akdinin iptalinin en muhim amili evlathga
taninan miras hakkidir. Evlat edinenin mirascilar: evlathigin mahfuz his-
seli furug sifat1 ile araya girmesi ile ya miras haklarin1 kaybederler (2
ve sonraki ziimreye dahil mirascilar), yahut miras hisseleri azalir. Ev-
14t edinenin (sonradan hasil olan nesebi sahih fiirugu, esi) bunlar evlat
edinemin saghiginda ses cikarmazlar, lakin 5lumiinde hemen evlathgin
iptali davasini acarlar. Evlathk miiessesesinin yeni olmasi, noterler ve
muhakemelerin esasi ve sekle aid sartlar1 1yice bilmemeleri yuzunden
meveut noksanlar yiiztinden akit ¢ok kerre iptal edilir. Temyiz Mahke-
mesi bu hususta zaman asimil ceryall etmiyecegini kabul etmedigi igin
1926 da evlatliga aliman bir gocugun 1958 yilinda yani 32 yil sonra ev-
lathik aktini iptali miimkundur. (Bak. 2 HD 13-11-1951 Olgac Sh: 1180:
HGK, 17-2-1954 Olgac N. 1171) Bu sebebden Mall evliatlik mukavelesini
hic olmazsa bir vasiyet telakkil Qderek (Tahvil = Conversion nazariyesi-

nin tatbikati ile) evlathiga bir miktar mal kalmasi saglanmalidir.

ictihad: Kanuni hiikiimlerin teyidinden ibaret bulunan Temyiz Mah-
kemesi kararlari su esaslari teyid etmigtir: .

Evlathk veya furugu, yalniz ovlat edinenin mirascisidir. Onun hak-
larina halefiyet yolu ile mirasci olamaz. 2 HD. 8-5-1951 Olgag 1199.

Evliathgin evlat edinenden iktisab ettigi mallar kendi mirascilarina
‘ntikal eder. 8-5-1951 Olgag 1200 Evlathgin ref'i hakkindaki karar kesin-
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lesmedikge evlathik miras alir. 2HD. 15-5-1951 Olgag, 1209 .Dikkate sa-
yandir ki Temyiz Ikinci Hukuk Dairesi yayimnlanmamis bir kararinda
- goyle ictihad etmistir:

Bir kimse birinci evlathig: aleyhine evlathigin ref’i davasini acmus,
ikinci bir evlat edinme yapmis ve bu déva sona ermeden élmiistiir. Ikin-
ci evlathk davaya devam ederken birinci evlatlik ikineci evlathik muka-
velesinin ehliyetsizlik sebebi ile batil oldugu iddias: ile bir diva acmus-
tir. Birinci dava, yani ref’i davasi sona ermis, verilen hikim Temyiz
Mahkemesine gelmigtir. Temyiz Mahkemesi, ikinci evlathgin sifatini tes-
pit edecek dava sona ermeden karar verilmesini yolsuz bulmustur. Fik-
rimizce ref’i davasi ile birinci evlathg: sifati kalkmis o6len icin bir ka-
rine kurulmustur. Bu davay: neticelendirmek gerekirdi. Zikrettigimiz
ictihadi biz teyid ederiz.

Isvigre’de evlathik mukavelesi ile evlatligin mahfuz hissesiz bir mi-
rascli durumuna konmasi kabul edilmistir. Ydt. 1943.

Evlat edinmenin ref’i (Md. 258).

Evlatlik akdi, iki tarafin rizasi ile herzaman kaldirilabilir. Ancak bu
takdirde evlatlik akdinin kurulmasi hakkindaki esas ve sekil sartlarina
uymak lazimdir. (Gerekli muvafakatlar alinmali, resmi senet yapilmali,
hakimden izin alinmalidir.)

Bunun disinda evlat edinen bir tarafli olarak evlat edinme akdine
son verebilmek icin mirasdan mahrum birakacak bir halin vicudu la-
zimdir. 258. Md. dede gecen (Mirasdan mahrum birakacak sebebin) iba-
resinin Isvicre aslina uygun olarak (Mirasdan iskati mucip hal) olarak
anlasilmasi gerektigi Temyiz Mahkemesince kabul edilmistir. Bak. DH?2
17-4-1950 Olgag, 1211 Keza Bak. 17-12-1955 Tarih ve E. 11/K.24 sayili
ICT. 8 Kararina bak.

Temyiz mahkemesine gore resit olan evlathgin evlat edinenle bir-

likte oturmamas: bir iskat, dolayis:1 ile refii sebebi teskil edemez 2HD.
26-2-1949 Olgac 1212.

Temyiz Mahkemesine gore birlikte evlat edinen kari kocanin bosan-
ma sebebi ile ayr1 yasamalar: uzerine, evlatlik rabitasimin ref’i talebi
mesmu olmayip hakimden evlatlik hakkinda gerekli tedbirlerin alinma-
s1 istenebilir. 2HD 15-5-1948 Olgac N. 1214 buna kargilik Temyiz Mahke-
mesine gore: | -

Evlathgin evlat edinene layik olmiyan.sozler soylemesi, hakaretler-
de bulunmasi, merbutiyet hislerini bertaraf edecek sekilde aramamasi
ref’i icin kafi bir sebeptir. 2 HD. 14-5-1951 Olgac¢ No: 1210.
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Keza evlatligin hasta bulunan davaci evlat edinenin evine iki sene
kadar ugramadigl binnetice bakmadig, (Olmez, Gebersin de mirasina
konayim) demesl, davacinin evini satmasi uzerine miunakasa edip dov-
mek icin hilcum etmesi, daha sonra miinakasa ile davaci evlat edineni 11
giin hapse mahkum ettirmek gibi evlatlik duygusu ile uyusamiyan bir
durum ihdas etmesi ref’i sebebidir. 2 HD. 17-12-1951 Olgag n. 1206.

Evlatligin ref’i davasi, evlat odinenin olmesi iizerine, mirascilan ta-

rafindan acilabilir mi?

Evlathigin ref’i davasi munhasiran sahsa bagh haklardandir. Tipk:
mirasdan iskat hakki gibi (Bak. Ictihad birlestirme karar1 7-12-1950 ve
924-K. sayili karar bu bakimdan baskas: tarafindan kullanilamiyacagt gi-
bi mirascilara da intikal etmez. Ancak dava acilmis ise o zaman evlat
edinenin mirascilar: buna devam edebilir. (Ayni Ictihad birlegtirme ka-
rar1). Bu karara gore refi ayni samanda mali neticeler dogurdugu icin
bunu kabule lizum vardir. Fikrimizce, burada nisanin bozulmasindan
dogan manevi tazminat davasina 2id M. K. 83 hiikmiinii kiyas yolu ile
tatbik etmek icab eder. Isvicre’de Egger’de acgilmig olan ref'li davasina
mirascilarin devam edecegi fikrindedir. (Md. 269 Serhi 3. n.) Turk Hu-
kukunda Belgesay (Aile Hukuku Cilt 2. 3. Bas. Md. 258 Serhi 3. n.) Is-
mail Doganay (Adliye Dergisi 1948 Sahife 739). Sakir Berki (Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt IX, Sayi: 4-3, Sahife 18, Not: 25, Evlatli-
gin ref’i hakkinin gahsa bagl bir hak oldugunu evlat edinenin olumu ha-
linde mirascilar1 tarafindan kullanilamiyacagini beyan ediyorlar. Lakin
bu miiellifler acilmig olan davaya mirascilarm devam edemiyecegi hu-

cusunda bir miitalaa ileri siiremiyorlar.

NETICELER:

1 — Evlat edinme akdi evvelki Turk Hukukuna yabanci bir akit ol-
dugu halde Medeni Kanunun kabuliinden sonra memleketimizde tahmi-
nimin hilafina kiiciik kazalarda da benimsenmistir. Turk aile hayatinda
cocuk sevgisi bu ragbetin basglica sebebidir, sahlyorui. Evlat edinmek
gordugi ragbet ispat etmistir ki, Aile Hukuku gibi muhafazakar bir hu-
kuk alaninda yapilan yenilikler, memleketin ihtiyaclarina uygun ve ah-

laki duygularina aykiri degilse, hukuk sistemi icinde basgarili bir tatbike
mazhar olabilir.

9 __ Miiessesenin tatbikatinda Isvigre Ictihad ve tatbikatina nazaran
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esasli farklar yoktur. Hasir olan farklar zamanla Isvicre tatbikat: ile bir-
lesme sureti ile ortadan kalkmistir.

3 — Evlat edinmenin zorlugu hakkinda, sartlarinin hafifletiimes.
hususunda bir ceryan mevcuttur.

- 4 — Evlat edinme hukumlerinin Temyiz Mahkemesince oldukca sert,
evlat edinme aleyhine tatbik ve tefsiri hakkindaki ceryan son zamanlar
da azalmigtir.



