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Ertugrul Cesur Din ve Bilim Dergisi 3(2)
Oz
Daha ¢ok dislayici bir séylem olarak bilinen Selefilik aslinda Islam ilahiyatinin da temel problematigini
teskil eder. Ancak ortaya cikisi islam tarihinde erken dénem i¢ sorunlari takip ettiginden ve tartismaya
agildiginda tiim bu sorunlar1 gogiislemeyi gerektireceginden ilahiyat cevrelerinin bile ¢ogunlukla uzak
durdugu bir konu olarak kalir. Tarihte “Selefi agresivite” 10. yy’da Eg’arilik tarafindan bir “yumusak
gecisle” hafifletilebilmis ve Eg’ari Ogretiyi benimseyen devlet aygitinca baskilanmis ise de bu siireg
analitik-sistematik tutarliliktan gok politik hesaplagmalar icinde gerceklestiginden sorun zaman zaman
niiksederek yiizyillar boyunca canliligin1 korumay1 basarmistir. I. Diinya Savasi’min ardindan uzun bir
siire -en azindan Tiirkiye'de- Selefilik giindemden diiser. Ancak 1950'li yillardan itibaren yeni bir
hareketlilik baglar. 1970’lerin sonuna kadar yildan yila artan ceviriler yoluyla Tiirkiye icin de Selefilik
adina “pasif” ancak yeni dini diisiincenin sekillenmesinde belirleyici olan bir etkiden séz edilebilir. Oyle
ki, dindarligin Tiirkiye'ye 6zgii kiiltiirel formlarmni dahi dislayan Selefi diisiinceye bizzat muhafazakar
kesimlerde belli bir tepki goriiliir. Ancak yine sorunun 6ziine cevap vermekten hayli uzak bu tepkiler
gercekte bir “alan kapma” mesabesinde kalir. Bu dénem 6zellikle Seyyid Kutub ve Mevdudi gibi Neo Selefi
isimlerin kitaplar1 Tiirkgeye aktarilir. 1979 tam bir doniim noktas1 olur. SSCB’ye kars1 “Afganistan cihad1”
baslarken Tiirkiye de 12 Eyliil Darbesiyle Selefi yayin cevirilerinde adeta patlama yasanir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Kozmoloji, Selefilik, Eg’arilik, Demokrasi,

Absract

Salafism, which has become known as an exclusionary discourse, actually constitutes the basic
problematic of Islamic theology. However, since its emergence follows internal problems in the early
period in Islamic history and will require confrontation with all these problems when opened for
discussion, it remains a topic that it mostly avoids even in theological circles. Although "Salafist
aggressiveness” in history was mitigated by the Ash'arism in the 10th century with a "soft transition" and
suppressed by the state apparatus that adopted the Ash'ari doctrine, this process took place in political
showdowns rather than analytical consistency, the problem sometimes recurred and kept its vitality for
centuries has succeeded. Salafism disappears a long time- et least in Turkey- from the agenda after the
First World War. However, a new dynamism starts from the 1950s. Through translations increased year by
year until the end of 1970 for Turkey "passive" but on behalf of Salafism in shaping the new religious ideas
it may be mentioned a decisive impact. Such that, to Salafism that excludes even the specific cultural forms
of Turkey's religiosity, are seen react in certain conservative circles. However, these reactions, which are
still far from answering the essence of the problem, remain in fact like "grabbing space". During this
period, the books of Neo Salafist names such as Seyyid Kutub and Mawdudi were transferred to Turkish.
1979 becomes a real turning point. Against the USSR "Afghan Jihad" begins, after the September 12 coup in
Turkey, there was a sharp increase in the translation of Salafi publications.

Keywords: Islam, Cosmology, Salafism, Ash'arism, Democracy,

Giris

Daha c¢ok dislayici sodylemleri ve son c¢eyrek asirda Ozellikle Miisliiman cografyadaki
eylemleriyle giindeme gelen Selefi hareketlerin! “din dili” ashinda Islam ilahiyatinin da en temel
problematigini teskil eder. Ancak tarihsel kokeninde erken dénem i¢ sorunlarla dogrudan ilgili olan
Selefi Ogreti tartismaya agildiginda tiim bu sorunlar1 gogiislemeyi gerektireceginden ilahiyat
cevrelerinde bile ¢gogunlukla etrafindan dolasilan bir konu olarak kalmaktadir. Kendisini dayandirdig:
Hanbeli gelenegin tarihine bakildiginda aslinda Selefi agresivitenin temellerine de inilmis olur.
Emevilerin yikilmasinin (750) ardindan belli bir Ehli Hadis ¢evrenin yeni siyasi otoriteyi (Abbasiler)
tanimama yoniindeki tutumu Ahmed bin Hanbel (6. 855) ile tam bir kutuplasmaya doniisiir. Emeviler
doneminde saray tarafindan desteklenerek tesekkiil etmis rivayet kiiltiirii> tizerinden dinin en iddiali

1 Bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 70.
2 Bkz. fbn Hacer Askalani, el [sabe fi Temyizi’s Sahabe, (Beyrut: Mektebetii'l Asriyye, 2012), 5: 483.
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yorumu (ya da yorumsuz temsili) olma iddiasindaki bu ¢evreyle yasanan gerilimin ardindan Abbasi
yonetiminin tavri halife Miitevekkil doneminde (847-861) yumusar. Ancak Ozellikle 10. yy.a
gelindiginde neden olduklar1 siddet hareketleriyle yeniden sorun haline gelen Hanbelilik, siyaset ve
ulema cevrelerinde daha koklii bir ¢6ziim arayisina neden olur. Hanbeli tavir, bu donem Mutezili
ogretiyi terk edip Ehli Hadis goriisii benimsedigini deklere eden Imam Eg’ari® (6. 936) tarafindan
“igerden” bir “yumusak gegcisle” hafifletilmek istense de Hanbelilerin tavri hi¢ de miispet olmaz.
Fakat onun getirdigi bu agilim Hanbeliler konusunda devlet aygitinin tavrini da yansitir. Sonug olarak
Hanbelilik ile kurulmaya galisilan iliski daha bastan tek tarafli ve felsefi tutarliliktan ¢ok politik
hesaplara ve dengelere gore gerceklesir. BOylece sorun devlet otoritesinin zafiyet gosterdigi
donenlerde niiksederek yiizyillar boyunca canlilifini korumay1 basarir. Modern donemde ise Bati
kargisinda yasanan gerilemeye paralel olarak Islam diinyasinda meydana gelen siyasi otorite boslugu
sorunun, Vahhabilik/Selefilik suretinde yeni bir asmaya evirilmesine ve 1. Diinya Savasi sonrast da Arap
diinyasindaki din algisini ciddi sekilde belirlemesine imkan verir.

Osmanli'nin parcalanmasiyla sonuglanan I. Diinya Savasinmin ardindan uzun bir siire -en
azindan Tiirkiye’de- Selefilik giindemden diiser. Ancak 1950li yillardan itibaren yeni bir hareketlilik
baglar. 1970’lerin sonuna kadar yildan yila artan geviriler yoluyla Tiirkiye icin de Selefilik adina
“pasif” ancak yeni dini diisiincenin sekillenmesinde belirleyici olan bir etkiden s6z edilebilir. Oyle ki,
dindarligin Tiirkiye'ye 6zgii kiiltiirel formlarimi dahi diglayan Selefi diisiinceye bizzat muhafazakar
kesimlerde belli bir tepki goriiliir. Ancak yine sorunun 6ziine cevap vermekten hayli uzak bu tepkiler
gercekte bir “alan kapma” mesabesinde kalir. Bu donem ¢evirisi yapilmamis onca klasik temel eser
dururken 6zellikle Seyyid Kutub ve Mevdudi gibi Neo Selefi isimlerin kitaplar1 Tiirkceye aktarilir. 70'li
yillarin ikinci yaris1 Bati sistemi igin Soguk Savas’'in sonuna gelindigine iliskin kesin kanaatler olusur*
ve 1979 tam bir doniim noktas1 olur. SSCB’ye kars1 “Afganistan cihad1” baslarken Tiirkiye de 12 Eyliil
Darbesiyle yeni uluslararas1 duruma ayak uydurur.

80'ler, Selefi literatiiriin Tiirk¢eye aktariminda adeta patlama yillaridir. Bu kitaplarda temel
vurgu Islam adina “Kur’an ve Siinnet’e dayali” bir yénetim kurmaktir. Bunun karsisinda diinyadaki
tim rejimler, ideolojiler, felsefi akimlar ve kavramlar “beseri”; yani “kifayetsiz insan aklinin
driiniidiir.” Oysa olmasi gereken, her tiirlii sosyolojik siirecin Otesinde “ilahi yasalara” (Kur'an -
Siinnet) dayanmaktir. Yasanan sorunlar “beseri aklin iiriinii” yasalardan kaynaklanmakta olup
“Kur’an ve Siinnet’e dayali yonetimde” bu sorunlar da kendiliginden ortadan kalkacaktir! Hayati
okumada -klasik literatiir agisindan bakildiginda bile- oldukga ylizeysel bir “fikih jargonuna”
dayanan bu metinlerde konu daha ¢ok bir “yasa (hukuk) sorunu” olarak goriiliir ve “Allah’in
indirdigiyle hitkmetmeyenler kafirdir” retorigi onca yaymin 6zetidir. Kur’an ve Siinnet dis1 addedilen
her diisiince ve kavram reddedilmekle birlikte 6zellikle modern kavramlar “beseri” ya da “Batidan
gelme” oldugu igin kategorik olarak merduttur. Elbette “beser aklina” dayali bir siyaset kuramu olan,
siyasi iktidarin “yedinci kat semadan” degil toplumdan (beser) neset etmesi gerektigi fikrine dayanan
“demokrasi” kavrami da bu kategoride bas diisman (kiifiir) olup hangi parti i¢in olursa olsun “oy
kullanmak” dahi “imandan ¢ikma” mesabesinde din disidir.5

Son derece basit olmasina karsin ciddi bir tarih-sosyoloji bilgisi olmayan, kiiltiir diizeyi diisiik
gengler ve kimi gayr1 memnun unsurlar igin olduk¢a “anlasilir” ve cazip bu “muhalif” séylem tiim
keskinligiyle 80’li yillarda pasifizmden ¢ikmaya, daha eylemsel bir tavra yiiz tutar. Sovyet sisteminin
¢oktiigii 1990’larla yeni bir donemin kapilar: aralanir. Yeni Diinya Diizeni sartlarinda Selefi 6greti
mantiksal sonuglarina erer ve Afganistan’da dahi daha 6nceki yapilardan ¢ok daha agresif bir hareket

3 Bkz. Hikmet Yaghi Mavil. "Eg’ariyye’nin Kurucusu Ebii'l-Hasan el-Eg'ari". Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Haziran
2012), 21/2: 89.

4 Bkz. Serif Mardin, Din ve ideoloji, (Ankara: Seving Mtb. 1969), 5.

5 Bkz. Mehmet Metiner, Yemyesil Seriat, Bembeyaz Demokrasi, (istanbul: Karakutu Yayinlari, 2008), 93.
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olarak Taliban suretinde somutlasir. 2000°li yillara gelindiginde Afganistan sinirlarini da asar ve dnce
El Kaide, sonra ISID ile kan donduran beynelmilel eylemler baslar. Tiim bu siiregte Tiirkiye
muhafazakarligi, diinya medyasindaki kotii sohreti ve “tekfirci” sdylemleri nedeniyle Selefi yapilar
sahiplenmez ancak teorisi yazilmis bir karsithk da sergilemez. Muhafazakarhigin tekfircilikten
sakinabilmesinin nedeni, Selefilikten ayristigi temel kaynaklara dayali, tutarli bir teoriye sahip
oldugundan degil, tarihsel tecriibeler sonucu yogurularak gelismis belli bir sagduyu ve “refleks”
gelistirmis olmasidir. Ne var ki, ¢dzmek yerine {izerinden atlanarak modern zamanlara kadar
gelmesine goz yumulan sorunlar zaman zaman sagduyunun dahi bas edemedigi ve hatta kotiiye
kullanildig1 durumlara neden olur. Pek ¢ok alanda goriilmesi miimkiin olan bu sorunsalin en tipik
yansimasi, demokrasi kavramina iliskin muhafazakar isteksizliktir. Onlarca yildir Sag muhafazakir
partilerin “demokrasi” konusundaki iddiali sOylemleri dahi muhafazakdr tabanda bu kavramin
igsellestirilmesinde en ufak bir etki uyandiramadig gibi en iimlisindan en asirisina dini cemaatlerin
demokrasi kavramini acitk¢a “din dis1” niteledikleri siklikla goriiliir. Bu hengamede Sag siyasilerin
demokrasi konusundaki olumlu ifadeleri yazili kiiltiirde ¢ok da konu edilmez, siyaseten sdylenmis
kabul edilir. Yapilan izahtan anlagilacag: {izere sorunun 6ziine ulasmak i¢in aslinda modern dénem
sonuglarindan ¢ok klasik donem koklerine inilmesi gerekmektedir. Fakat ondan 6nce muhafazakar
taban tarafindan bu kadar seytanlastirilan “demokrasi” kavraminin kisaca tarih ve felsefesine
bakmakta da fayda var.

1. Demokrasinin Mantig1 ve Kozmolojik Temelleri

Bilindigi iizere demokrasi kavraminin kokleri antik Yunan’a gider. Modern donemde ise
Avrupa tarihinde Aydinlanma diisiincesine dayanir.6 Ancak felsefi temellerine inildiginde kavramin
modern anlamiyla, tarihte insanoglunun benzer sorunlara cevap ararken benzer sonuglara varmasinin
Batidaki tezahiiriinden ibaret oldugu goriliir. Tarihi bilgilerin de gosterdigi iizere kadim
zamanlardan beri insan topluluklar: (boy, kabile, klan vb.) kendi iglerinde alt kollara bdliiniir ve
boylece ayn1 soyun alt kiimeleri seklinde yeni akraba topluluklar olusur. Alt kollar genellikle daha dar
ve iligkiler hala ¢ok daha i¢ ice oldugundan liderlik gorevinde dogal olarak dogrudan kisinin
kendisinden gelen karizma, tecriibe (yas), bilgelik, kahramanlik gibi vasiflar 6ne ¢ikar.” Bu durum
diger akraba alt boylarda da isler ve boylece bu vasifli liderlerin bir araya gelmesiyle tiim boyu temsil
eden bir “meclis” (toy /kurultay /sura /konsiil) tesekkiil eder. Bu mecliste de “esitler aras1 birinci” (Lat.
Primus inter pares) olarak boyun geneli igin bir lider (bey, emir, lord) secilir. Boylece liderlik alt
boylardan birinde olsa da tiim farkliliklarin temsil edildigi bir mekanizma (idare) isler. Demokrasi
kavraminin geldigi Antik Yunan'in sehir devletleri de boylesi bir yonetim sisteminin -kendi sartlarinda-
oldukga gelismis bir 6rnegidir.?

Bu siyasi - sosyal mekanizmanin tiim kiiltiirlerde kozmolojik - teolojik acilimi da vardir.
Bilindigi {izere Orta Cag'in sonuna kadar insanoglunun i¢inde yasadig1 dis diinyaya iliskin kabulleri
nesnel bilgiye dayali sistematik diistinceden ¢ok duyularinin sinirlarinda sekillenmis algilarina dayal
efsanevi anlatilardan olusmaktadir. Diinya merkezli bu evren modeli matruska gibi “i¢ ice geg¢mis
katmanli kiirelerden” olusur. Bu sistemde “tanrinin mekani” en iist katmandir ve yerytiztindeki
egemenligin kaynag1 da oradan gelir. Eski Tiirklerde hiikiimdarlik makamina segilen kagan toyda
“kut” alir yani; goksel bir yetki olarak kendisine beylik verilir.® Toy, “gok tanr1” adma kut vekilini
belirler.’® Kagan, toyda yapilan istisare sonucu tiim boylarin goriisii alinarak secilir. Toy, kagamn
sectigi gibi gorevden de alabilir. Buna gore toy kagamin da iizerindedir. Goktiirklerde toy, Irteris

¢ Jean Francois Kervegan, “Demokrasi”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, trc. Ismail Yerguz, (1stanbu1: Heti§im Yayinlari, 2011), 192.
7 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, (Beyrut: Darul Fikr, 2001), 1: 332.

8 Bkz. Ulrich Wilcken, Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte, (Miinchen: R. Oldenbourg Vrl., 1973), 26.

9 Sait Bager, Kutadgu Bilig'de Kut ve Tore, (istanbul: Irfan Yayinlari, 2011), 18.

10 Bkz. Yagar Bedirhan, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, (Konya: Egitim Yayinlari, 2019), 94-95.
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Kagan'1 tahttan indirmis, yerine Ozmis Kagan'l tayin etmistir. Avrupa’da da benzer yapilar goriiliir.
Franklarin erken déoneminde “Gaukonige” ad1 verilen Cermen boylarinin liderlerinin yaninda kralin
“egitler aras1 birinci” statiisti vardir.!!

Ancak zamanla {iilke genisler (boy devleti olmaktan cikar), fetihlerle zenginlesir ve boyun
beyinde, “monarsik egilimler” bas gosterir. Boylece diger alt beyler mutlak otorite karsisinda birincil
tehdit olarak goriiliir ve bir bir tasfiye edilir. Artik bir “genel meclis” yok, sadece biirokratik bir
mekanizma olarak kralin memurlarindan ibaret “idari kurul” (divan) vardir.’? Genisleyen sinirlar ve
artan niifus, alt beyler i¢in krala ulasmakta bir engele doniisiir. Bundan boyle hiikiimdarligin el
degistirmesi de segimle (meclis) degil, “babadan ogula” gerceklesir. Hiikiimdar akraba boylara
glivenemediginden isleri tahtina g6z dikemeyecek yabanci unsurlardan asker (devsirme) ve
biirokratlarla yiiriitiir. Tiim bu siireci Ibn Haldun (6. 1406) soyle 6zetler:

Devlet ikinci devresinde bulundugunda onlar: istibdadi altina alarak hiikiimdar ululugu ancak kendi

sahsinda topladiktan ve onlar1 devlet islerini ortaklasmaktan uzaklastirdiktan sonra devleti kuran bunlar

hitkiimdarin diigmani olurlar. Hitkiimdar bunlarin kuvvetini kirarak devlet idaresinden uzaklagtirmak
i¢in kendi neslinden olmayan yardimcilar aramaga mecbur olur. Bu yabanci kuvvetler onlara galebe ¢alar,
bu yabancilar1 memuriyetlere tayin eder.!®

Artik genel meclis ile isi olmayan hiikiimdar otoritesinin mesruiyeti icin yeni argiimanlara ihtiyag
duyar. Bu maksatla inang sistemi yorumlanarak mutlak otorite igin kozmolojik - teolojik mesnetler
iiretilir ve sonugta hitkiimdarin dogrudan “tann tarafindan segildigi” tescillenir. Artik “kut” toplumu
temsil eden meclis kanaliyla degil, dogada; dis diinyada goriildiigii iddia olunan “yildiz kaymas1”,
“giines tutulmas1” gibi olagantistiiliikler, dini-kozmik semboller ya da -ucu tanriya uzanan- kutsal
atalarin asil soyundan (kutsal kan, nesep, Kureysilik vb.) gelme gibi “se¢ilmislik” gostergelerinde
aranir. Sonug olarak tanri ile hitkiimdar arasinda toplumsal irade ve temsilcisi meclis bay-pas edilmis,
hiikiimdar dogrudan yedinci kat semadaki tanrimn yeryiiziindeki vekili olmustur. Artik hiikiimdarin
iradesi, tanriin iradesinin yansimasi olup tanrinin yeryiiziine yansiyan silueti, golgesi vb. anlaminda
“lakaplar” (sifatlar) alir. Bu sekilde kozmik-ontolojik delillerle temellendirilmis “pedersahi”
(patrimonyal) yonetimde miilk (devlet) tanrinin, tanri adina da hiikiimdarindir. Bu tanrisal temsil
iddias1 diinyanin dort biryaninda sayisiz soylenceye konu olmustur.

2. islam’in Siyaset Felsefesi

Aslinda pratik gergegi “monarsiden” ibaret olsa da Mart 1924’te Hilafetin ilgasi Islam
diinyasinda biiytiik bir bosluk hissi uyandirir. Bu durum karsisinda Misirli Ali Abdurrazik daha 1925
yilinda yayinlanan Islam’da iktidarn Temelleri- <4/ Jwoh »>ty kitabinda, “Islam’da belli yonetim

bi¢iminin olmadig1” goriisiinii dile getirerek bir anlamda olay1 normallestirmeye calisir.* Kitap kendi
doéneminde biiyiik bir 6fkeye neden olmus ve yazara pahaliya patlamissa da zamanla Abdurrazik’in
goriisii yaygin kanaat haline gelir. Ancak bu kanaat aslinda Abdurrazik’in kitabinin igerigiyle
kiyaslandiginda son derece “indirgeme” kalmaktadir. Zira kii¢iik hacmine ragmen eserin igerigi
bugiinden bile Islam diisiincesine iligkin ¢ok ileri bir siyaset felsefesi tartismasi yapmaktadir. Kitapta
halifenin yetkisinin dogrudan yedinci kat gok semasinda olduguna inanilan Allah katindan mi,
toplumdan mu geldigi gibi konular1 oldukga yetkin bir dille tartistigi goriilmekte, ayni tartismanin
Orta Cag sonlarinda Avrupa’da da yapildigina dikkat ¢ekilmektedir.!s

11 Bkz. Heinrich Dannenbauer, Grundlagen der Mittelalterlichen Welt, Skizzen und Studien, (Stuttgart: W. Kohlhammer Vrl., 1958),
173.

12 Bkz. Mehmet ipgirli, “Osmanli Devleti'nde Kazaskerlik, (XVII. yiizyila kadar)”, Belleten, 61/232 (1997), 680.

13 fbn Haldun, Mukaddime, 1: 229.

14 Bkz. Mehmet Gormez, "[slam Diinyasinda Laiklik Tartigmasini Baglatan Bir Kitap ve Bu Kitabin Serencamu”, Islami
Arastirmalar Dergisi, (Yaz-Giiz 1985), 8/3-4, 225.

15 Bkz. Ali Abdurrazik, Islam’da Iktidarin Temelleri, trc. Omer Riza Dogrul, (1stanbul: Birlesik Yayinlari, 1995), 31-32.
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Bilindigi iizere yedi kat gk (seba semavat) kozmolojisi Islam 6ncesi Arabistan yarimadasi igin
de gecerlidir. Son derece kati kabile diizeninin hakim oldugu yarimada ciddi sekilde Sasani
kiiltiirtiniin etkisinde olup diialist bir metafizik hakimdir.' Bu sartlarda ortaya ¢ikan Islam tiim bu
metafizigi degistirdigi gibi siyasal mesruiyette “tanrisal temsil” iddialarinin dayandig1 kozmoloji
algisinda da ciddi revizyonlar: gerektirir. Kur’an Hz. Peygamber’in vahye muhatap olusunu ne onun
soyuna nispet eder, ne de dogatistii kabiliyetlerine. Hz. Peygamber’in Allah tarafindan muhatap
almis1 onun “ahlakina” dayandirilir.”?” Bunun disinda kendisinde hi¢bir insan 6tesi durum yoktur.
(Ben de sizin gibi bir beserim.)'8 Boylece sinifli toplum diizenlerinin temel dayanaklar: (kutsal kan, ilahi
soy, metafizik gii¢ vb.) agik¢a reddedilir. Bilindigi tizere uyarlik ile barbarlik arasindaki en temel fark
yazili kiiltiirle gecilmesidir.’ Cahiliye Araplari gibi yazili hukuk kurallarinin olmadigi, diizenin
kabileler arasi dengeye dayandigi toplumlarda gii¢lii olan hakhdir. Uygar toplumda ise haklilik
bireylerin ait oldugu grup, kabile vb. gii¢ merkezleri arasindaki dengeye gore degil, herkesin altinda
imza koydugu, ayrimcilik gozetilmeyen normlardan ortak yazili sozlesmeden alir.

2.1. Hz. Peygamber Pratiginde Ideal Toplum Olarak Ummet

Hz. Peygamber’in Yesrib’e hicretinden sonra ilk yaptig1 is bir “yazili belge” ile kentteki tiim
unsurlar1 bir arada yasayabilecekleri ortak bir paydada bulusturmak olur. Son derece esitlik¢i adilane
ilkelerden olusan belgede bir iimmet tarifi de goriiliir. Bu tarifin sadece Miisliimanlar1 degil, belgeye
imza koyan herkesi kapsadig1 acikca goriilmektedir:

20.uﬂuv 055 oo 3ly "Bl (8] L ogne dalomg o ol pgnd) oy 2 aly i e Cneldly el G g3 e e STV
Bu, Kureysli Miiminler ve Miisliimanlar ile Yesribliler ve onlara tabi olanalar ve onlardan sayilanlar ve
onlarla birlikte savasanlar arasinda Peygamber Muhammed (as) tarafindan (yazdirilmis) vesikadir.
Bunlar, diger insanlardan ayri tek bir “{immet” teskil ederler.

Bundan boyle Yesrib sehri bir “Medine” vasfi kazanmistir. Medine bir ¢esit “cumhuriyet”
anlamindadir. Hz. Peygamber’in bu pratiginden hareketle iimmet kavramu icin belli bir cografyay: yurt
edinmis, birbirlerinin hukukuna saygi cercevesinde bir arada yasama idealini yansitan bir yazili
belgeye imza koymus, bu belgeyi iktisadi ve askeri olarak da koruyabilecek giice sahip topluluk oldugu
soylenebilir. Oyle ki Medine’de yasayan ve bu belgeye imza koyanlar iimmetten sayildig1 halde,
Miisliiman olup hala Hicret etmemis olanlar iimmet mefhumunun disinda tutulmaktadir: “Iman edip
de hicret etmeyenler ise hicret edinceye kadar onlarla sizin bir velayetiniz yoktur. "

Tim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda kavram gilintimiizde ulus/millet (nation)
kavramina tekabiil etmekte olup modern Arapcada da iimmet kavrami “ulus” anlaminda
kullanilmaktadir (Or. sasiall as¥) — Birlesmis Milletler). Buna gore ne cografi sinirlar: belli, ne de askeri,
siyasi, iktisadi bir birliktelige dayali ortak metni olan milyarlarca insan1 “limmet” kavramai {izerinden
konsolide etme iddiasinin Islam’in temel metinlerinde karsilig1 olmayan, Ibn Teymiyye'den (14. yy.)
daha oOncesine gitmeyen, modern doénemde neo emperyalist hesaplarla kurgulanmis karanlik
yapilarin korsan temsilciliginden ibarettir. Miisliiman iilkelerin (ulus devletlerin) dayanismas: ve
hatta st ittifaklar olusturmas: bagka bir seydir, iilkelerin sinirlarini, hukuk diizenlerini tanimayan,
karanlhik iligskilerden beslenen anarsist/kozmopolitist enternasyonalizm baska. Kavramin felsefi
anlamina bakildiginda da ¢ogunlukla zannedilenin aksine bir “¢okluk” degil; Kur'an'da ifade edildigi
tizere “azlik” vurgusu vardir. insanhgm her tiirlii zorbaliktan uzak, herkesin hakkinin giivence altina

16 Bkz. 16. Nahl, 51.

17 68. Kalem, 4.

18 18. Kehf, 110

19 Hildegard Elsner & Hans Reichardt, Die Germanen, (Niirnberg: Tessloff Vrl., 2008), 7.
20 fbn Hisam, es Siretii’n Nebeviyye, (Beyrut: Darii’l Kitabil Arabi, 1990), 2: 143.

218, Enfal, 72.
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alindig bir ideal toplum diizeni bu ugurda idealist insanlar1 gerektirir. Toplumunda yalniz kalan Hz.
Ibrahim “tek basma iimmettir.”?2 Kur'an, aslinda her zaman azinlik olarak kalmaya mahkéim bu
idealizmi ayakta tutmaya cagirir: “Sizden; hayra ¢agiran, iyiligi telkin eden ve kétiiliikten sakindiran (az da
olsa) bir topluluk (iimmet - Lo bulunsun.”

2.2. Toplumcu Bir Kuram Olarak Hilafet

Ummet tamimindan anlagilacagi iizere Islam’in siyaset felsefesi, varlik suuru son derece giiclii
bireyleri gerektirir. Boylesi giiclii bir birey imgesine “akil” vurgusunun eslik etmesi tesadiifi degildir.
Davranislarint mensubu oldugu gruba endeksleyen kabile diizenine bireyler bilingli tercih yapmaya
cagirilir. Islam’in bu giiclii birey vurgusu Kur’an'in insan felsefesini anlatan Hz. Adem’in yaratilis
kissasinda ¢ok daha belirgindir.?> Yeryiiziinde Allah adina tasarrufla gorevlendirilen insan?
toplumsal diizen i¢in de yetkilendirilmistir.?” Adem'’in sahsinda “insan tiirii”?8 kast edilmistir. Buna
gore tim insanlar icin “Allah’'in halifesi” sifati gegerlidir. Kavramin bir diger kullanimi ise Davut
Peygamber hakkindadir.?? Buradaki ise liderin topluma vekaleti (hilafeti) anlamindadir. Kur'an'da
yonetimle ilgili bir diger esas da “sura” ilkesidir.*® Tiim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda
iktidarin kaynagina iliskin -bugiinden bakildiginda bize oldukca asina gelecek- sdyle bir temsil
hiyerarsisi olusur:

/
T e I

3. Tulekd’dan Hulefaya Emeviler ve “Beser’in Hitkmii”

Kabileciligin en kesif sekliyle hiikiim stirdiigii Arabistan ¢ollerinde her tiirlii ¢ikar iligkilerini
asip boylesi yiiksek idealleri hayata geciren Miisliimanlar tarafindan, Ebu Siifyan liderligindeki
Kureysli miisriklerin direnci kirilarak nihayet Mekke de alimir (630). Sehrin kontrolii saglandiktan
sonra aslinda miisrikler savas hukuku geregi kole alinmalar1 ya da idam edilmeleri gerektigi halde
kendilerine biiyiikliik gosterilir ve Hz. Peygamber’in “gidin, tuleka’siniz (sl s 15.83)) s6ziiyle serbest

birakilirlar.®® Fetihten sonra Ebu Siifyan’dan karist Hint'e hepsi “Miisliiman” olmustur. Ancak
“tuleka” olarak samimiyetleri tartismali kalacaktir. Bu durum Kur’an’da da fetih 6ncesi ve sonrasi
arasindaki farka isaret edilerek vurgulanir: “Fetihten ince infak edip savaganlar elbette (sonrakilerle/tulekd) bir
degildir. Onlarin dereceleri, daha sonra infak eden ve savasanlardan daha biiyiiktiir. ">

Buna gore tulekd “iman derecelendirmesi” ifade etmesi bakimindan bir anlamda “Pro-Kelam”
bir “akait kavrami” olarak degerlendirilebilir. 632 yilinda Hz. Peygamber de émriiniin ahirine erer ve

216. Nahl, 120.

2 3. Ali Imran, 104.

24 2. Bakara, 170.

25 2. Bakara, 30.

26 Rafii, el-aziz Serhii’l Veciz, (Beyrut: Darﬁ'l—Kiiﬁibi'l—Hmiyye, 1997), 13.
27 Bkz. Rafii, el-aziz Serhii’l Veciz, 18.

28 Zemahseri, Kessaf, (Riyad: Mektebetii'l Abikan, 1998), 1: 251.

2 38. Sad, 25.

3042, Sura, 38.

31 Taberi, Tarihu'r Rusiil ve'l Miilitk, (Kahire: Darii'l Me'arif, 1967), 3: 61.
32 57. Hadid, 10.
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hayata gozlerini yumar. Ne var ki, ondan sonra Miisliimanlar ¢ok da iyi bir sinav veremezler. Hz.
Peygamber’in vefat ettigi giin olacaklar sezinlenmektedir ki ilk hareket, siyasi iktidarda s6z sahibi
olabilme adina erken davranmaya calisan Ensar’dan gelir. Ancak “Kureys kabul etmeyecegi”
gerekcesiyle Ensar kolaylikla siyaset disi birakilir.?® Kureys'in 6zellikle en iddiali olabilecek Hasmi
kolu da “aceleye getirilen” siirecte yok sayilir. Daha sonra bu acelecilige iliskin rahatsizlik

Ry

dillendirildiginde sartlar geregi “oldubittiye getirildigi” soylenecektir.”3*

Gerekge ise ilk halifenin Hasimilerden (Hz. Ali) olmasi durumunda bunun niibiivvetle hilafetin
Hasimiler’de birlesmesine yol acacagi ve dyle de devam edecegi endisesi oldugu seklinde aciklanir.3
Buna gore iktidar Kureys'ten olmali, ancak Hasimiler'den olmamalidir. Beyat krizine ragmen Hz. Ebu
Bekir (Kureys/Teym ogullari) ve Hz. Omer (Kureys/Adi ogullar1) dénemleri nispeten sakin ve
istikrarli geger. Ancak Kureys'in Emevi ogullarindan Hz. Osman dénemine gelindiginde is degisir.
Cogu “tulekd” olan Emeviler durumu firsat olarak goriir. Emevi valilerin zuliimleri Misir, Basra ve
Kiife’de isyanlara neden olur. Nihayet 656 yilinda eyaletlerden gelen gruplarca kusatilan Medine’de
yasanan catismalarla Hz. Osman yasamini yitirir.?¢ Bu kaos ortaminda Hz. Ali halifeligi kabul etmek
durumunda kalir. Fakat devlet i¢cinde devlet olmus Sam valisi Muaviye, Hz. Ali'nin hilafetini tanimaz,
yeniden catisma bas gosterir. Bundan sonra olacak olaylarla ilgili Taha Hiiseyin’in su sozleri dikkat
cekicidir:

...Islam, Arap yarimadasinda gergekten Arap aklini tiimiiyle Islami bir akla doniistiirmeyi basardi mu,

dogrusu kuskuluyum. Islam’mn Arap yarimadasinda cok seyi degistirdigi kesin ancak bir¢ok Arap’in

kalbine ulasamadig1 da kesin. Allah Tedld'nin su soziinde dedigi gibi: “Bedeviler, kiifiir ve nifak bakimindan
daha siddetlidirler...” Bu ayet sadece Hz. Peygamber donemi Bedevileri ile sinirli degil, Hulefa-i Rasidin,

Emevi ve Abbasi donemleri icin de gegerlidir...%”

Siffin’da (657) savas lehine giderken Hz. Ali'nin iyi niyet gosterip Muaviye tarafinin -harp hilesi-
“hakeme gitme” teklifini kabulii, geri doniisii olmayan teolojik ayrismalar: tetikler. Hz. Ali safinda
savasan ve daha sonra Hariciler olarak adlandirilacak bedevi kabileler hakeme gitmeyi “Allah’in
hiitkmii” yerine “beser soziine itibar etme” olarak goriir ve Hz. Ali'den ayrilirlar.® “Hiikiim
Allah’indir =& ¥ S4 0”7 sdylemiyle tahkimi kabul eden herkes “kafir” ilan edilir. Yaygin kanaat

Haricilerin “hiikiim Allah’indir” demekle, “Kur’an’1 hakem yapmak istedikleri” seklindedir. Oysa
Kur’an'in (mushaf) bir “kitap” (obje) oldugu ve bizzat konusmayacagr (hakemlik yapamayacag)
Hariciler agisindan da agik bir durumdur. Hatta Hariciler Kur'an’dan gosterilen delilleri
reddetmislerdir. Hz. Ali ikna igin Abdullah bin Abbas’t Haricilere gonderir. Ibn Abbas hakem
olayimin mesrulugunu anlatmak icin Kur’an’daki, “kari-koca arasindaki ihtilaf”?* ve “ihramliyken av
hayvani 6ldiirme”# konularindaki “hakem” emrini gosterir. Buna gore “beserin hiikmiine uyma”
bizzat Kur'an’da yer alan, hatta emredilen bir konu olmaktadir. Hariciler Ibn Abbas’i, “Siz
Miisliimanlarin kanini av hayvani ve kari - koca ihtilafiyla bir mi tutuyorsunuz” diyerek geri
gevirirler.4

Bu itirazda Araplarin Islam &ncesi adetlerine bir génderme oldugu agiktir. Bilindigi iizere Islam
oncesi diialist bir diinya goriisiine sahip olan Araplar evrende “iyicil” ve “kotiiciil” iki giiclin catisma
halinde olduguna, bu ¢atismanin, diinyada tarihin akisina bir cesit “yazg1” seklinde yon verdigine

3 Ahmet Cevdet Pasa, Peygamberler ve Halifeler Tarihi, (istanbul: Merve Yayinlari, tarihsiz), 1: 196.

3 {bn Asakir, Tarihu Medineti Dumask, (Beyrut: Daru’l Fikr, 1995), 30: 283.

3 {bnu'l Esir, el Kamil fi't Tarih, 2: 458.

3 Tsmail Yigit, “Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1 2007), 33: 441.

%7 Taha Hiiseyin, Min Tdrih el Edeb el Arabi — el Asru’l Abbdsiyyi el Evvel, (Beyrut: Daru'l ilm 1i'l Melayin, 1971), 2: 9.
3 Salim b. Zekvan el Hilali, es Sire, trc. Harun Yildiz, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 65.

39 4. Nisa, 35.

40 5, Maide, 95.

4 Tbnii'l Esir, el Kémil fi't Tarih, (Beyrut: Daru'l Kutubu'l flmiyye, 1987), 3: 203.
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inaniyor ve buna “Dehr” diyorlardi. Bariscil durumlarda ya da sorunda bir karsi taraf
bulunmadiginda “fal bakmak” (fal oklar1 vb.) Dehr'in sonucunu tespit igin yeterliydi.
(Abdulmuttalib’in kurban yemini bozmak icin oglu Abdullah ile diyet miktar1 develer arasinda kura
¢ekmesi gibi). Ancak olayin taraflar1 varsa is biraz daha karisik bir hal aliyordu. Bu durumda bir
secenek, hakeme gitmekti. (Kabe'nin onariminda Haceru’l Esved i¢in Hz. Peygamber’in hakem olmasi
gibi). Ancak ihtilaf kan davalar1 gibi biiyiik olaylarda doniismiisse hakem de tercih edilen bir yontem
degildi. Bu durumda iki taraf c¢atisir, kararin “Dehr” tarafindan verilmesi beklenirdi. Dehr hitkmiinii
kilhcla (wdt $~) savas meydaninda verir, sonugta bir insan (beser) olan hakemin olasi hilesine,

tarafgirligine vb. firsat verilmemis olurdu. Muhadramun sairlerden es Semeyzer el Harisi soyle der:

Lol (S5 f Lt (L A2 O o8 ST s
# Loy Cad) el L 13] 3 Bt v L 22 250,
Riigvet almis degiliz ki, Baskiniza, yarginiza olalim razi.
Kilicin hitkmii aramizda hakem, Kili¢ neye raziysa, ona oluruz razi.

Yeniden ihya edilen diialist (Dehri) kiilte gore® Siffin’da da “hiikiim” hakeme gitme yoluyla degil,
savas meydaninda aranmaliydi. Alinan galibiyetle “Allah’in hitkmii” tecelli edecek, kimin mesru
olduguna savas meydanda kilicin hiikmiiyle karar verilmis olacakti. Fakat olan olmus; Hz. Ali
oldiirtilmiis (661) ve Muaviye'nin “hilafet” yolu agilmistir. Muaviye tiim bunlar1 -Fetih Suresine atfen-
" soyle yorumlar:

A i e ppeadly (B o e ppaaiall

Kazanan, Allah'in yardim ettigi, kaybedense Allah'in terk ettigidir.

Bagka varyantlar1 da goriilen bu ifadedeki J sozciigii Kur'an’da, “Allah’in yardimini kesmesi”
anlaminda kullanilir.#> Muaviye'ye gore yasananlardan “halife” olarak ¢ikmasi, “Allah’in kendisine
yardim1” ve “Hz. Ali’yi yardimsiz birakmasi1” neticesidir. Buna gore Haricilerin “hiikiim Allah’indir”
goriisii de aslinda gerceklesmis; neticede Muaviye sultan olmustur. Bundan sonra Islam’in kavimler
istii, toplumsal temsil temelli siyaset felsefesinin yerini hizla Cahiliye doneminin gii¢ (kabile) dengesi
esasli diizeni alir. Elbette bu durum tarihi gerisin geri ¢evirmek seklinde olmaz. Yasananlar
Muaviye'nin mesruiyetine iliskin bir “ilahi isaret” toplumsal temsil i¢in bir mekanizmaya (sura vb.)
gerek yoktur. Bu yondeki rivayetlerde “hilafetin 30 y1l olacagi, ondan sonra saltanata gegilecegi”* bir
yazg1 olarak ongoriilmiis olur. Ne var ki isareti alan Muaviye orada da kalmaz, bu sefer de oglu Yezid'i
“veliaht-halife” tayin eder ve bu karar1 da Allah'in yazgisidir:

47,HJ,~ o ) bl g sl e slias el O
“Yezid'in isi kesinlesmis bir hiikiimdiir. Kullara se¢me hakki yoktur.”

4. Arapca’nin Kidemi ve Kavmiyetci Teoloji

Insanlardan bagimsiz ezelden belirlenmis bir “yazgi” ve “temsil” &gretisine karsi cikan
mubhalifler Allah’in olacaklar1 6nceden belirledigi fikrini reddederler. Allah’in ezelden konustugunu
(kelam), olmus ve olacak isleri yazdirdigini, kendilerinin de buna binaen “sultan” oldugunu ileri
siiren Emevilere gore ise insanlara “zuliim gibi goriinen” (ser) islerin de bu ezeli yazgmn
gerceklesmesidir (kaza-sbxf). Bu goriigleri temellendirmek igin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer

2 Muhammed bin Abdurrahman el Ubeydji, et Tezkiretii’s Sadiyye fi'l Es’ari'l Arabiyye, (Beyrut: Daru'l Kiitiibi'l ilmiyye, 2001), 25.
43 Bkz. Miislim, Sahih, (Beyrut: Darii't Kutubi'l Hmiyye, 1991), 1: 1763.

“48. Fetih, 20-22.

4 Akt. Muhammed Salih es Seyyid, Amr b. Ubeyd ve Artuhu el Kelamiyye, (Kahire: Mektebetu Nahdati's Sark, 1985), 96.

45 Bkz. Hyas Celebi, “Hizlan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: DTV Yayinlar1 1998), 17: 419.

4 Ebu Nuaym, Kitabu’l Tmame, (Medine: Mektebetu’l Ulum ve’l Hikem, 1987), 358.

47 fbn Kuteybe, el Imame ve’s Siyase, (Beyrut: Daru'l Edva, 1990), 1: 205.
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donemlerinde yasaklanan “Hz. Peygamber’e nispet ederek konusma” alabildigine desteklenir. Ancak
mevzuat (uydurma rivayet) kitaplarina konu olan ve Hariciler ve Siilere atfen aktarilan su ifadeler
donemin ortamini Ozetler mahiyettedir: “Biz bir araya geldigimizde bir seyi “giizel” gormiissek
hadislestirirdik.”*®

Yasanan siyasi ¢ekismede “giizelligin” de ne kadar goreceli olacag: acgiktir. Bu durum Emevileri
zemmeden rivayetlerin® yani sira onlar1 goklere ¢ikaran rivayetleri®® agiklamaktadir. Ancak siyasi
iktidarin belirleyiciligi dikkate alindiginda hangilerinin baskin ¢ikacagr tahmin edilebilir. Rivayet
kiiltiiriinii alabildigini esneten bu siyasi programda Israiliyat da kendisine genis bir alan bulur.! Yine
Hz. Peygambere nispet edilen rivayetlerle “Sultan yeryiiziinde Allah’in goélgesi”5? addedilir. Buna
gore artik iktidarin mesruiyeti, “Allah’in halifesi” toplumdan (Ademogullarindan) ya da toplumu
temsil eden bir sura yoluyla degil, soydan (Emevi/ Kureysi/ Arap) olmasi kesinlesir. Ik defa Muaviye
kendisi igin “yerytiziinde Allah'in halifesi” iddiasinda bulunur:

P, o Jmils el) 55 Ly s S L i T 5 )

“Arz Allah'in, ben de Allah'in halifesiyim. Ne almigsam bana aittir. Insanlara da ne
birakmigsam liitfumdandir.”

Bu yazgic teoloji ve kavmiyetgi siyaset felsefesine gore doga olaylar1 gibi insanlarin yapip ettikleri de
ezeli bir ilahi “konusma” (kelam) ve “yazgil” neticesidir. Rivayetlere gore Allah'in ilk yarattig
“Kalem” olur. “Kalem’e konusan Allah” (kelamullah) kiyamete kadar olacak olaylar1 yazmasin ister.

Ubade bin Samit’in 6liim doseginde ogluna soyle nasihat ettigi aktarilir:
...Bagina gelmesi takdir olunan seyler mutlak basina gelecektir. Sunu da bilmelisin ki sana basina gelmesi
takdir olunmayan hicbir sey de isabet etmeyecektir. Ben Resulullah’in (s), Allah ilk olarak kalemi yaratmis ve
sonra ona yazmasimi buyurmustur. Kalem de kiyamete kadar olacak olan her seyi yaznugtir dedigini isittim. Ey
ogul, eger bu inang iizere degilsen 6ldiigiinde cehennemdesin.>

“Kalem”, kiyamete kadar olacaklari Levh-i Mahfuz’a yazar.5 Dolayisiyla Levh-i Mahfuz imgesi yazgi
Ogretisi agisindan kilit onem arz eder. Bir rivayete gore Levh-i Mahfuz “beyaz inciden yaratilmis” bir
cesit kitabedir.® Bulundugu yer ise “Ars'in sagidir”. Boylesi onceden yazg ile belirlenme fikrine kars:
¢ikan muhalifler Allah'in olaylar1 6nceden bilmesinin (el Alim) baska, insanlarn fiillerini belirlemek
iizere dikte etmesinin (yazdirma) baska anlama gelecegini dile getirirler.”” Ancak bu itiraza
“Kur’an’dan ayetlerle” cevap verilir. -Rivayete gore- bir adam Ibn Abbas’a gelir ve “Kur’an ile ilgili
“Biz onu Arapca bir Kur'an kildik”® ayetini sorar. Ibn Abbas sdyle der: “Allah onu Levh-i Mahfuz'da
Arapga yazmustir. Allah’in sdyle dedigini duymadmn mu?: ‘O, Levh-i Mahfuz'da yiizce bir kitaptir’.”>

Metafizigin adeta inkar edildigi, sadece maddi-cismani bir varlik tasavvuruna dayanan bu
sOyleme kars1 muhalifler ayette Levh-i Mahfuz'un Arapga oldugu anlamina gelmedigini, her seyden
once Allah’a belli bir “dil” (Arapga) nispet edilemeyecegini savunurlar. Muhaliflerin bu itiraz1 da 6nce
“Allah’in kelam (konusma) sifatinin”, buna bagh olarak da konusmasinin bir ciizii olan “Kur’an’in
inkar1” oldugu seklinde suglama ile doner. Nihayetinde Kur'an dahil “semavi kitaplar” Levh-i

18 {bn Cevzi, el Mevzudt, (Medine: Mektebetu'’s Selefiyye, 1966), 1: 39.

4 Bkz. Ebu Abdullah Nu’aym bin Hammad, Kitabu'l Fiten, (Kahire: Mektebetu't Tevhid, 1991), H. No: 422, 164.
50 Bkz. Nu’aym bin Hammad, Kitabu'l Fiten, H. No: 305, 127.

51 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 1: 412.

52 Belazuri, Ensabu’l Esraf, (Beyrut: Daru’l Fikr, 1996), 7: 111.

53 Belazuri, Ensabu’l Esraf, 5: 27.

54 Ahmet bin Hanbel, Miisned, (Kahire: Daru'l Hadis, 1995), H No: 22604: 16: 397.

55 {bn Kesir, Tefsirii’l Kur'ani’l Azim, (Riyad: Daru’t Tayyibe, 1999), 8: 373.

5 {bn Kesir, Tefsirii’l Kur’ani’l Azim, 8: 373.

57 Bkz. Ebu Hanife, “Fikhu’l Ekber”, Imam-1 A’zam’in Bes Eseri, trc. Mustafa Oz, (istanbul: IFAV, 2017), 54.
58 43, Zuhruf, 3.

% Suyti, ed Diirrii’l Mensur fi't Tefsiri’l Me'sur, (Beyrut: Darii'l Fikr, 2011), 7: 365.
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Mahfuz'dan “istinsah” edilmistir.® Buna gore Adem Cennet’te Arapca konusmustur. Yasak meyveyi
yiyip asi olunca Arapga alinir, Siiryanice konusmaya baslar. Ardindan tovbe edince tekrar Arapga
konugmaya baglar.! Daha Levh-i Mahfuz asamasinda “Allah Arapga konustuguna gore” Adem’in
Arapga konusmas: da yadirganacak degildir. Tiim bunlara itiraz eden mubhalifler diger diller gibi
Arapcanin da Allah’a degil, yaratilmis insana (Araplara) izafe bir dil oldugunu, insanin ise yaratilmig
(mahlfik) oldugunda israrhidir. Bu itiraz da mubhaliflere, Kur'an’a “mahltk” (yaratiimis) deme
suclamasiyla doner. Buna gore “Levh-i Mahfuz yaratilmistir’, ancak oradan gelen Kur’an’a
“yaratilmis” denemez! Arapganin da diger diller gibi “insan s6zii” oldugunda israr eden Mabed el
Ciitheni (6. 702), Gaylan ed Dimegki (6. 738), Cad bin Dirhem (6. 742) gibi mubhalifler “inang
takibatina” (mihne) tabi tutulur, iskencelerle oldiiriiliirler.

Tiim teolojinin (rivayetlerle) ancak Araplarin s6z sahibi olabilecegi bir ge¢cmise isnat edilmesi,
bu kavmiyetci siyasetten fayda saglayan ciddi bir cevrenin (Ehli Hadis) olusmasma da neden
olmustur. Saray divaninda adlar1 kayith bu kimselere, rivayetlere olan “hakimiyetleri” (ilim)
sayesinde yiiksek maaglar verilir.®? {lging olan, rivayetlere atfedilen bu &nemin yaru sira yazili kiiltiir
yerine sozlii (ezber) kiiltiirdeki 1srardir. Hz. Peygamber’in, okuma - yazma 6gretme karsiliginda Bedir
esirlerini serbest birakmasi yazili kiiltiire verdigi 6nemi acikca gosterir. Ancak miiesses 6gretide onun
“vefatina kadar okuma yazma bilmediginde” israr edilir. Bununla “Kur’an’mn, Ehli Kitaptan
Ogrenildigi” iddialarina kars1 ¢ikilmis olur. Oysa felsefesine odaklanildiginda Tevrat'tan o “tanrinin
secilmis halk1” mitine kars1 Kur’an'in tiimiiyle “ahlak” temelli bir degerler sistemi vaz ettigi, bu haliyle
degil Tevrat'tan alinmak, onunla ¢atistig1 acikca goriiliir. Buna gore Hz. Peygamber daha 6nce okuma
bilmiyorduysa da, sonra 6grenmesine engel degildir. Bu konudaki 1srar, Hz. Peygamber’e “mucize”
atfinin tesinde “iimmi” kiiltiirii mazur, hatta miispet gostermeye varmaktadir.®® Ustelik Kur’an'in
yaziya atfettigi oneme ragmen “ilim satirlarda degil, sadirlardadir (30giislerdedir)” gibi slogan ifadelerle
yazili kiiltiir adeta kii¢limsenerek “timmi — sifahi kiiltiir” yficeltilir.®* Bu yazili kiiltiir karsit1 tavrin agik
gostergesi, rivayetlerin derlenmesi siirecinde dahi yazili bir metin birakmak icin degil, ezberlemek
maksatli yazilmasidir. Zithri (6. 742) gibi rivayetleri derlemekle gorevlendirilenlerin ezber igin
yazdiklari rivayetleri daha sonra imha etmeleri bunu gostermektedir.®

Oysa beser hafizasi ne kadar giliglii olursa olsun yazili belge gibi kesin olamaz. Ne kadar
kendisinden emin olursa olsun insan zihni -isteyerek ya da istemeyerek- ezberindekilere ekleme ya da
¢ikarma yapabilir. Sozlii kiiltiiriin bu spekiilatif dogas1 gayr: Arap unsurlar i¢in zemini bir kat daha
kaygan hale getirir. (Dini) bilginin tiimiiyle Arapga (iistelik sozlil) rivayetlere endeksli oldugu bu
sartlarda gayr1 Arap Miisliimanlar en basta dile, kiiltiire ve tiim bu teolojik tartismalarin kékeninde
yatan olaylara yabancidir. Bu durum bu insanlarin neden Emevilerin kavmiyet¢i politikalari
karsisinda kolayca “dinen kifayetsiz” ve siirekli imamini ispatlamak durumunda kaldiklarim
aciklamaktadir. “Mevali” (azat edilmis kile, ikinci sinif vatandas) denen bu insanlarin siirekli “iman
yetersizligi” ile zan altinda baskilandiklari, cizye vermeye, sehir merkezlerinden dislanip harag
ylikiimliisii kirsalda yasamaya zorlandiklar1 acik¢a goriilmektedir.®® Ancak giidiilen kavmiyetgi
politika nihayetinde isyanlar1 beraberinde getirir, ihtilalle Emevi hanedan tarihten silinir (750).

6 fbn Adil, el Liibab fi Ulumi’l Kitab, (Beyrut: Daru'l Kiitiibi'l Hlmiyye, 1998), 20: 257.

61 Suytti, ed Diirrii’l Mensur fi't Tefsiri’l Me'sur, 1: 141.

62 Or. Bkz. Halit Ozkan, “Ziihri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlari 2013), 44: 545.
63 Bkz. M. Suat Mertoglu, “Ummi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari 2012), 42: 310.
64 Bkz. ibnu’l Arif, Miftdhu’s Sadde, (Beyrut: Dar'ul Garb el Islami, 1993), 135.

65 Bkz. Ahmet Yiicel, “Kitabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1 2002), 26: 82.

66 Taberi, Tarihu'r Rusiil ve'l Miilitk, (Kahire: Darii'l Me'arif, 1967), 6: 381.
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5. Siinnet: Orf mii, Taklit mi?

Abbasilerle birlikte kadim bir medeniyet merkezi Iran cografyasinda Islamlagsma artar. Fars
kiiltiirti Abbasi yonetiminde etkili olur. Bu durum, Emeviler déneminde saray cevresinde 6beklesmis
rivayet camiasi agisindan avantajli konumlarinin ellerinden ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Arabi
kiiltiirtin sahibi olmak tizerinden tiim siyasi-sosyal siireci kontrol edebilen bu ¢evrelere karsin simdi
boylesi “kavmiyet hassasiyeti” olmayan®” bir siyasi akil s6z konusudur. Yeni yonetimin getirdigi
acihmlardan rahatsizlik bu cevreyle gerginlige doniisiir. Gegmis tiizerindeki otoritelerini
siirdlirebilmek i¢in sosyal hayat1 da namaz ve diger ritiiel ibadetler gibi aynen Hz. Peygamber’den
almabilecekmis gibi tarif eden Ehi Hadis, Stinnete uymayi, “Hz. Peygamber’i birebir taklit” seklinde
gosterir. Boylece Hz. Peygamber’'in “oturdugu yere oturmayi1”%, “bastifi yere basmay1”’®, ya da
“karpuzun nasil yedigi konusunda rivayet olmadig: i¢in karpuz yememeyi”” “Siinnete uymak”
addeden bir anlayis gelisir. Buna gore insan, rivayetlerle kendisine Ogretilmedikce -bidatlara
sapmadan- ne yemegini yiyebilir, ne de bir bardak su igebilir.

Oysa insanin “fiicur ve takva””' arasindaki farki disardan bir “talim” olmadan da bilebilecegi
(hikmet), bunun hilkatten gelen ickin (miilhem) bir vasif oldugu, Allah’in bu “egitimi” daha Adem’i
yaratirken verdigi’? aciktir. Ancak Ehli Hadis bunu da reddeder ve hikmet kavraminin Stinnet”,
Siinnetin de “vehbi” oldugu ileri siiriiliir. Cebrail Hz. Peygamber’'e Kur’'an’1 getirdigi gibi Stinneti de
“vahiy olarak getirmis” ve (sonradan) 6gretmistir.” Bu durumda -karpuzun nasil yenileceginin bilgisi
de dahil - her tiirlii edim, “Siinnet” (gayr1 metluv vahiy) ile bildirilmedikge bilinemez. Insani tiimiiyle
bu digsal bilgiye endeksleyen Ehi Hadis bu rivayetleri “fikih” ile formdiile ederek hayatin tamamini
kapatan bir ritiieller listesi ¢ikarir. Ancak hayatin gesitliligi karsisinda nakillerin yetmedigi durumlar
(igtihat ihtiyaci) kaginilmazdir. Bu nedenle fikha, ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde nakilleri
esnetmek icin Icma ve Kiyas ayaklari da eklenir (Edille-i Erbaa). Ne var ki bu dort esastan gergekte
sadece bir tanesi ictihat icin islevseldir. Zira ilk iki esas olan Kur’an ve Siinnet “nas” olup “nassin
oldugu konuda ictihat kabul edilmez.” Icma'min ise pratik karsiligi yoktur. “Konsiil” tarzi bir
organizasyon (sura) Miisliimanlarda hemen hi¢ olmamistir. Bir araya gelinip goriisiilmeyen bir
konuda haliyle “goriis birligi” oldugu iddiasi da afakidir. Bu nedenle “Siikiit-u icma” seklinde bir
kavram daha firetilir.”? Goriildiigii gibi geriye igtihat i¢in sadece Kiyas kalmaktadir. Kiyasin ise ne
kadar subjektif oldugu aciktir; saglikli sonuglar alabilmek icin mantik kurallarina (Kelam) dayanmak
zorundadir. Aksi halde konunun bir nas ile “benzestirilmesi” kisiden kisiye degisir. Ornegin ad1 bile
ayni olmasina ragmen giiniimiiz faiz uygulamasinin, haram olan “faiz” ile bir ilgisinin olmadig:

yaygin bir kabuldiir.

Insanoglunun en siradan olaylara iliskin yetkinligini (tasarruf hakkini) dahi neredeyse
sifirlayan bu yorum karsisinda elbette Siinneti, Hz. Peygamber’in yiiriidiigii yol {izerinde gidip
gelmek seklinde degil, degerler eksenli okuyan ve ac¢tig1 ¢igir1 stirdiirmek, daha uzak mesafeler kat
etmek olarak bakan bir goriis de olmustur. Ehli Rey olarak bilinen bu ekol dogal olarak taklitgi degil
tahkikgi bir tavir olarak kendisini gosterir. Gelenek anlayisini, Hz. Peygamber’in ferdiyetinden degil,
icinde bulundugu igtimai hayattan devsiren Ehli Rey bunun icin “Orf” kavramini esas alir.”s Ehli

67 {bn Haldun, Mukaddime, 1: 194.

68 {bn Sa’d, et Tabakatu’l Kiibra, (Beyrut: Daru'l Kutubu'l Hmiyye, 1990), 1: 280.

© Suyuti, Miftahu’l Cenne, (Kahire: E1 idaretu't Tibaatu'l Miiniriyye, 1928), 40.

70 Kastallani, el Mevihibii’l Lediinniyye, (Beyrut: E1 Mektebu’l islami, 2004), 2: 401.

7191. Sems, 8.

722, Bakara, 31.

73 {bn Hacer Askalani, Silsiletu’z Zeheb, (Beyrut: Daru’l Marife, 1986), 193.

74 El Mervezi, es Siinne, (Riyad: Daru’l Asime, 2001), 106.

75 Bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Icma” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul TDV Yayinlari 2000), 21: 425.
76 Bkz. Abdulkadir Muhammed el Kaysi, Ictihad ve't Taklid fi's Seriati’l Islamiye ve Ebi Hanife en Numan, (Beyrut: Daru’l Kutubu’l
Ilmiyye, 2019), 324.
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Rey’in ilke edindigi orf tanum geregi bir Nebevi gelenegi ifade etmekte olup gerek Kur'an'da” ve
gerekse Hz. Peygamber’in pratiginde dogrudan atif yapilmis bir kavramdir. Medine stzlesmesinde
siklikla sorunlarin ¢éztimiinde “6rf ve adaletle” yani daha 6nceden herkesin bildigi ve hosnut oldugu
uygulamalarin (<s-L)” devami 6ngoriiliir.”® Buna gore “Orf” belli bir zamanda konmus bir yasal

diizenlemeden 6te bu yasay1 da belirleyen, toplumun bir arada yasama konusundaki norm niteligi
kazanmus tarihi birikimi, teamiilleri, “meleke” halini almis ve gercekten adilane uygulamalaridir. Bir
nassa dayamayan bu uygulamalar fitri olup “Miisliimanin giizel gordigii Allah indinde de
giizeldir.””? Hz. Peygamber’in hayati boyunca yaptiklar1 diisiiniildiigiinde sonug olarak Islam’in,
icinde yasanilan toplumdaki iyilikleri (maruf-—»:) desteklemek, giliclendirmek ve kotiiliikleri

(miinker- S.) miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak oldugu goriiliir.® Kotii bir adete itirazla Hz.

Peygamber’e gelen bir kadmin isteginin Kur’an tarafindan teyidi bunun agik bir gostergesidir.s!
Anlasilacag1 tizer Hz. Peygamberin tebliginde ge¢mise “format atma” degil, olumsuzluklarla
miicadele ve var olan giizel (,-~) uygulamalar1 da giliclendirerek devam ettirme, “1slah¢1” bir tavir

esastir. Buna gore lanetli bir “beser hiikmii” imgesinin ne kadar yanlis oldugu, “cahiliye” derken dahi
Islam'in kastinin gecmisi inkar olmadigi acgikga goriilmektedir. Kur'an’da Hz. Peygamber’in
tasarruflarini ifade etmek anlaminda “Siinnet” kavrami ge¢cmez, ama “0rf” kavrami kesinlikle Nebevi
Stinneti de i¢ine alan Kur’ani bir kavramudir. Insanin, “fiicur ve takva” arasinda hakikati kavramaya
yetkinligi® teyit edilerek gelenek (6rf) insa hakk: teslim edilir.

6. Ehli Rey, Ehli Hadis ve Siyaset

Bu orf anlayis1 Ebu Hanife'nin (6. 767) “istihsan” (olw-z) kavraminin da temelidir.®? Buna gore

tiim diger toplumsal normlar gibi dini naslar da “hikmetinden sual olunmaz” insan &tesi buyruklar
degil, uhrevi kurtulusun da yolu olan toplumda adalet ve maslahata matuftur. Nitekim onun orf
temelli usuliinde de Emevi siyasetinin magduru gayr1 Arap Miislimanlarin konumlarmin
giiglendirildigi aciktir.8 750 yilinda Emeviler yikilip Abbasiler is basina gegince dayandig toplumsal
taban geregi rivayet kiiltiiriine itibar etmeyen yeni yonetim tarafindan da bu usul kabul goriir. Onun
da ilk baslarda Abbasi yonetimini destekledigi, ancak Abbasilerin Ehli Beyt karsiti politikalar
nedeniyle®> daha sonra kendisine getirilen kadilik gorevini dahi “Oliimiine” geri ¢evirdigi
goriilmektedir. Abbasi sarayindaki iist diizey bilginlerden Ibn Mukaffa'nin (6. 759) kaydettiklerinden
anlasildig: iizere Ehli Rey’in bu dinamik gelenek anlayisina karsin ge¢mis ile iliskiyi, kendilerinin s6z
sahibi oldugu rivayetler {iizerinden tanimlayan Ehi Hadis, siyaset kurumuna ciddi sorunlar
¢ikarmaktadir. Bu gevrelerin “Siinnet’e ters davranmakla” sugladiklari insanlarin hayatlarina bile kast
edecek kadar ciiretkar olduklar1 anlagilmaktadir:
...Stinnete sarilma iddiasindakilere gelince, bunlar da Siinnet olmayan seyleri “Siinnet” yapmaktadirlar.
Bu durum &yle boyutlara varmaktadir ki, Stinnet oldugu iddiasiyla yok yerden insanlarin kanini dékmeye
kadar gitmektedir. Yaptiklar: kendilerine soruldugunda ise Hz. Peygamber ve Rasit Halifeler doneminde
boyle kan dokiildiigiinii sdyleyememekteler. Onlara, “bu iddia ettiginiz Siinnete gore kimin kan
akitilmig?” diye soruldugunda, Abdiilmelik b. Mervan gibi baz1 [Emevi] yoneticileri gosterirler. Bunlar
gercekte sadece kendi kabulleriyle hareket etmekteler... Bu goriislerinde yalniz kalmalarimi bile hicbir

77 “Bagislayict ol, Orfle buyur.. (<isdb_sls)” 7. A’raf, 199.

78 {bn Hisam, es Siretii'n Nebeviyye, 2: 143.

79 Vehbi Stileyman Gavci, Ebu Hanife Numan, (Dimagk: Daru’l Kalem, 1999), 141.

80 3. Ali imran, 104.

81 58, Miicadele, 1.

8291. Sems, 8.

83 Bkz. Gavci, Ebu Hanife Numan, 140.

84 Bkz. Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, (Kahire: Daru’l Fikr el Arabi, 1955), 271.

85 Bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, fmamet Miicadelesi ve Hagimogullar, (Istanbul: Ragbet Yay., 1999), 29.
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sekilde yadirgamaz, tuhaflik hissetmezler. Kitap ve Siinnete dayanmadigini; kendi goriisii oldugunu
bildikleri halde 1srar ederler.%

Yonetimde rivayetlere dayali “uzman goriislerin” (Ehli Hadis) dikkate alinmamasi ve bunun yerine
insani inisiyatifle hareket edilmesi yine bir “beser akli” sdylemini aralar. Siyaset kurumunun her tiirlii
tasarrufunu rivayetlere dayandirmas: gerektigi, rivayetle dayanmayan her tasarrufun “zindiklik”
anlamina gelecegi iddiasinda bulunulur.®” Bu maksatla Kur'an’daki onca akil vurgusu gormezden
gelinerek “akil” kavrami “heva” ile Ozdeslestirilir. Boylece Abbasi yonetimi “Hz. Peygamberin
Siinneti” addedilen rivayetler yerine beser aklin1 esas almak, “beserin heva ve hevesine uymakla”
suglanir. Bu sucglamalarin, iktidarin mesruiyetini sorgulayarak “Yaraticiya isyanda yaratilana itaat
yoktur” seklinde halki kiskirtmaya dahi vardigi% goriilmektedir:
Allah’tan gelen bu dinin, Hz. Peygamberin gonderilisinden kiyamete kadar gelecek insanlar i¢in gecerli
hiikiimler, diisiinceler, emirler ve insanlarin karsilasacag: biitiin islerde bir harfini bile feda etmeden,
sadece “azimet” gosterip uymak durumunda olduklar1 hiikiimlerin tiimiinii ifade ettigi kabul edilecek
olsaydi, o zaman bu insanlara takatlerinin {izerinde bir sorumluluk yiiklenmis olurdu. Kulaklarmnmn
duyma, akillarinin anlama kabiliyetini asan seyler onlara gonderilmis olurdu. Sonug olarak Allah’in nimet
olarak verdigi akil ve zekalari, karsilastiklar: seyden dolay: saskinliga diiserdi. Bu durumda akil ve idrak,
higbir konuda kullanilmayan, islevsiz bir sey olarak anlamsiz kalird1.%

Ibn Mukaffa'nin dedigi gibi insan aklin1 atil birakan bu din tasavvurunun aslinda gercek hayatta da
bir karsiigi yoktur. Nihayetinde rivayet kiiltiiri de akla dayanmak durumundadir. Bir rivayetin
tastyicisinin (ravi) giivenilirligini tespit ederken de akil ile hareket edilmek durumundadir. Nitekim
farkl siyasi tercihlerin (akillarin) ayrni ravi hakkinda birbirine zit goriisler ileri siird{igiine iliskin pek
¢ok Ornek verilebilir. Hz. Peygamber donemi muamelati, bir daha insan aklini kullanmaya gerek
kalmayacak kadar tiim zamanlar1 karsilayacak sekilde gormek, geg¢mise gercekligi olmayan bir
sorumluluk ytiiklemektir. Hz. Peygamberin vefat etmeden once yapabilecekken yapmadigl ya da
“yapm” diyebilecekken demedigi pek cok sey bizzat sahabe déneminde yapilmistir. -imam Eg’ari’nin
de vurguladig: gibi Hz. Peygamber’in vefatiyla sdylenecek her séziin bittigi, bundan sonra sdylenecek
ya da yapilacak her seyin “bidat” oldugu iddias1®! dogru olsayds;

- En basta Kur'an’in kitaplasmasi miimkiin olmazdi; Hz. Peygamber bu yonde bir sey
sOylememisti.

- Tarihlendirme miimkiin olmazdi; “Hicri Tarih” pratik hayatin ihtiyaglarina binaen Hz. Omer
doneminde kabul edilmisgtir.

- Hadis kitaplarinin higbiri olmazdi; Hz. Peygamberin Kur’an disinda bir sey yazilmamasin
sOyledigi mervidir.

- Arap yazisinin gelismesi miimkiin olmazdi; Arap alfabesi 6zellikle Kur'an'in kiraati ile ilgili
sorunlar {izere gelistirilmistir.

- Devlet diizeninden s6z edilemezdi; divan, vezirlik, ikta gibi ¢cogu diizenleme basta Iran, baska
memleketlerin tecriibelerinden alinmistir.

- Para basilmazdi;; Miisliimanlar Abdiilmelik zamanina kadar Rumlarin (Dinar) ve Farslarin
(Dirhem) paralarini kullanmaistir.

Nitekim hayatin ihtiyaglar1 karsisinda i¢ celiskilere diisen nakilcilik sorunu felsefi temellerinden
gormek yerine kelimeleri kah boliip kah birlestirerek yeni kavramlar ihdas etme yoluyla soyut dilin
kaypakligina siginacaktir. Yeni olan her seye bidat denip hayatin dogal akis1 tikaninca agmak igin yeni

86 {bn Mukaffa, “Risaletii's Sahabe”, Asdru [bni’l Mukaffa, (Beyrut: Daru'l Kiitiibi'l ilmiyye, 1989), 317.

87 Bkz. Ibn Kuteybe, el Tmame ve’s Siyase, 2: 231.

8 Jbn Mukaffa, “Risaletii's Sahabe”, 312.

8 fbn Mukaffa, “Risaletii's Sahabe”, 313.

% Bkz. Nihat Dalgin, “Ibn Lehia” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymnlar1 1999), 20: 158.
91 Eg’ari, Istihsanii’l Havz fi TImi’l Keldm, 2.
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kavramlara ihtiya¢ duyulacak; “bidat-1 hasene”, “bidat-1 seyyie” ayrimina gidilecektir.”? “Vahiy”
kavrami yetmeyecek, “vahyi metluv’-“vahyi gayri metluv” tiiretilecektir. “Kelam” yetmeyecek,
“Kelam-1 Nefsi”-“Kelam1 Lafzi” tlireyecektir, hatta “cehennem” yetmeyecek “biiyiik cehennem”,
“kii¢lik cehennem” tiiretilecektir.®® Siyaset kurumu ise Ehli Rey’in actig1 ¢igirdan kendi mesruiyet

temellerini olusturur ve yoluna devam eder.

Genel olarak Abbasiler kusatici bir politika benimsemislerse de taht degisimlerinde yasanan
ihtilaflar Ehli Hadis icin siirece miidahale firsat yaratir. Bu ihtilaflarda eski hizip ve kavmiyet
aliskanliklarini besleyen kavgalar yasanir. Bu kavgalardan biri 6zellikle halife Harun Resit’in (6. 809)
Arap asilli esinden oglu Emin ile Fars asilli esinden oglu Me'mun arasinda goriiliir. Kendisini
veliahtlik siralamasinda disarida birakmak isteyen Emin’e karsi harekete gecen Me'mun Arap
olmayan Miisliimanlarin destegiyle halife olur. Merkezde Me’'mun gayr1 Arap kitleden ¢ok yazgici
teolojiye kars1 olan bilginlerin destegini yaninda gorebilmektedir ki bunlar da genel olarak gayr1 Arap
unsurlardir. Me’'mun’un hilafeti Islam tarihinde tam bir “aydinlanma” riizgar estirir. Giimiimiizde
Miisliimanlarin bilime katkis1 bakimindan 6rnek gosterdigi ¢alismalarin ¢cogu Me’'mun doneminde ya
da onun attig1 temeller {iizerinde gerceklesmistir.®® Fakat Ehli Hadis, Me'mun’un iktidarinin
mesruiyetini tanimamakta karalidir. Rivayetlerin esas alinmamasin1 “beser akli” ve Siinnet karsitlig
olarak yaftalayan Ehli Hadis ile Me'mun’u destekleyen Mutezile arasinda siki bir miicadele yasamnr.
Emevilerin yazgi teolojisi Me’'mun karsitliginin ifadesi haline gelir. Bu donem ismi 6ne ¢ikan Ahmed
bin Hanbel, yazg1 6gretisinin takipgisi olur.”> Muhalefetini, Emeviler siyasetinin uzantis1® ve yazgi
fikrinin dayanag1 “Kelamullah” kavrami iizerinden yiiriiten Ibn Hanbel, Allah’tan insan gibi “ses”
(Arapca) sadir olmasinin yadirganamamast gerektigini savunur?” ve buna uygun olarak oldukca
“somut” (miicessem) bir tanri tasavvuru vaz eder. Bunu yaparken Allah’a “cisim” olma (sinir, hacim,
mekan) atfettigi elestirilerine de Allah'in zaten her yerde olmadigini, yedinci kat semada istiva
durumunda oldugunu soyler:

Miisliimanlar, Rablerinden bir seyin bulunmadig1 ¢ok yer biliyor. “Ne gibi yerler” derler. Onlara soyle

deriz: “Sizin i¢ organlariniz, bagirsaklariniz, domuzlarin bagirsaklari, iskembeler, pislik yerleri, evet biitiin

bu gibi yerlerde Rab Teala’dan bir sey yoktur. Rabbimiz gokte oldugunu haber vererek soyle
buyurmustur, “Gokte olanin sizi yere gecirmeyeceginden emin misiniz...”%

7. Bir Uzlas1 Arayis1 Olarak Eg’arilik

Kaynaklarda c¢ogunlukla tartismanin sosyo-politik zemini aktarilmadigi icin hala
anlasilmasinda giiclitk ¢ekilen “Halku’l Kur’an” meselesinin arkasinda goriildiigii iizere gayet
anlasilir siyasi nedenler vardir. Buna gore Ahmed bin Hanbel temsil ettigi kitle acisindan sozlerinin
tutarliligindan ¢ok oOrgiitleyici roliiyle onem arz etmistir. Me’'mun’un, Bizans’a kars: ¢iktig1 bir sefer
nedeniyle Tarsus’ta bulundugu bir sirada biiyiiyen tartismalar sonucu Ibn Hanbel, Bagdat Valisi Ishak
b. Tbrahim tarafindan mahk{im edilir. Olaylar1 haber alan Me’mun, Ibn Hanvbel ile bizzat goriismek
ister. Yola gikilir, ancak heyet yoldayken Me’mun’un 6liim haberi gelir (833).” Boylece tekrar Bagdat’a
doniiliir ve yeni halife Mutasim doneminde Ahmed b. Hanbel iki sene hapis tutulur, sonra serbest
birakilir.

92 Bkz. Rahmi Yarman, “Bidat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari 1992), 6: 129.

93 Bkz. El Hereri, Tefsiru’l Haddiku'r Ruh ve er Reyhin, (Beyrut: Daru’t Turuk, 2001), 398.

94 Bkz. Fuat Sezgin, Tanmmayan Biiyiik Cag, (Istanbul: Timas Yay., 2010), 29.

9% Bkz. Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, trc. Mehmet Keskin, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1994), 8: 378.

9% Bkz. Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, (Istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari-IFAV), 49.

97 Ahmed bin Hanbel, er Red ale’l Cehmiyye ve'z Zenddika, (Riyad: Daru's Sebat, 2003), 137.

9% Ahmed bin Hanbel, er Red ale’l Cehmiyye ve'z Zenidika, 144.

% Tbnii'l Esir, el Kémil fi't Tarih, (Beyrut: Daru'l Kutubu'l llmiyye, 1987), 6: 6.
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Miitevekkil (6. 861) donemine gelindiginde yeni bir durum ortaya cikar. Ozellikle Tiirklerin
biiyiik kitleler halinde Islam’a girmesi ve basta ordu kademeleri olmak iizere merkezde artan
niifuzlar1 siyasi dengeleri sarsar. Aslinda Miitevekkilin annesi de Fars asillidir. Ancak halife,
Tiirklerin artan niifuzunu dengelemek icin merkezde Araplarin destegine ihtiya¢ duyar. Bu maksatla
merkezi Sam’a tasimaya kalkigsa da basarisiz olur.'® Fakat bu politikayla resmi din goriisii de ters-
yliz olur ve Mutezile taraftarlar1 tiimden Otelenirken Ehli Hadis yeniden el {istiinde tutulur.
Yasananlardan sonra Ahmed b. Hanbel bir “kahraman” olarak yonetim kademesinde itibar goriir.
Bundan bdyle siyaset kurumunun Ehli Rey’den gelen Orf 6gretisi, Ehli Hadis ile problem yasamayan
bir siyasi iktidar oldugunda sorun olmazken Ehli Hadis ile problemli yonetimler s6z konusu
oldugunda her seferinde bir “beserin hiikmii” tartismasi niikseder.

Ancak Ehli Hadis’in dar kaliplariin yol actig1 toplumsal sorunlar bir yana, miicessem tanr1
tasavvurunun teorik agmazi diger alimleri tarafindan da goriiliir. Bu ortamda adeta bir uzlas: arayis:
olarak Imam Es’ari, Mutezile’den Ehli Hadis safina gecer. Kitaplarinda dogrudan Ahmed bin
Hanbel’e hiirmet takdimleriyle “sozlerini kabul ederiz” diye vurgular.’ Ancak Eg’ari eli bos gitmez;
Kelami diisiincenin 6nemini bizzat Ehli Hadis toplumuna icerden anlatmaya calisir. 2 Allah’a Arapga
nispet etmenin, Islam’in tevhit &gretisiyle bagdastiracak bir tarafi olmadigmin, Allah’a cisim
denemeyeceginin'® gayet farkinda olan Es’ari sorunun temelindeki politik siireci geride birakarak
teorik temelde bir anlayis gelistirmeye calisir. Ancak tiim bu “esnetme” ¢abalarindaki niyeti gayet iyi
goren Hanbeliler onu hi¢ de hos karsilamaz. Yasadig1 saldirlar karsisinda Es’ari de iislubunu
sertlestirmek zorunda kalir. Kelami diisiincenin énemini vurguladigi “Istihzanu’l Havuz” risalesinde
Kelamcilar1 dalaletle suglayanlarin kendileri istedikleri gibi konustuklarini, kendi lehlerine sdyleyecek
s0z bulamayinca da “biz kelamdan nehiy olunduk” diyerek “nas¢1” kesildiklerine isaret eder:

Din konusunda arastirma ve diisiinme kendilerine agir gelen bazi kimseler cehaleti kendilerine sermaye

edindiler. Kendilerinin kolaya kacarak taklide meyletmeleri yetmedigi gibi dinin temel konularina kafa

yoranlar1 da sapkinlikla itham ettiler...104

Bu ayrismayla, hocalarinin agtig1 ¢igir1 gelistiren Es’ari bilginler kokleri daha once Ibn Kiillab (6. 854),
Imam Buhari (6. 869) ve bagindan beri Ehli Hadis ile sorunlu bir gelenekten gelen Maturidi (6. 944)
gibi bilginlere giden bir ayrimla “Allah’in konusmasi1” (Kelamullah) ikiye ayirirlar. Buna gore
Kur’an’in niizuliinden 6nceki hali “kadim” olup “Kelam-1 Nefsi” denir. Hz. Peygamber’e gelmis ve
onun tarafindan ifade edilmis telaffuzu ise “mahliik” (Arapca) olup “Kelam-1 Lafzi” denir.'% Bu ¢ikis
karsisinda Ehli Hadis'in diger alimlere oldugu gibi Eg’ariler’e kars: da siddeti kimi zaman biiyiik
toplumsal olaylarin yasanmasina neden olsa da sifatlar konusundaki ayrisma bir yandan da Eg’arilik
ile Maveraiinnehir bolgesinden gelen Maturidilik arasinda bir yakinlasmay1 getirir. Buna karsin
Hanbelilik kendi goriisiinde en ufak bir tashihe gitmemede israrlidir. Bu tavir, toplumda da
huzursuzluklara neden olur. Ozellikle 10. yy.da Bagdat ta basin1 Berbehari'nin (6. 941) cektigi Hanbeli
grup Hacca giden Siileri darp edip oldiiriir, galg1 sesi gelen evleri basip miizik aletlerini kirarlar.
Sonunda donemin halifesi Razi Billah bir ferman yayinlayarak tutuklanmalar: talimati verir, Berbehari
kacip saklanir.’® Bu arada tarih sahnesine ¢ikan Sel¢uklularin da basta vezir Kunduri (6. 1064) gibi
etkili isimler nedeniyle Mutezili diisiinceye yakin oldugu goriilmektedir. Ancak Nizamiilmiilk (6.
1092) ile birlikte Eg’arilik biiyiik bir himaye bulur. Boylece merkezde Hanbeli damar1 koreltmenin
zamani gelmistir. Bu yonde 6nemli bir adim Gazali’den gelir. Hanbelilige gore “Allah’in konustugu
dil” olan Arapca hakkinda Gazali s6yle der:

100 Fatih Giizel, “Abbasi Halifesi Miitevekkil’in Tiirk Niifuzunu Sonlandirma Cabalar1”, KAREFAD, 4/2 (2016), 117.
101 Eg"ari, El Ibane, (Dimagk: Daru’l Beyan, 1990), 43.

102 E] Hay Ebu Amr, et Temyiz, (Kuveyt: Garas li'n Nesr, 2007), 10.

103 Eg'ari, el Liima, (Beyrut: Daru’l Kutubu'l Hmiyye, 1971), 18.

104 Bg’ari, Risaletu Istihsanii’l Havz fi ‘[lmi’l Keldm, (Haydarabad: Idaretu’l Maarif el Osmaniyye, 1979), 2.

105 Bg’ari, Makalatu'l Islamiyyin, (Beyrut: el Mektebetiil Asriyye, 1990), 2: 257.

106 Ahmet S. Kilavuz, “Berbehari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1 1992), 5: 476.
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Diger bir firka da nahiv, liigat, garibi liigat ve siirle mesgul olarak bunlara aldandilar. Bunlarla
ugrasmakla affedileceklerini sandilar, kendilerini bu {immetin alimlerinden zannettiler. Zira “dinin ayakta
durmasi, kitab ve siinnet ile bunlarin da ayakta durabilmesi liigat ve nahiv iledir” dediler ve dmiirlerini nahvin
inceliklerinde, siir san'atinda ve garib liigatlerde tiikettiler. Bunlar, émiirlerini yazi, sanat ve teknigi ile
tiiketip, ilimlerin mutlak surette yazi ile temin edilecegini, bu bakimdan yazmin 6grenilip tashihinin
zaruri oldugunu sananlar gibidir. Eger biraz diisiinse, okunakli yazi yazmanin yetisecegini, digerinin
fazlalik oldugunu anlardi. Edebiyat¢1 da eger diistinseydi, Arap edebiyatinin diger lisan edebiyatindan farkl
olmadigimi, Arap dili ve edebiyati ile ugrasmanin, herhangi bir dilin edebiyatindan farkli bir hususiyet
tastmayacagini anlardi. Aradaki fark, Kur'an ve Stinnetin Arapca olmasindadir. 1%

Goriildiigi gibi tiim elestiriler yine de dogrudan isim verilmeden diplomatik bir dille yapilmaktadir.
Yine Gazali “Hakikati arayan gruplar” tasnifinde dort grup olarak Kelamcilar:, Btinileri, Felsefecileri ve
Sufileri siralar ve kendisi tercihini Sufilerden yana koyar.®® Ancak dikkat edilirse bu guruplar arsinda
Ehli Hadis ya da Hanbelileri tarif eden bir kategori yoktur. Gazali, tasnif dis1 birakarak tiim
elestirilerine ragmen aslinda Ehli Hadis’i korumustur. Ancak istisna da olsa kimi zaman iislubun
sertlestigi de olmaktadir. Maturidi bilginlerden Omer Nesefi'nin (6. 1142) kitabini serh eden Eg’ari
alim Taftazani (6. 1390) sOyle der:
Omer Nesefi metinde “el-Kur’an kelamullah” demek suretiyle once “Kur’an’t” zikrettikten sonra
pesinden, “kelamullah” tabirini getirdi. Zira kelam alimleri, “Allah Tedld'min kelam olan Kur'an gayri
mahliktur denilir ama kadim ve ezeli olan harf ve seslerden miirekkeptir fikri akla gelmesin diye Kur’an
gayrt mahliiktur denilmez” demislerdir. Nitekim cahillikleri veya inatciliklar1 sebebiyle Hanbeliler bu
kanaatle harf ve seslerin kadim oldugu fikrine sahip olmuslardir. (Onun icin Kur’an mahlitk degildir
demektense) Allahtn kelam1 olan Kur’an mahlitk degildir demek daha uygun olmustur.'®

Sonug olarak Allah’a iliskin Kur’an’daki, “haberi sifatlar” olarak adlandirilan (vecih, yed, istiva, niizul
vb.) ifadeler mecaz kabul edilerek daha “soyut” bir tanr tasavvuru kabul goriir. Tiim bu yasananlar
i¢in nihayet bir “donemlendirmeye” gidilerek “yumusak gecis” saglanacaktir: Selef - Halef.''® Buna
gore haberi sifatlar1 tevil etmeyenler “Selef”, tevil edenler (Es’ari ve sonrasi) Halef olarak
adlandirilacaktir.”" Yasananlardan, Hanbelilik konusunda Eg’arilik ve Gazali'nin tavrinin, Batinilik
gibi tehditlere kars1 merkezi konsolide etme; bir denge ve uzlasi arayis: olarak goriilmelidir. Fakat
onlarin uzattig1 el karsilik gormedigi gibi meseleler daha bir karmasik hale gelmistir. Bu karisiklikta
asil miicessimeye yoneltilmesi gereken elestirileri paratoner gibi iizerlerine ¢eken bu iki dahiye iliskin
agmaz meselenin Oziinii tegkil etmektedir. Dini bilginin temelinde bir yandan akli disardan birakan
Edille-i Erbaa (Ehli Hadis) kabul edilir, bir yandan da bilginin kaynagin1 “akil, duyular, dogru haber”
seklinde siralayan Kelami diisiinceden, mantiktan vazgecilmez. Ote yandan tiim bu tartismalara
paralel olarak siyasi akil bir pragmatizmle Ehli Rey yoldan yiiriimeye devam eder.

8. ibn Teymiyye: Allah’in Hiikmii Versus Beserin Hiikiimii

Es’ari ve Gazali'nin kurdugu dengenin bozulmasi ¢ok stirmez. 14. yy.a gelindiginde Mogol
istilas ile karsilasan Islam cografyasinda Hanbeliligin kendisini gdstermesi icin yeni bir ortam olusur.
Bilindigi iizere 6zellikle Gazan Han’dan (6. 1304) itibaren Mogol {lhanli devletinde Islam benimsense
de bir yandan da Cengiz yasas1 “Yasak” (Mogol 6rfii) uygulanmaya devam edjilir. Bu sartlarda ismi 6ne
cikan Ibn Teymiyye (6. 1328), Mogol karsiti siyasetin teolojik temellerini olusturur. Kur’an’daki,
“Allah’in indirdikleri ile hiikmetmeyenler kéfirlerdir”? ayetinden hareketle, kendi orflerinden

107 Gazzali, fhyﬁu Ulimi’d Din, trc. Ahmet Serdaroglu, (1stanbu1: Bedir Yaymlari, 2002), 3: 851.
108 Gazali, EI Munkizu min ed Dalal, trc. Hilmi Giingor, (Ankara: MEB Yayinlari, 1960), 22.

109 Taftazani, Serhu’l Akdid, trc. Siileyman Uludag, (1stanbu1: Dergah Yayinlari, 1991), 169.

110 Bkz. Sabir Abduh Eba Zeyd, Minhdcii Ehli’s Siinne, (iskenderiyye: Darii'l-Vefa, 2005), 158.
111 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, trc. Mustafa Oz, (istanbul: Litera Yaynlari, 2011), 91-92.

112 5, Maide, 44.
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(Cengiz yasas1) tiimden vazge¢cmeyen Mogollara karsi cihat fetvasi verir."'® Ehli Hadis sdylemin
devami “beser hitkmii” Cengiz yasasina karst “Allah’in hiitkmii” seklindeki karsitlik, Miisliiman
hukukunun ilahili§ine/gokselligine vurguyu arttirir. Boylece Ibn Teymiyye'nin eserlerinde yogun
sekilde Hanbeliligin “Kur’an’in kidemi” konusu yeniden islenir, Kur'an'in Arapca “ses ve harfleriyle
Allah’tan oldugu” savini tekrarlama ihtiyact duyulur. Tiim bunlara binaen Ibn Teymiyye de haberi
sifatlar konusunda oldukga miicessem; yedinci kat gokte istiva etmis bir tanri fikri vaz eder.!* Boylece
“diinya merkezli evren” fikrinin bir kez daha alt1 ¢izilmis olur. O da bu goriisii sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiin; yani “Selef” goriisii olarak geneller ve kendisini de onlara nispet ederken Imam Eg’ari gibi aksi
goriistekileri bidatgilikla itham eder. Ancak basta Eg’arilerle girdigi bu zitlasma nedeniyle suclu
bulunup hapsedilir. Sonug olarak Ibn Teymiyye'nin goriisleri kendi déneminde ¢ok da revac bulmaz
ve Mogollardan sonra normallesen sartlarda “6rf” siyaset kurumunun tasarruflar i¢in kullanilan bir
kavram olarak “Siyaset-i Seriyye”, “Orfi Sultani”, “Siyaseti Sultani” gibi adlarla hukuk sisteminde
yerini alir. Konu Osmanli hukuk diizeninde de soyle ifadesini bulacaktir:

Nizam-1 alem i¢in akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizama Siyaset-i Sultani ve Yasag-1 Padisahi derler

ki urefamizca ona orf derler.!'

Teorik mesruiyet temelleri {izerinde ¢ok fazla durulmasa da bu “akilc1” (Selefilik agisindan beseri)

tutum Osmanli hukuk sistemindeki esnekligi de aciklamaktadir. Oyle ki agik naslarda bile farkh

uygulamalara gidilebildigi goriilmektedir. Ornegin Kanuni Siileyman dénemi Osmanli hukuk
metninde sOyle denmektedir:
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Bir Miisliiman zina kilsa, ser’ile sabit olsa ve zina kilan evli olsa, bin Akge ya da ziyadeye giicii yetse, ii¢ yiiz
Akge cerime alina. Ve evsatu’l hal olup alt1 yiiz Akgeye malik olsa iki yiiz Akge alina...

Boylece tarih boyunca Miisliiman iilkeleri biryandan 6rfi hukuk seklinde canli hayatin taleplerine
cevap verirken bir yandan da “i¢tihat kapis1 kapandi” sozleri terenniim edilegelir. Ancak Osmanli’da
da Kadizadeliler benzeri Ibn Teymiyyeci akimlarin!'” yol agtiklari onca soruna ragmen kontrollii de olsa
varliklarini stirdiirmelerine goz yumuldugu aciktir. Muhtemelen bunda da yine formal olami asiri
kiicimseyen Batini akimlar ve bu baski unsurunun olmadig1 ortamda serbestligin sistemi ¢okertecek
sonugclara gidebilecegi endisesidir. Nihayetinde saray her ne kadar tutucu cevreyle ihtilaf yasasa da
iktidarmin mesruiyetini ayn1 “evren modelinde” bulmaktadir. Topkap1 Saray1’nin ana giris kapis1 olan
Bab-1 Humayun'un iizerindeki kitabe bu durum soyle 6zetlidir:

80 0g5 et 3 1 b o) 6Ly i) Ok s DLy oY) iy ST s Oty 1 o el s Wil el S50 2l e
PHIAE \;Lx:ﬁ»\.u}‘;,\L»,Lwow_t,ﬂwou;gﬁo%wouv\wawﬁGﬁuﬁiwwéu#b;uwuﬁjﬂwnﬁ
M8 sy ildy AU B L Oy o e 3 S 3,0 3o e oy
Bu miibarek bir kaledir ki Allah’in te’yid ve rizasiyla kuruldu ve erkani emn-ii eméaniyla kuvvet buldu.
Karalarin sultani denizlerin hakani, iki dlemde (sakaleyn) Allah’in gélgesi, doguda ve batida Allah’in
yardimi, denizlerin ve karalarin kahramani, Kostantin Kalesi'nin fatihi Sultan Mehmed Han oglu Sultan
Murad Han oglu Ebu’l Feth Sultan Mehmed Han'in Allahu Tedla saltanatini daim eylesin ve mevkiini
kuzey yildizlarinin fevkinde etsin. Sekiz ytiz seksen ii¢ senesi Ramazanii’l-Miibarek ayinda inga edildi.

113 Bkz. U. Tére Sivrioglu, “Ibn Teymiyye'nin Siyaset, Hukuk ve Iktisat Teorisi”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, (2013),
20: 97.

114 fbn Teymiyye, Mecmuu’l Fetava, (E1 Mansure: Darul Vefa, 2005), 12: 39.

115 Akt. Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, (1stanbul: Eren Yayinlari, 2005), 27.

116 Bkz. Kanunname-i Al-i Osman, “Bab-1 Evvel”, (istanbul: Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasiun Ilavesi, Ahmed Thsan
Stirekast Matbaacilik Osmanli Sirketi, 1329), 1.

117 Bkz. Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari 2001), 24: 100.
118 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, (istanbul: Baha Mtb, 1974), 4: 700
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Buradaki evren modeli (ve siyaset felsefesi) bilindigi {izere diinyanin geri kalaninda olugu gibi daha
once isaret edildigi {izere Hiristiyan Avrupa’da da gecerlidir. Hatta Islam diinyasindaki Hanbelilik ile
saray arasindaki gerilimin Avrupa’daki izdiistimii ¢ok daha ileri asamalara varmis olup; papa (kilise)
ile kral (saray) arasinda siki bir “temsil” (golge) savasi sahnelenmektedir. Ancak 16. yy.in ilk yarisinda
Kopernik (1543) ile birlikte her iki taraf i¢in de tehdit olusturan bir “tehlike” bas gosterir. Evrenin
“Diinya merkezli” oldugu fikrini reddi sadece astronomik bir olgu degil, siyasi sonuglar1 da olan bir
devrimdir. Gokytiziine ilisin alginin degismesi, yeryiiziinde “tanrinin golgesi” olma iddiasindaki
papanin da kralin da altindaki tahtin ¢ekilmesi anlamina gelir.

Osmanli’'da da bilindigi {izere ilk rasathane 1570'li yillarda IIIl. Murat tarafindan finanse
edilerek gokbilimci Takiyuddin Mehmed tarafindan kurulur. Ancak Istanbul’da tutucu cevreler
tarafindan ¢ikarilan “meleklerin bacaklarini izliyorlar” tiiriinden dedi-kodular sonucu yine padisahin
emriyle yikilir."® Avrupa’da ise Galileo gibi bilginler Engizisyonda yargilansa da Avrupa’nin iginde
bulundugu pargalanmislik ve i¢ celiskiler baskalarina modern astrofizigin temellerini atacak
calismalar i¢in uygun ortami saglar. Boylece evren algisi degisen Bati'da (Modernite) “gokler”
hakkindaki kabuller gittikge teolojiden arimip tanri tasavvuru soyutlasirken siyaset de giinden giine
sekiilerlesir. Bundan boyle siyasi iktidarin mesruiyeti kozmik isaretler ya da kutsal soyla goklerden
degil; halktan alinmak durumundadir (demokrasi). Evren fikrinin tiimiiyle degistigi Bati’da siyaset
felsefesinin yani sira maddi alemle iliski de degisir; bilimsel kesifler ve icatlar birbirini kovalar.

Islam diinyasinda ise teolojik spekiilasyonlarla kilitlenmis siyasi-kiiltiirel iklimde, diinya
merkezli evren fikrine dayali siyaset felsefesine etki edebilecek ne felsefi ne de bilimsel bir dinamik
s6z konusudur. Bdylece Miisliimanlarin Modernite ile iligkisi sémiirgecilikten ibaret kalir. Ustelik
ylizyillardir bir sekilde varligini devam ettiren Hanbeli 6greti Miisliimanlarin zayifladigi, Osmanli'nin
glicten diisttigii bir ortamda Vahhabilik suretinde sahneye daha bir ciiretkar ¢ikar. Vahhabi isyan
1813’te Osmanli kuvvetleri tarafindan bastirilir'® ancak askeri olarak yenilse de politik bir ogreti
olarak git gide giiclenen bu akim Arap milliyetciligi ile de karisarak hizla Irak, Suriye ve Misir gibi
diger Osmanli Arap cografyasina yayilir. Irak’ta donemin onemli din adamlarindan Seyh Ali es-
Siiveydi (6. 1921) Vahhabi faaliyetleri nedeniyle Osmanli valisi tarafindan takibata ugrayan
isimlerdendir. Daha Once onun Ogrencisi olmus ve uzun siire Bagdat'a miiftiiliigii gorevinde
bulunmus Ebu’s Sena el Alusi de benzer suclamalar nedeniyle gorevinden azledilir. Ebu’s Sena’nin
oglu Numan Alusi selefi diisiincesinin yayginlagsmasinda nemi bir rol oynar. Ik baskis1 1881 yilinda
gergeklesen Celau’l Ayneyn adli Ibn Teymiyye'nin goriislerinin propagandasi mahiyetindeki kitabi
oldukga etkili olur. Cikardiklari el Menar dergisiyle Selefi 6gretinin ¢ok daha genis kitlelere ulasmasin
saglayan Resit Riza, kendisinde Ibn Teymiyye ile ilgili miispet diisiincelerin bu kitap sayesinde
olustugunu ifade eder.'”!

Kavramin yayginlasmasi bakimindan onemli bir diger isim de Suriye dogumlu Muhibbiiddin
el-Hatib’tir. Osmanli idaresine karst ayrilik¢i faaliyetlerde aktif olan El Hatib 1909’da Kahire’de “el
Mektebetu’s Selefiyye” adiyla yayinevi kurar. Ancak yayinlarin gesitliliginden de anlasildig: {izere El
Hatib’in diistince diinyas1 daha ¢ok “Arap milliyetgiligi” seklindedir. Nitekim El Hatib bu yondeki
dernekgilik-yayimncilik faaliyetlerinin devami olarak I. Diinya Savasi’nda Osmanli'ya isyan baslatan
Serif Hiiseyin'in davetiyle (1916) Mekke'ye gider ve miistesarlik gorevinin yani sira yayincilik
faaliyetlerine de devam eder. Osmanlinin tasfiye edildigi Diinya Savasi sonrast tam bagimsizlik
savaslar1 verilmis ve ulus devletlerle yeni bir baslangi¢ yapilmisken savasin hemen ardindan Selefilik

119 Bkz. Tirkan Alvan, “Devrinden Seyrine Sultan III. Murad’in Kitabii'l-Menamat’'taki Mektuplarina Dair Baz1 Tespitler”, FSM
Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (Bahar 2014), 3: 52.

120 Bkz. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), (Ankara: TTTK Basimevi, 1997), 197.

121 Basheer M. Nafi, “Yeniden Dirilen Selefilik: Nu'man el Alusi ve Iki Ahmed Muhakemesi”, Marife, tec. Kadir Gombeyaz, (Kis
2009), 3: 294.
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Islam {ilkelerinde tekrar dal-budak salar. Ozellikle Arabistan’da Ingilizlerin Serif Hiiseyin'i tasfiye
edip Suudi hanedaniyla Vahhabi bir rejime yol vermeleri belirleyici olur. Arap diinyasinda 50’lerde ve
60’larda yogun tartismalara neden olan Selefilik Tiirkiye'ye de bu yillarda girer. Ozellikle Miisliiman
Kardesler, Pakistan’dan ise Cemdati Islami kitaplari arayis igerisindeki genglerin niine serilir. Seyyid
Kutub’un Din Dedigin Budur (1964) ve Yoldaki Isaretler (1966)122, Mevdudi'nin (6. 1979) Islim’da ihya
Hareketleri (1967) adli kitaplar1 Hilal Yaymlar: tarafindan Tiirkgeye taginir.'? Hilal Yayinlari, 1983’te
Suudi Faysal Finans'1t Tiirkiye'ye getiren Salih Ozcan tarafindan 1955 yilinda kurulmustur. Benzer
icerikli ¢cok sayida kitap, kurulacak baska yayin evleri tarafindan da yildan yila artarak ¢ogalacaktir.
Temel sdylemi Ibn Teymiyye'nin sdzlerinin tekrarindan ibaret “beseri kanunlara karst olmak” olan bu
kitaplara gore insanlarin kanun yapmas: Allah’in ulGhiyetine bir saldiridir. Bu saldiriin siyasal
kurama doniistiigli demokrasi de insanoglunun ilahlik taslamasidir. Kur'an’a Gére Dort Terim adh
eserinde diisiince diinyasini 6zetleyen Mevdudi “Ilah” kavramini acgiklarken bazi Kur’an ayetlerinden
hareketle soyle der:

. Bu son ayetlerden kaynak ve temel olarak yiice Allah’in hiikmiine, O'nun vazettigi Olglilere
dayanmadiklar: halde bireysel ve toplumsal planda genel bir hayat diizeni olarak din ya da seriat yerine
ikame edilen beser iiriinii yasalari, ilke ve toreler dizgesini olumlayip bunlara teslim olmanin da sirk
tavrinin kapsami igine girdigi, yani bu yasalari, ilke ve toreleri koyan kisilere bilerek, isteyerek boyun
egmenin de onlar1 yiice Allah’a ortak kogsmakla ayn1 anlama geldigini 6grenmis oluyoruz. 12

Mevdudi gibi demokrasinin iflasimi’® ilan eden Kutub’un eserlerinde temel vurgu “beser aklinin
iriinii” yasalar ve ideolojiler sorunudur. Mevdudi de Kutub da, “beseri ideolojiler” tanimlamasini o
kadar genis tutar ki, bildik anlamda “ideolojiler” bir yana, ilgili-ilgisiz her tiirlii diistince sistemi ve
felsefi goriis bir “beser diisiincesi” oldugundan bu tanima dahil edilerek, “din” olarak nitelenir ve
Islam’in karsisina konumlandirilir:
...Bu “cahiliye”, Allah’mn yeryiiziindeki otoritesine, 6zellikle, “uliihiyet” haklarina saldir1 temeli {izerine
kurulmustur. Ozellikle Allah’m hakimiyetine saldir1 temeline... S6z konusu “cahiliye” anlayisi otoritesini,
insanliga dayandirir; insanlarm bir kismini diger kisminin tanrisi (rabbi) yapar. Fakat gliniimiiz cahiliyesi
ilk doénem cahiliye anlayisinin kullandig: ilkel yontemlerle bunu yapmaz, Allah’in hayat icin koydugu
ilahi yonetimi kdseye atarak, Allah’in onay1 olmayan alanlarda, degerlerde, yasama diizeni ve yasalarda,
tutum ve davranislarda kendine 6zgii bir “diinya gortisii” koyma hakkina sahip olmas: seklinde yapar.?

Ayni minvalde kitaplar1 gevrilen Said Havva’'ya gore de demokrasi insanlara “helal-haram koyma
yetkisi” verme anlamina gelmektedir:
Demokrasi secimle is basina gelen ve bagka bir kurumla temsil edilen (¢ogunluk egemenligine dayanan)
sistemdir. Segimle is basina gelmis meclis veya kurul diledigi gibi kanun koymaya yetkili sayilmaktadir.
Zaten anayasalar birtakim mercilerin smirsiz goriis ve diisiinceleriyle hazirlanmaktadir. Iste boyle bir

sistem ve kanun koyma, helal kilma ve haram kilma yetkisi dogrudan dogruya insanlara verilmektedir ki
bu da sirk’dir.'?

Sonug

Selefi yapilarin, uzun siire Islam cografyasiyla smirli kalan faaliyetleri Soguk Savag'in bitisiyle
diinyanin baska cografyalarina da tasindi. Eylemlerin kabul edilemezligi karsisinda Miisliiman
kitleler tarafindan bu organizasyonlarin Islam’i temsil etmedikleri sdylense de konunun teorik
temellerine dayal1 yeterli bir izahinin yapildig1 da sdylenemez. Diinyadaki kontrol mekanizmasinin

122 Hilal Gorgiin, “Seyyid Kutub”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul TDV Yayinlar1 2009), 37: 64.
123 Anis Ahmad, “Mevdudi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara TDV Yayinlar1 2004), 29: 432.

124 Ebu'l Ala Mevdudi, Kur’an’a Gore Dért Terim, trc. Cahit Koytak, (istanbul: ideal Kitaplar, 1997), 34.

125 Seyyid Kutub, Yoldaki i;saretler, trc. Abdi Keskinsoy, (1stanbul: Pinar Yayinlari, 1997), 7.

126 Kutub, Yoldaki i;saretler, 12.

127 Said Havva, Sehadet, trc. Kenan Giiltiirk, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 116.
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geldigi dikkate alindiginda uluslararas: sistem agisindan irtibatlar: belirsiz bu yapilarin faaliyetleri
Miisliimanlar agisindan daha uzun siire can sikici olacak goriinmektedir. Ancak kendilerinden baska
hemen herkesi “tekfir” etmelerine ragmen “iimmet adina” hareket ettiklerini iddia eden bu yapilar
karsisindaki yetersizligin onemli bir nedeni, tarihinde yasanmis ve Miisliimanlarin din algisini
belirlemis temel hadiselerde yattig1 da bir gercektir. Buna gore tarihsel temellere inilmeden bu
sorunlarin iistesinden gelinmesi de miimkiin goriilmemektedir. Tanrtya “ogul isnad1” (Hiristiyanlik)
ya da “tanriyla giires tutan peygamber” (Yahudilik) gibi temel metinleri mitolojik imgelerle dolu
diger dinlerle kiyaslandiginda, yalin Tevhit 6gretisi ve felsefi tutarlilig: ile fslam’in, modern gagin
insanina en yakin din dili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak Miisliiman entelektiiellerin, tarihte
cereyan etmis siyasi siireglerle belirlenmis hakim din yorumuna iliskin ge¢misin muhasebesini yapma
ve felsefi diisiince gelistirme konusundaki gekinceleri, Islam’in &ziindeki yalinlig1 ile bu ¢aga hitap
eden bir dil ingas1 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Oysa “Biiyiik Anlatilarin” bittigi, insanligin
nihilizime siiriiklendigi cagimizda 1400 yil &nce putcu-tefeci-kileci diizenleri yikan Islam’in tevhit-
adalet-6zgiirliik ¢agris1 her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiya¢ olarak kendisini gostermektedir.
Ancak bu cagri, karanlik yapilarin sabotajlarindan siyirilmis, Ademoglunun yetkinligine inanan,
Allah’in yaratmadaki gayesini (hikmet) sahiplenmis bir akil ile ifadesini bulabilir. Sorunlar karsisinda
mesuliyet duygusuyla davranmak yerine Islam’in/Kur’an’in bir siyaset felsefe ya da yonetim modeli
onermedigi seklindeki ytiiz yillik klise soylemler, Bat1 karsisindaki yilginlik ve caresizligin ifadesi olup
Hz. Peygamber’in kurdugu toplum diizenini ve ilk dort halife doneminde yasanan sura tartismalarini
gormezden gelmek anlamina gelir. Hz. Peygamber’in pratigi ve Kur'an'in vaz ettigi ilkeler esasinca
bir siyaset kurami gelistirmekten imtina etmek, sadece sorumluluktan kagmak ve Miisliiman kitleleri,
Bat1 diisiincesi ve selefi 6greti arsasinda tercih durumuyla bas basa birakmaktan baska bir anlam ifade
etmemektedir.
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