RAPORUN GORUSULMESI

* (Ses alma makinasiyla tele alinan goérismelerdir.)

Prof. Dr. ilhan POSTACIOGLU

«Efendim, Usul Hukukuna taallik eden noktaya temas edecegim. Yas
tashihine ait kararlarimm makabiline samil olmasi lizumuna ben de ka-
niyim ve Temyiz Mahkemesinin de Fikret Beyefendinin bahsettikleri
karari da mani degildir. Su bakimdan méani degildir ki, o hadisede dava-
nin bidayetinde cevap layihasinda denseydi ki, haddizatinda yas farki,
kanunun aradig1 yas fark: tahakkuk etmektedir, fakat bu cihet henuz
niifusa aksettirilmemistir, bu bir meseleyi mustehire yapilir ve evlad
edinme muamelesi sthhate bu suretle kavusturulabilirdi, zannederim. Bu
cok fer’i ve tali bir noktadir. Daha umumi bir mesele olmak uzere temas
etmek istedigim cihet bizde iptal sebeplerinin bollugudur. Buna da se-
bep, zannederim, resmi akit nazariyesinin mengeinin Fransiz Kanunun-
da bulunmasidir. Bizim Noter Kanunumuz genis mikyasta Fransiz Ka-
nunundan miilhem olmustur. Onun sekilperestligi hakim olmustur. Eger
evlad edinme mevzuu yeniden ele alimacak olursa belki bunu resmi akit
cercevesinden c¢ikarmak lazim gelecektir. Cunkii resmi akit nazariyesi
bizzarure Fransiz Kanununun tesiriyle sertlipipi muhafaza etmektedir
ve bu itibarla da yumusatmak, ictihat yoluyla yumusatmak zorlugu var-
dir. Buna bilhassa isaret etmek isterim.»

Doc¢. Dr. Ismet SUNGURBEY

«Sesim tele alinmasaydi daha rahat konusacaktim, saniyorum. Insal-
Jah sasirmam. _

Efendim, once hemen sunu belirtmek isterim: Evlad edinme dola-
yisiyla acilan bu yas tashihi davalarinin, gerek Kemal Tahir Bey, gerek
ilhan Postacioglu hocamiz makabline simuliinden bahs ettiler. Benim
kanaatimca mantiken bu gesit kararlarin makable samil olmasina ne lu-
zum, ne de imkan vardir. Cunku bu cesit kararlarin makable samil olup
olmayacag: degil, fakat izhari veya ihdasi olmasi soz konusudur. Imdi,
bu cesit kararlarin gercege uygun olmasi igin hic sliphesiz izhari olmasi,
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yani o cocugun sadece eskidenberi 12 veya 18 yasinda oldugunu izhar et-
mesi mevzuubahis olur. Oyleyse mantiken bunlarin makable gimulune
ne lilzum, ne de imkéan vardir. Sadece o durumu, gercegi aciklarlar.

Bundan sonra esasa dair bir iki noktaya dokunacagim. (Hemen gunu
da soyleyeyim. Cok tesekkiir ederim, son derece zevkli bir konugma din-
ledik.) Hocamiz evlad edinmenin yeni bir miiessese oldugunu soylediler.
Evet, Kuran-1 Kerimde de bir ayeti kerime ile gayet realist bir dugunce
ile evladliklarin cocuk farzedilmesi gibi bir farziyye, bir fiksiyon berta-
raf edilmistir. Yani «Evladliklariniz, sizin hicbir zaman cocuklarimiz de-
gildir»> diye gayet realist bir dustnce aciklanmistir. Nitekim bu dusunts
bizim kanunumuzda da yer bulmustur. Soyle ki, gerci evladhikla evien-
me yasaktir, ama bu geciktirici, eski tabirle taliki bir yasaktir, taliki bir
engeldir. Buna ragmen evlenme yapilirsa bu evlilik muteberdir. Iste eski
hukukta boyle diipediiz evladlik miiessesesi olmamakla beraber benim
bildigime gore bunun yerine gecen Ersatz, yedek diyebilecegimiz bir ta-
kim akitler, miiesseseler vardi. Bunlara da temeas edilsevdi iyi olurdu.
Herhalde vakit kisa oldugu icin hocamiz buna temas imkanim bulama-

dilar.

Baska bir nokta da bunun akit mi, sart - tasarruf mu oldugu muna-
kasas: idi. Bu gart - tasarruf dilimize saniyorum ki «acte-condition» dan
yapilan bir terciimedir. «Acte» sozunu «tasarruf» diye ceviriyorlar. Hal-
buki bunu «muamele», daha aog‘rusu «islem» diye cevirmeliyiz. Cunka
bir hususi hukuk miuiessesesi soz konusu olduguna, hususi hukuk ala-
ninda bulundugumuza gore buna «muamele» ya da «iglem» demek belki
daha uygun olurdu. Kanaatimce burada evlad edinmeye sart - tasarrut
mu, yoksa akit mi demek gerektifi munakasasi tizerinde pek durmaga
lizum yoktur. Ciinki bu nihayet bir takilacak ad meselesidir, yani bir
kelime miinakasasidir. Onemli olan o muessesenin mahiyeti ve hukum-
leridir. Onun icin onun tuzerinde durmayacagim. Qunu soyleyeyim Ki,
hususi hukuka boyle amme kukuku mefhumlarini, amme hukuku metod-
larini sokmaga hic taraftar degilim. Nitekim, Devlet Ana Hukuku bilgi-
lerimi unutmamigsam, saniyorum ki, J ellinek, hususi hukukun mefhum-
larimi amme hukukuna sokmak istemis ve bu metod reddedilmistir.

Fakat asil baska bir mesele tizerinde, bagka bir onemli mesele uze-
rinde durmak isterim. Bu da, evlad edinmenin temsil kabul edip etme-
yecepi meseledidir. Bunun miinhasiran sahsa bagh bir hak olup olma-
dif1, daha dogrusu evlad edinmenin munhasiran sahsa bagl, sahsa siki
sikiya bagl, «hochstpersonlich» bir hakkin kullanilmas: olup olmadig:
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meselesidir ki, bunun onemi temsil kabul edip etmediginde gorilir. Iste
Alman hukukunun ortaya attrgi bu mefhumda bir takim son derece
onemil haklar ve islemler, sahsa siki sikiya bagli haklar ve islemler sa-
yilmigtir. Mesela olume bagl tasarruflar bunlarin basinda gelir. Bir olu-

me bagh tasarruf, neden dolayl miinhasiran sahsa bagli bir hak ve bu-
~ nun yapilmas1 miinhasiran sahsa bagh bir hakkin kullanilmas: sayiliyor
da miimessille yapilamaz deniyor?’ Iste bunun sebebi tizerinde durmak
gerekirdi. Biraz kisa gecildl saniyorum. Bunun sebebi sudur: Malum,
bunlar son derece hayati onemli islemlerdir. Onun icin bir gahsin biz-
sat kendisinin, bizzat yanlis, bizzat zaten kendi demek... Bir sahsin, bir
kisinin kendisinin yapmasl, mutlaka kendisinin yapmas: gereken iglem-
lerdendir. Iste sebebi: Cunku bir adam vasiyetname yapar ve onunla bu-
tiin malvarligini veya o malvarhgimin bir kesrini, licte birini, dortte bi-
rini bir yere birakir. iste evlad edinme de kanaatimca bu sekilde mun-
hasiran sahsa bagli bir hakkin kullanilmas: sayilmali, yani mumessil
marifetiyle yapilamayan islemlerden sayilmalidir, sayin hocalarimiz Fe-
rit Hakk: ve Halit Kemal Beylerin kanaati hilafina, bence. Ciinku bura-

da da tipk: mirasgl nasbi gibl 0 cocuk miras hakki kazaniyor. Bundan
dolay1 en asag bir mirasci nasbi islemi kadar onemli bir islemdir. Oyley-
se en asagl bir miras¢i nasbi isleminde oldugu gibl yalniz bu sebepten
dolay1 bile temsilci marifetiyle yapilamaz, o adamin kendisinin yapmasi

gerekir. Bu, su anda aklima gelen bir delildi. Onun icin bunu da burada
soylemeyi faydali buldum. Sonra hocamiz, Oser-Schonenberger’e de bak-
tiklarini soylediler. Von Tuhra da haktilar m1 acaba? Bir de Alman hu-

kukuna baktilar m1? Acaba orada ne diyorlar? Onu da ogrenmek 1ster-
dik kendilerinden.

Efendim, baska bir iki not daha-almigim. Bir de velayeti nezedilen
ana-babanmn muvafakati meselesinde de kendi goriigimii soylemek  1s-
terim. Efendim, veldyeti nezedilmig bir ana baba var. Bu cocugu birisine
evladlik verecekler, bunlarin ¢ocugunu. Acaba bu ana babanin rizasini

arayacak miyiz? Kanunun lafziyle tefsirine bakarsak ana babanin muva-
fakati diyor, velinin demiyor, oyleyse muhakkak aramaliyiz. Nitekim bir
takim kanunlarin, BGB. ve Fransiz Medeni Kanunun bunu aramis oldu-

sunu ogrendik aziz hocamizdan. Benim kanaatimce, Almanya ve Fransa-
daki bu coziim oldugu gibi kabul edilebildigi gibi, kanunun ruhuna da-
yanarak baska bir ¢oziim de bulunabilir belki. O da sudur: Velayet ne-
den dolay1 nez edilmis, buna bakilir. Eger bu ana-baba mesela ¢ocuklari-
na fuhus yaptiriyor, veya onu dilendiriyorlar idiyse, bunlar ana-baba
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olmalarmna ragmen, kanunun lafzina ve Almanya’daki, Fransa'daki ¢ozume
uygun olarak ille onlarin muvafakatini aramak dogru olmaz. Velayetin
nezi sebebine gore tefrik, ayirma yapmaliyiz ve bu cesit durumlarda ana
babanin velayetinden pekala eski tabiriyle sarfinazar edebilmeliyiz.

Son bir noktay: daha miisaadenizle arzetmek isterim. O da tahvil
meselesidir. Hocamizin belirttikleri bu mesele hakikaten c¢ok Onemliy-
di, bunu belirtmeleri cok isabetli olmustur. Evlad edinme mukaveleleri,
boyuna feshediliyor, iptal ediliyor mahkemelerce; halbuki bu yuzden
uzun seneler evladlik durumunda olan cocuklar, evladliklar miras hak-
larini da kaybediyorlar. Onun i¢in hi¢ olmazsa onlarla yapilmis olan, vak-
tiyle yapilmig olan, fakat simdi batil bulunan evlad edinme mukavelesi-
ni miras mukavelesine, veya vasiyetnameye tahvil ederek, (Ona «tahvil»
dediniz, ben «cevirme» diyorum. (evirme, Konvertionun tiurkce karsi-
ligidir. Nitekim eski esvabi, paltoyu da ceviririz. Derste verdigim misal,
eski paltoyu ceviririz, ceket yapariz, degil mi efendim? Yani onu cekete
ceviririz, kisaltiriz filan.) iste batil evlad edinme mukavelesini de cevi-
rerek oliime bagh tasarruf olarak muteber tutariz ve evlad edinme mu-
kavelesinin iptal edilmesine ragmen evladliga, olime bagli tasarruf yo-
luyla hi¢ olmazsa miras hakk: tamiriz buyurdular. Yalmz bunu vasiyet-
nameye cevireceklerini soylediler. Herhalde su yuzden: Cok defa evlad
edinme mukavelesinde sartlar bulunmadig: icin iptal edilirse miras mu-
kavelesinin sartlar1 da agirdir, ona ceviremeyiz, fakat vasiyetnamenin
sartlar1 daha hafiftir, ona ceviririz. Thtimal bu yuzden oyle buyurdular.
Voksa burada belirtmek isterim: Evlad edinme mukavelesini tek tarafls,
tek yanli bir iglem olan vasiyetnameye cevirecegimize, iki tarath bir
akit, bir mukavele olan miras mukavelesine cevirmek daha uygun olur,
sanirim, Soyleyeceklerim bu kadar. Hocamiza tekrar tesekkiirlerimi su-

narim.»

Asistan Dr. Aytekin ATAAY

‘«Bfendim, sayin Profesor Fikret Arik Beyefendinin raporunu buyuk
bir alaka ile, istifade ile dinledim. Kendilerine tesekkur ederim. Hakika-
ten istifadem cok biiyuk oldu. Kendileriyle baz noktalarda hemfikir de-
gilim. Bunu burada arz etmeyecegim. Birazdan raporumu okurken ayrii-
digim noktalar kendiliginden anlagilacak ve icap ederse burada munaka-
sasini da yapacagiz. Ancak kendilerinden muayyen bir husus hakkinda
beni aydinlatmalarimi rica edecegim. Yanilmiyorsam, anladigima gore,
dediler ki, bir kiz cocugu bulunan, bilhassa bir kiz cocugu bulunan bir
sahsa ayrica bir erkek cocugunu evlad edinebilme hakkimin taninmasi
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icap eder. Eger yanlis anlamadimsa dediler ki, bu olursa koylerde koy-
liilerin aile miinasebetleri kuvvetlendirilir ve bazi bosanmalarin da onu-
ne gecilirdi. Bendeniz bu fikri evlad edinme cercevesi dahilinde sahih
nesebli fiirugun haklarimin korunmasina azami bir gayret sarfeden Me-
deni Kanunun ruhuna pek uygun bulmadigim gibi, ayrica hukukumuz-
da asil bulunan cinsiyet esitligi prensibine de pek uygun bulmuyorum.
Eger bu fikir kabul edilirse, kiz ¢ocuklari, erkeklere nazaran miras ba-
kimindan ve daha bir cok bakimlardan daha az teminath bir hale kon-
mus olacaklar. Kald1 ki, bu fikir kabul edilecek olursa, aile icinde dai-
mi - amiyane tabiriyle - bir dir dir yuvasi da evin igine sokulmus ola-
cak. Sonra zannediyorum ki bahis mevzuu edilen derde de bu, bir deva
teskil etmeyecektir. Cluinkii koylunun istedigi, kendi neslini bilhassa ken-
di sulbiinden gelen bir ¢ocukla idame ettirmektir. Yoksa disardan alaca-
51 ve herhangi bir gahsin sulblinden gefen bir cocukla devam ettir-
mek degildir. O yine karisini bosayacaktir. Onun gozunde karisi
vine kendisine bir erkek cocuk vermemigtir. Kendi neslini devam et-
tirecek, idame ettirecek bir erkek cocuk kendisine vermemistir. bBu
hakimdan bunu derde deva goremiyorum. Eger, Kkoylunun herhangi
bir erkek cocugunu, evladlik olarak kendi evine almasi bir takim ikti-
sadi miilahazalar karsilamak icinse buna da modern hukukta evlad edin-
me miiessesesinin gayesinin miisait bulunmadigimi zannediyorum. Cun-
it modern hukuklarda artik evlad edinme ile iktisadl bir takim gayele-
rin giidiilmesi mumkiin degildir. Maruzatim bundan ibarettir.»

Asistan Necip KOCAYUSUF PASAOGLU

«Efendim, muhterem hocamiz Kemal Fikret Arik Beyefendinin 1za-
hatini bendeniz de hakikaten istifade ile takip ettim. Burada kendisine
alenen tesekkiir ederim. Fakat bir iki nokta tzerinde mutemmim malu-
mat rica edecegim.

i1k 6énce hemen benden ¢énce konusan herkesin tizerinde durdugu bir
mesele tizerinde, su yas tashihi kararlarimmin makable samil olup olmaya-
cag1, yahut izhari bir hikiim tegkil edip etmeyecegi meselesl uzerinde
bir tek kelime soyleyecegim: Hatirimda kaldigina gore o meselede Tem-
yiz Mahkemesi tamamen usuli noktadan, yani yas tashihi yapildiktan
sonra veniden izhar edilen yasin ileri surulmesini iddia ve mudafaanin
tevsii addederek bozmus bulunuyor idi. Simdi yasg tashihi karari ister
makable samil addedilsin, isterse hakikaten daha dogru olarak izhari ad-
dedilsin, bunun maddi hukuk bakimindan roli bagka sey, usul hukulzun-
da rolii bakimindan iddianin tevsii addedilip addedilmemesi bagka geydir,
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Binaenaleyh nihai olarak temyizin fikrine istirak edip etmemek tama-
men usul meselesi oluyor.

fkinci iizerinde duracagim nokta miinhasiran sahsa bagh haklarla
ilgili olacak. Fikret Beyefendi evlad edinmede evlad edinen kimsenin
ovlad edinme hakkimin miinhasiran sahsa bagh hak olup olmadigim ga-
yet isabetli olarak miinakasa ettiler ve bu arada miinhasiran sahsa bagh
olan haklarin derece derece oldugunu, iclerinde daha kuvvetli, daha az
kuvvetli olanlarin bulundugunu, bu arada bosanmanin mesela en kuv-
vetliler arasinda sayilabilecegini soylediler. Oyle zannediyorum ki bosan-
madan da daha kuvvetli miinhasiran sahsa bagh haklar bulmak mum-
kiindiir. Zira miinhasiran sahsa bagh haklardan bazilar yalniz kanuni
temsile cevaz vermedikleri halde, bazilari1 hem kanuni temsili, hem de
rizai temsili ortadan kaldirirlar. Bosanmada zannedlyorum ki, bir nebze
rizai temsile cevaz vardir. Boganma davasmnin bir vekil marifetiyle go-
riillebilmesi ve ikame edilmesi bunu gosterir. Halbuki olume bagh ta-
sarruf yapma, evlenme gibi birtakim hukuki muamelelerde munhasiran
sahsa bagli hak rarakteri daha kuvvetlidir. Rizai temsile dahi cevaz yok-
tur. Keza burada enteresan olabilen bir nokta su idi: Evlad edinilen kim-
senin de rizasi munhasiran sahsa bagh haklar nazariyesiyle izah edil-
mek icap eder. Cinku bir kimseyi evlad edinmek ne kadar munhasiran
sahsa bagli hak ise evlad edinilmek de ayni derecede miinhasiran sahsa bag-
l1 hak addedilmek icap eder. Fakat kanun burada bir istisna tanimig ve
evlad edinilen kimsenin eger kuguk 1se, ehliyetli degil ise velisinmin veya
vasisinin rizasiyla evlad edinilebilecegini tebariiz ettirmig ve boylece
miinhasiran sahsa bagh haklar nazariyesine belki de bir istisna getirmis-
far. Zannediyo'rum bu noktanin da tebariiz ettirilmesinde isabet olacaktir.

Tekrar avdet edecegim bir mevzu da konversiyon mevzuu olacak.
Hakikaten muayyen sekle uygun olarak yapilmayan evlad edinme mu-
kavelelerin konversiyon nazariyesinden istifade ile olume bagl: tasar-
ruf addedilmesi cok akla yakin, cok adalet hissini oksayan bir hal tarzi.
Fakat baz: teknik miiskiilat beni tereddiide dusuruyor. Zira konversiyon
nazariyesi hep bilindigl uzere isvicre-Tiirk Hukukunda bir kanun metni
olarak yer almamustir. BGB. de bir madde olarak mevcuttur. Bu hiukmu
doktriner miildhazalara da esas olarak alirsak konversiyon nazariyesin-
den de bahsedebilmek icin, batil olan hukuki muamelenin, muteber adde-
dilebilecegi hukuki muamelenin butun sartlarini yerine getirmig olmasi
lazimdir. Acaba bir evlad edinme mukavelesi su veya bu sekilde batil
addedildigi zaman bir oliime bagh tasarrufun biitiin sartlarimi, hi¢ degil- H
se gekil gartlarimi yerine getirmis sayilabilir mi? Miras mukavelesi ve
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resmi vasiyette dogrusu tereddit izhar ediyorum. Cunkii her iki muka-
vele icin de kanun bir takim hususi sartlar aramis, diger muamelelerden
daha sekilperest davranmigtir. Mesela sahitlerin ‘muayyen sekilde serh
vermelerini istemistir. Bunlar evlad edinme mukavelesinde yoktur. Yani
batil olan evlad edinme mukavelesi resmi vasiyet yahut da miras mu-
kavelesinin sartlarini zannimca, kanun burada cok siki davrandigina go-
re, yerine pek getiremeyecektir. Acaba elyazisi ile vasiyet addedilebilir
mi? Buna da bastan asagiya el yazisi ile yazilmadig: icin hayir diye ce-
vap vermek icap ediyor. Bu itibarla konversiyon nazariyesinden bu sa-
hada istifade edilmesi hic degilse baz1 gucluklerin bertaraf edilmesine
bagli kalmaktadir zannediyorum, efendim.»

Yargic Senai OLGAC

«Efendim, muhterem Profesor Fikret Arik Beyin ¢ok tath raporla-
rini bize takdim edislerini dinledim. Ben de bu kadar tath izahlarda bu-
lunan Fikret Arik Beye talebe olmayi cok arzulardim. Ama ne yapalim
ki, yasim itibariyle bundan mahrumum. Kendileri, biz hakimlik mesle-
gine baslamadan evvel bizde profesor olsalard: belki o zaman yetisebi-
lirdim. Kendilerine cok cok tegekkir ederim.

Efendim, Medeni Kanunun 256 nc1 maddesine temas buyurdular. Bu
maddede evlad edinme evlad edinen kimsenin ikametgah hakiminin mu-
saadesi iizerine yapilacak resmi bir senetle olur, deniyor. Medeni Kanu-
nun bir cok maddelerindeki hiikiimlerde asliye hakimi ve sulh hakimi-
ne temas edilmistir. Ve hangi hallerde sulh hakiminin muamele yapacagl,
hangi hallerde asliye hakimi tarafindan bir muamelenin ifa edilecegi
oosterilmistir. Burada hakim tabiri kullanildigima gore bir cok nokta-
larda bir cok kanunlarin tefsirlerinde ve ictihatlarda tebaruz ettirildig
vechile eskiye gidilerek asliye hakiminden bahsediliyor. Mahkeme kuru-
lusu hakkindaki kanunda bidayet mahkemeleri vardir. Bidayet mahke-
melerini bugiin Asliye Mahkemeleri kargilar. Bu yonden aslive mahke-
mesi tabiri anlasiliyor. Burada, kanunda «hakim» tabiri kullamildigina
sore sulh hakimi veya asliye hakiminin muvafakat etmesi keyfliyeti mev-
saunun Medeni Kanun Hiikiimleri yoniinden degil de Hukuk Usulu mu-
hakemeleri Kanununun vazifeye miiteallik hitkimleri yonunden muna-
kasas1 yapilmas: lazim gelecegi diisuncesindeyim.

Ancak mahkemelerde bizi en cok mesgul eden nokta bu olmayip su
oldu: «Evlad edinme, evlad edinen kimsenin ikametgahi hakiminin musa-
adesi iizerine» tabiri kullanihyor. Bugiin evlad edinmelere hicbir zaman
veya ¢ok az olarak evlad edinen kimsenin ikametgah: hakimi tarafindan
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musaade edilmektedir. Acaba su maddedeki hilkuum amir bir hukim mu-
diir, yoksa bizim sulh hukumlerimize tab’an bunu amir bir hiikkiim ola-
rak kabul etmemek mi icap eder? Bu mevzu, hakikaten calibi dikkat bir
mevzudur. Medeni Kanunun 136 nci maddesinde de «Bosanma davasi
davacinin ikametgahi hakimi tarafindan rid’yet edilen» der. Isvicre'deki
doktrin mevzuunu incelemedim. Ancak bir mukayese ile Isvicre’deki du-
rumla bunu tebartz ettirmek icap edecegine gore, muhterem hocamizin
bu mevzuu bu yonden aciklamasini istirham edecegim. Bugun Temyviz
mahkemesinin ictihatlar:1 soyledir: Bir ¢ok davalar, bu yonden iptal da-
valari geliyor. Deniyor ki evlad edinme mukavelesi her yonden buti
unsurlariyla tamamdir. Deniliyor ki, bu evlad edinme mukavelesine izin
veren hakim evlad edinen kimsenin ikametgah: hakimi degildir. Bu yon-
den iptali gerekir. Bu durum karsisinda bu hukmu amir hukum sayarak
Temyiz Mahkemesi bozuyor. Temyiz mahkemesi bu mevzuda koydugu
“ictihatla evlad edinilme ikametgdh hakiminin musaadesi uzerine olaca-
g1 mevzuunda durmuyor ve bunu usul hukumlerine gore tetkik ediyor.
Binaenaleyh bu madde herhalde Medeni Kanunun tadili mevzuubahis
oldugu zaman uzerinde durulacak meselelerdendir. Sonra bu mevzu da
bence muvafakatin sulh hakimi ile asliye hakimi tarafindan gorulmesi
arasimnda bir fark da yoktur. Hakikaten gayet glizel temas buyurdular.
Bizim tarafimizdan yapilan mesele nihayet kanundaki gartlarin bulunup
bulunmadig1 ve bir de vasif bakimindan evlad edinilecek gahsin durumu-
dur. Herhalde su 256 nci maddeye evlad edinen kimsenin ikametgahi ha-
kiminin miisaadesi tabirinin konulmasindaki maksad, Isvigre'deki du-
rumu bilmiyorum, oradaki hakimler bizim gibi pek az verlerinde kalan
nev'inden olmayip daimi surette oturuyorlar ve muhakkak ki, yillarin
verdigi tecriibeyle bu mintikanin iyi ve kotu insanlarini, namuslularin,
serkeslerini, yani evlad edinebilecek durumda olup olmadiklarin bili-
yorlar. Bu yonden buraya bu madde hukmunun konulmus olmas: fikri
var bende ve herhalde bu hiuktim de amir bir hukum olsa gerek.

Hocanin temas etmesini arzu ettigim seylerden birisi de, bu evlad
edinmeye dair muvafakat keyfiyeti acaba hakimin idari islerinden mi-
dir, kazai islerinden midir? Simdiye kadar bu mevzu ele alinmiyordu.
Son olarak ihtardan mitevellit, yani terkten miitevellit bosanma dava-
lar vesilesiyle bir tevhidi ictihat karar1 kabul edildi. Bu tevhidi ictihat
kararimda hakimlerin bir de idari vazifeleri oldugu meselesi uzerinde
duruldu ki, bu dogru olsa gerektir, zira Medeni Kanunun bir cok yer-
lerinde hakime hakikaten idari bir ¢ok wvazifeler veriliyor. Eee, bunun
tahtinda, herhalde su evlad edinmeye dair muvafakat hususundaki ve-



62 )

rilen karar idari olmasi lazim gelecegine gore bunun temyiz kabiliyeti-
nin olmamasi ve bu mevzu irerinde de durulmamasi lazim gelecek. Bir

diisiincedir bu.

Yas meselesine gelince, 0 davanin kararimi veren hakim ben oldugum
icin bir nebze iizerinde duruyorum. Efendim, Temyiz Mahkemesince ka-
rar kozulmustu. Karar, benden evvelki hakim arkadasima aitti. Bu dava
dosyasinda rahmetli Ord. Prof. Ebul’ala Mardin Beyefendinin de gayet
guzel bir miitalaalar1 var. Dort sahifeden ibaret. Eggerin fikrini daha
cok genisleterek miitalaa ediyorlar. Bu dort <ahifelik miitalaay: ben de

hocama takdim ederim. Bu dava yas sebebiyle bozulmus, bu miutalaa-
dan sonra miitalaaya aynen uyarak hakim Fuat Bey arkadagimiz 1STar

karar: vermisti. Israr karari bozulduktan sonra davayr ben rii'yet et-
tim. Davay: ri'yet etmekte iken bir yas tashihine dair ilam ibraz edildi.
Diger taraf bu hususta miidafaa dermeyan edilmediginden tevsi oldu-
gunu iddia etti. Ben de bunu bir tevsi olarak kabul ettim. Hakikatte
bir de su ilamin aliniginda suiniyet kokusu da vardi. O yonden davayl
reddettim. Acaba yag tashihi suretiyle bunun tashihi mumkiun olur mu,

olmaz mi keyfiyetl diistiniilecek bir meseledir. Bence olur. Su suretle: Ip-
tal davas: ikame edildigl zaman diger taraf da cevap dilekcesi ile birlikte
hem niifus memurlugunu hasim tutmak ve hem de iptal dolayisiyla miras
hakkini, menfaatini ihlal etmek isteyen evlad edinen sahs1 da muhasim
tutmak suretiyle cevap dilekcesiyle bir mukabil dava ikame etseydi ve

bu davada yag tashihl sebebini ileri siirseydi, olurdu... Bence, bu dava
devam ederken yas tashihi hususunda baska bir mahkemeden alinmig tek
tarafli bir ilamin boyle bir meselede miiessir olmamasi lazim gelir. Zira,
buyilk bir menfaat mevzuu {izerindeyiz, acaba o aleyhine delil tegkil

edecek sahsin hakkinda bu kaziyyei muhteme teskil eder mi, etmez mi
meselesidir ki, mithimdir. Sonra su da calibi dikkattir ki, yag tashihi da-
valar: hakikaten usul kanunu hitkiimleri degistirilirken izerinde durul-

mas1 icap eden davalardan birisi halindedir. Bunu da bir noktaya bagla-
mak lazim gelir. Salahiyet mevzuu bahis degildir. Her mahkemeden yas
tashihine dair ilam alinir. Davalarin goruliiginde bazi arkadasglarimiz
cok titiz hareket ederler. Fakat bugiinkii sahit beyyinesi o kadar zayit

bir durum arzederken, evleviyetle yas tashihine miitedair alinan ilam-
larla hemen hemen yiizde 9071 seydir, yani ben tizulerek soyluyorum,
hakimler yag tashihi davalarinda bir cok zamanlar dogru kayitlar: yan-
lisa tebdil ederler. Evet yanliga tebdil ederler. Bu bir tzlnti icimde.

Onun icin de burada bu noktay: baglamay1 arzu ettim.
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Efendim, hocam gilizel bir noktaya temas ettiler. Bu resmi senet ta-
biri. Hakikaten hakim huzuruna geldikleri zaman taraflarin muvafakat-
“lerini biz tesbit ediyoruz. Binaenaleyh bir mukavele zaten hakimin oéniin-
de yapiliyor demektir. O yonden artik bir daha notere gitmelerine ne lii-
zum var? Zaten imzalarim da aliyoruz. Iste buradaki yapilacak is, her-
halde Medeni Kanunun tadilinde su resmi senet tabirinin de maddeden
tayyedilmesi olmasi daha muvafik olur gibi geliyor bana. Sonra resmi
senet tabiri bir cok ihtilaflara sebep oluyor. Buyurduklar: gibi resmi se-
net de mutlak surette noter tarafindan yapilmis olmasi, noterin yeminli
bulunmasi, Noter Kanununun 51 nci maddesi hukimlerine gore noterin
bu resmi senedi tanzim ederken iki sahidi hazir bulundurmasi gibi key-
fiyetler, efendim, amir hukumler. Yok yere bir ¢ok arzular seydiyor (bo-
sa gidiyor). Zaten evlad edinme mukavelesinin iptali keyfiyeti, hemen
hemen yuzde 90 mirascilar tarafindan yapiliyor. Evladligin ref’i mevzuu
ancak mahkemeye esas seyler (akidler) tarafindan gidiyor. Yani burada
da himayeye ait hukumleri getirmek lazim.

Bir nokta daha ‘var. Hocam buyurdular, arkadaglarim gayet glizel
temas ettiler. Dediler ki, evlad edinme mukavelesi iptal edildigi takdir-
de, baska bir sekil dairesinde miras mukavelesi bir vasiyetname gibi ka-
bul edilsin. Benim anliyvamadi@gim bir nokta bu. Bu karari verecek hakim
‘su karari nasil versin? Yani o uzun mesele. Hakikaten ¢ok arzu ediyoruz.
Biz muhkakak iptal etmeyi arzu etmiyoruz. Arzu ettigimiz husus, o mu-
kavele ile yahut o mesele ile yapilan seyin tenfizinden ibaret. Bunu da
kendilerinden rica ederim. Efendim kendilerini tebrik ederim, c¢ok cok
tesekkurler ederiz.”

Avukat Mustafa Emil ELOVE

“HEfendim, bendeniz hocamizin gayet zevkli gecen konusmasinin muh-
telif yerlerinde gecen bir mesele lizerinde durmak istedim. Bu da, zina
ve fucur mahsulu cocuklar evlad edinilebilir mi, meselesiydi. Hocamiz
baz1 muelliflerin bu meseleye musbet cevap verdikleri tizerinde durdu-
lar ve dediler ki zina ve tucur mahsulu olan cocuklar evlad edinilebilir.
Bendeniz meseleyi daha ziyade Medeni Kanunumuzun 292 mci maddesi
zaviyesinden ele almak istiyorum. Peki, Medeni Kanunumuzun 292 nci
maddesi kirbirleriyle evlenmeleri memnu olanlar ile evli kadinin ve evli
erkegin zinasindan dogan cocuklar taninamaz, diyor. Binaenaleyh bura-
da bir tanima memnuiyeti vaz edilmistir. Mesele, tanima memnuiyeti-
nin noktai nazarindan ele alininca, bu cocuklarin evlad edinilemiyecek-
leri neticesini istihrac etmek mimkiin olabiliyor. Kaldi ki, Isvicre Me-
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deni Kanununun kabulii sirasinda Milli Mecliste Medeni Kanunun mu-
zakeresi yapilirken Surhyer 9909 nci maddenin vaz gayesini anlatirken
bunun ailenin i¢ barigimi korumak oldugunu ifade etmistir. Binaenaleyh
ailenin ic bariginin korunmasi gaye olarak edinilmis olduguna nazaran,
kanunun sarahaten men etmis oldugu bir yolu dolayisiyle tecviz etmek
gibi bir durum hasil oluyor ki, bunu kabul etmek yerinde degildir, ka-
naatindeyim. Sonra fucur mahsulit cocuklar meselesi var. Fucur mah-
sulii cocuklar meselesinde bu bir vahamet arzediyor. Soyle ki, bir baba-
nin gayrli mesru cocugundan edinmis oldugu cocugun, yani flicur mah-
sulii, filcur minasebetinden dogma cocugun evlad edinilmesini kabul
edecek miyiz? Bence bu miimkiin degildir, ¢linku bu meselede 292 nci
maddeyi tercihan tatbik etmek lazimdir. Ben hocamizin izahlarinda ©
noktayi sey yapamadim. Onun icin kendilerinden bu husustaki gorus-
lerini istirham ediyorum. Maruzatim bundan ibaret.”

Asistan Dr. Kemal OGUZMAN

“Bfendim, kiymetli hocamiz Fikret Arik Bey’'ln izahlarini buyuk bir
sevkle dinledik. Kendilerine tegekkur etmeyi diger arkadaslarimiz gibil
bir bor¢ telakki ediyoruz. Burada kiymetli hocamizin ve gerekse Kiy-
metli arkadaslarimizin temas ettikleri baz1 noktalara ben de temas et-
mek ve bazi aciklamalarda bulunmak istiyorum.

Bu arada birinci nokta evlad edinmede vekalet cereyan edip etmi-
yecegi noktasidir. Eger izahlarini yanlig anlamadiysam simdi burada bu-
lunmayan kiymetli arkadagimiz ismet Sungurbey dediler Ki, mademil
ovlad edinme miinhasiran gahsa bagli bir haktir, binaenaleyh vekaletin
cereyan etmemesi bunyesi icabidir, miiessesenin biinyesi icabidir, bu-
yurdular. Yanilmiyorsam bir hakkin miinhasiran sahsa bagh hak sayil-
masi, orada vekalet veya daha umumi tabiriyle temsil munasebetinin ce-
reyanina mutlak olarak méani degildir. Munhasiran sahsa bagli haklar,
Necip Bey arkadagimizin da biraz evvel temas ettikleri gibi, bazan akdl
temsile, vekalete cevaz vermezler. Bazan bunlarin kanuni temsile de ce-
vaz vermedikleri gorilur. Fakat bunlarm disinda bazi munhasiran sah-
sa bagh haklar vardir ki, bunlarda hem akdi temsil, hem de kanuni tem-
sil cereyan eder. Esasen munhasiran sahsa bagh haklarda temsil cereyan
etmiyecegine dair, gerek kanuni temsil, gerekse akdi temsil cereyan et-
miyecegine dair kanunumuzda bir hikim de yoktur. Tamamiyle dok-
trinin ortaya attig bir miiessesedir. Kanunumuzda yegane hukim, mur-
hasiran sahsa bagli haklara ait hiikiim, Medeni Kanunun 16 nci madde-
sinde miimeyyiz kiiciik ve mahcurlarn miinhasiran sahsa bagli hakla-



65
tin1 kullanmakta, kanuni mtmessilerinin izin ve icazetine tabi olma.
- malar1 noktasindadir. Binaenaleyh bu hiikmiin muhalif mefhumundan
istifade ‘ile diyebiliriz ki, kanuni miimessillerin bazi miinhasiran sahsa
baglt haklari kullanmasia bir mani yoktur. Kanun. mumeyyiz Kkiclik
ve mahcurun da bu haklari kullanabilecegini bildiriyor.. Fakat oyle hal-
ler olabilir ki, kanuni miimessilin bir miinhasiran sahsa bagh hakk: kul-
lanmasinda gahsi ve ictimai fayda bulunabilir. Mesela bir gayri mumey-
yiz kocanin karisi zina yapmas: halinde bunun kanuni miimessiline bir
bosanma davas: agmak hakki verilip verilmemesi miinakasa edilmek,
hatta aciz noktai nazarmmiza gére miisbet sekilde halledilmek iktiza eder.
Nitekim, kiymetli hukuk¢u Egger de bircok miinhasiran sahsa baglh hak-
larda. da. kanuni temsilin cereyan edecegini kabul etmig bulunmaktadir.
Binaenaleyh meseleyi akdi temsil noktasindan alirsak ancak kanunun
sarih olafak akdi temsile cevaz vermedigl yerlerde miunhasiran sahsa
bagh . haklarda akdi temsile cevaz vermememiz, bunun disinda serbest
birakmamiz iktiza eder. Ismet Sungurbey arkadasimizin temas ettikleri
miras. mukavelesinde kanunun sarih hilkmi icabi akti temsil cereyan
etmez. Keza Necip Bey arkadasimizin temas Ettigi evlienmede de durum
boyledir. Halbuki evlad edinmede boyle bir durum mevzuubahis degil-
dir. Kanun herhangi bir tahdit koymamustir. Binaenaleyh akdi temsi-
lin, vekaletin cereyan etmesi iktiza ettigi kanaatindeyim.

Temas etmek istedigimiz ikinei nokta, velayet hakk: nezedilmis ise
evlad edinmede ana babanimm muvafakatinin aranip aranmiyacagidir. 0}*-
le zannediyoruz ki, kanunumuzda ana-baba tabiri mutlak olarak ana
ve babay: ifade etmek i¢in kullanilmanustir. Isvicre Medeni Kanununun
metn nazari itibara alinirsa ana-baba tabiri orada veli manasina kul-
lanilmigtir. Kanun, Isvi¢re Medeni Kanunu, nerede veliden bahsetmek
1sterse “pere et mere” tabirini kullanir. Bu ana ve babanin birlikte ol-
masini ifade etmek icin kullanilmamis, velayeti, haiz kimse, veli mana-
sinda kullanilmigtir.” Bineanaleyh bizim kanunumuzda gecen ana-baba
tabirini de bu gortsle ele almak iktiza eder. Kanunun, ana-baba tabirini
vell 'manasmda kullanmadiginin tesbiti halindedir ki velayeti nez'edil-
mi§ ana veya babanin da muvafakat: aranmalidir.

Temas edecegim ucuncu nokta da, acaba gartlari tahakkuk etmeyen
evlad edinme mukavelesinin iptalinde tahvile gidilip gidilmiyecegidir.
Bu nokta da Necip Bey arkadagimizin fikirlerine ben de istirak ediyorum.
Her zaman, hatti cogu zaman tahvilin miimkiin olamiyacag: kanaatin-
deyim, Kanaatimce miiesseseyi kurtaracak hukuki care, hakkin suiisti-
malinden istifade etmektir ki hocamiz Fikret Arik Bey de bir nebze bu

¥. 1.9
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noktaya temas ettiler. Fakat Temyiz Mahkemesi bu noktay: kabul et-
mez, buyurdular. Halbuki olunceye kadar bakma akdine muteallik bir
kararinda temyiz mahkemesi gekle riayet edilmemis, olmasmda hakkin
suiistimalini tatbik etmisgtir ki, kanaatimizce bu karar bize bir ufuk aci-
cidir. Belki evlad edinme mukavelelerinde de sekil noksanlarinda hakkin
suiistimalini tatbik ederek bir cok mukaveleleri kurtarmak ve bu se-
kilde adaletsizliklere mani olmak imkani elde edilebilir.” |

Prof. Dr. ilhan POSTACIOGLU

“Eyvelemirde kiymetli dostum ve mesiekdasim Fikret Beyefendinin
cok guzel <ézlerinden dolayr kendisini tebrik ederim ve bu toplantilar
tertip eden muhterem Enstititye ve direktoru Hiiseyin -Nail Bey'sfendi?e |
tegekkiirlerimizi sunarim. .‘ ct

Ufak bir iki noktaya temas edecegim. Birincisi, simdi bahsedilen bu
tahvil meselesidir. Tahvil meselesine hukukan ve seklen imkan yoktur.
Bu gayet acik bir vaziyettir. Bunun yerine kanuna bir tadil yapilmak
suretiyle, mesela 10 sene mi%ddetle, 10 seneden fazla olanlara sekil nok-
sanindan dolayi iptale cevaz vermeyen bir hiikiim konmasiyle iktifa edi-
lirse, boyle bir tadille bu 1s bertaraf edilebilir. Ikinci nokta, gene muh-
terem dostum buyurdular ki, en muhim davalar yiizde 99 miras mesele-
<inden tahaddiis ediyor. Hakikaten dogrudur; tatbikatta bizim  say1siz
derecede gordugumiiz seklin hemen hepsi miras meselesingen dogma_k—
tadir. Ve zaten kanunun 257 ncl maddesi benim kanaatimce adalete de
mugayirdir. Cunku kanuni mirasct olarak yalmz evlad edinilen sahsi
kabul etmektedir. Bu suretle ana ve baba ve kardesler, miiteveifanin
mirasindan mahrum olmaktadir. Halbuki miras milessesesi dogrudan

Kanunun miras sistemine bu keytiyet aykir1 digmektedir. Onu tadil et-
mek icin kanuni mirasgilar bahsinde kanuna ana ve baba ile karde§lére
ve miuteveffanin diger muayyen yakin hisimlarina evladlik ile birlikte
mirascl olmak imkan1 verilecek bir kaide yapllmahdlr. ‘Sijzlerim ,buh-;
dan ibarettir.” ' |

Asistan Saim USTUNDAG

“Efendim, hocamizin konferanslarini zevkle dinledim. Yalniz bir nok-
taya aklim takildi. Bu nokta da su husus: Bilhassa’ evlad edinmede sek-
lin sartlarn olarak ikili bir ayirim yapiyor kanun. Bunlardan birincisi
mahkemeden izin alinmasi, ikincisi de resmi senet fasli. Hocamiz mah-
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kemede bu resmi senet safhasinin da tekemmiil edip edemiyecegi mese-
lesinl minakasa ettiler ve tekemmiiliinde bir mani olmadigini beyan et-
tiler, anladigima gore. Ve bu gorusi de hakh gostermek iizere bilhassa
sulh sozlesmeleri nasil gayri menkule taallik ettikleri takdirde mahke-
me onunde yapilabiliyorlarsa aynen bunlarin da yapilabilmeleri tecviz
edilmelidir, dediler. Bence, bu delilden hareket edilerek bu neticeye va-
rilmas: biraz giic gibi goriiniiyor. Sebebi de, sulh sozlesmelerinde, gayri
menkule taallik eden sulh soézlesmelerinde bilhassa lapu Kanununa go-
re tapu muhafizlar tarafindan yapilmasi gerekli resmi senetler meyda-
na getirilmeyip bildkis Icra ve 1flas Kanununun 39 uncu maddesine g0-
re ilam hiukmiinde sayilan sozlesmeler meydana getirilmektedir. Yani
yapilan sozlesme ilam hiikmiinde sayilmaktadir, kanun icabi. Binaen-
aleyh yapilmig olan bir resmi senet bahis konusu degildir, mahkeme
onunde. Yani tapu muhafizi tarafindan yapilacak olan resmi senet, mah-
keme oOniunde yapilmig degildir. Mahkeme oOniinde yapilmis olan sey,
resmi senet olmayip bir ilamdir; binaenaleyh bu, milkiyetin gecirilme-
sini, Medeni Kanun 633 e gore miilkiyetin gecirilmesini otomatikman
hazirlayan bir sozlegsmedir. Halbuki tapu memuru tarafindan wapilacak
sozlegsme, otomatik mulkiyet gecirimini degil, bir milkiyet gecirimi bor-
cunu doguracaktir. Binaenaleyh bu muesseselere gore hareket etmek su-
retiyle evladedinmede de resmi senedin aynen burada oldugu gibi ya-
pilmasim tecviz etmek bence dogru goriilmiiyor.”

Doc. Dr. Halit Kemal ELBIiR

“Efendim, ben de kisa konugmaya gayret edecegim. Uc noktaya te-
mas etmek istiyorum.

Bunlarin birincisi, daha ziyade degerli mieslekdasim Ismet Sungur-
bey’in takildig1 bir noktaya temastir. Evlid edinme mukavelesinin ma-
hiyet1 uzerinde dururken sayin meslekdasim dedi ki: Evlad edinme mu-
kavelesi bir gart - tasarruf olsun, yahut bwr akit olsun, bunun, isin hu-
kukl mahiyeti tizerinde bir tesiri yoktur; bu bir kelime munakasasindan,
takilacak ad meselesinden ibarettir. Ben bu fikrine istirak etmiyorum.
Cunki evlad edinme miinasebetine bir sart - tasarruf nazariyle bakar-
sak hukuki mahiyeti degisecektir ve eski amme hukuku bilgilerim be-
ni yaniltmiyorsa sart - tasarrufta taraflar irade beyanlar: ile daha o6n-
ceden mevcut ve kendi iradeleriyle tadili miimkiin olmayan statiiye gi-
rerler. Halbuki evlad edinmenin akit oldugunu bendeniz kabul edenler-
denim. Sart - tasarruf nazariyesini su sekilde tenkid ediyor, divorum Kki,
bu bir sart - tasarruf degil, bir akittir. Cunkii taraflar girdikleri statii-
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- yl,.evlad edinme statiisiinii kendi iradeleriyle kismen dahi olsa tadi eae-
bilirler. Mesela mukavele ile mali neticelerini degistirebilirler. Bu ba-
kimdan, tekrar edecegim, Ismet Bey arkadagimizin noktai nazarina 1i§-
tirak edemiyecegim. Sart - tasarruf olmasi ile akit olmasi arasinda hu-
kuki neticeler ve hukuki mahiyet bakimindan fark wvar.

Diger iki nokta daha ziyade teferruata miiteallik, sadece tasrih sa-
dedinde’ soylemek istiyorum. Birincisi evlad edinmeye musaade verecek
vazifeli mahkeme meselesi. Degerli profesor Fikret Arik Bey, gayet hakli
olarak bizim ictihadimizin’ Asliye Mahkemesi seklinde tecelli ettigini
soyledi. Hakikaten muttarit ictihat bu merkezde. Hakikaten, Hukuk U-
suliit Muhakemeleri - Kanununun 8 nei maddesinde sayilmadigina gore,
kanunun diger maddelerinde de buna dair, vazifeye miitedair bir hu-
kiim olmadigma gore, Temyiz Mahkememiz burada evlad edinmeye mul-
saadeyi ancak Asliye Mahkemesi verebilir, demis. Bu noktai nazari, de-
di kiymetli profesor, Turk doktrininde bugiine kadar kimse tenkid et-
memistir. Bendeniz bu noktay: tasrih etmek istiyorum:. Profesor Ferit
Hakk: Saymen ile birlikte nesrettigimiz Aile Hukuku kitabinda not ha-
linde bu fctihadi tenkid ettik. Ve bunun boyle olmamasi icap ettigini Ki-
<a dahi olsa tebariiz ettirmek ihtryacimi hissettik. Hatta daha ileriye gi-
derek diyebilirim ki, Senai Olgac Bey'in kitabmda, Medeni Kanun Kkita-
binin birinci cildinde bir karara da rastladim. Kararin aslini gormedim,
ancak Olgac’in kitabindaki hiilasadan milhem olarak sgyluyorum. 1953
tarihli bir Temyiz Mahkemesi karari-burada Temyiz Mahkemesi bu 1¢-
tihadim1 yumusatmig bir eda ile konusuyor. Diyor ki, vazifeli mahkeme-
ve miuteallik kaide ana - hukuk kaidesi degil, ancak usule miuteallik bir
problemdir. Ve bu sebeple mahkeme bu hususun, yani evlad edinmeye

mak miimkiin  degil. Fakat belki kararin metnini gorsek bir neticeye
varabiliriz. Fakat herhalde bir yumusama seziliyor; sadece bir usull mua-
mele nazariyle bakmasi §u demektir ki, methumu muhalifinden- su CI-
kiyor ki, eger sulh mahkemesince izin verilmis olsa -dahi, bunu bir sart
telakki etmemiz lazim ve bu yiizden evlad edinme mukavelesini iptal
etmemiz gerekir, gibi bir neticeye varmak mumkun.

Nihayet gene teferruata miiteallik olarak ve sirf Fikret Arik Beyin
noktai nazarini biraz- daha tasrih etmek miilahazasy ile goyle temas et-
mek istiyorum: Esin izni alinamadigr takdirde, mesela esin izini kay-
bettirmis olmasi veya guurunu kaybetmis olmasi dolayisiyle izin alina-
madig takdirde, durum ne olacaktir? Ben de bu hususta tamamiyle muh-
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terem profesoriin noktai nazarina istirak ederim. Bu, Egger’in noktai na-
zaridir. Artik esi aramaya luzum kalmaz ve esin iznini aramak icap et-
mez. Yalniz pek muhterem profesor yanilmiyorsam Liizern Kantonunun
bir mahkeme kararina temas ettiler ki, orada Liizern Kanton mahke- -
mes1 bir kayyim tayinine gidiyor. Eger miisaade verecek olan es bulu-
namiyorsa bir kayyim tayin edilir, diyor. Ve Fikret Arik Bey bunu taac-
cuple karsiladi. Hakikaten biraz acaip bir sey. Fakat istinadi su: (Mah-
keme) tasrih etmemekle beraber, sirf tasrih sadedinde soyliiyorum. Ya-
nilmiyorsam Medeni Kanunda 376 nci maddesinin birineci bendi. Kayyim
tayininde, sayet alakadar gaip ise ve bulunamiyacak durumda ise ve ken-
disine bir mumessil tayin edemiyecek durumda ise, alakalilarla menfaat:
clanlar bir kayyim tayinini Sulh Mahkemesinden talep edebilirler. Li-
zern Mahkemesi bu hiitkme miisteniden bu neticeye varmistir.

Sozlerime nihayet verirken hakikaten ancak sonuna yetisebildim. cok
tzuldum. Fevkalade degerli ve zengin malumat verici ekspozesinden do-
Jayir muhterem profesore tesekkiir etmeyi vecibe bilirim.”

Prof. Dr. Fikret ARIK

“Efendim, siranin bana geldigini, tekrar bana geldigini goriiyorum
ve yanimdan da bir mahmuz bana ¢ok az konusmami ihtar ediyor. Hatta,
buna, iki sayin baskanla asil baskan da iltihak ediyorlar. Ben hatta hic
konugsmasam da olur. Cinku, dikkat ettim, ben, soyliyeceklerimin za-
ten hepsini arzetmigim. Ben, evlad edinme tzerinde soylenmesi- miimkiin
olanlarin hepsini soylemek taahhudint tizerime kat'iyen almamstim.
Bilakis sadece miinakasaya yol acan ve sadece, bilhassa Isvicre ve Tiir-
kiye’de ictihat mevzuu olan, doktrinde ihtilaf mevzuu olan meseleleli
ele almigtim. Metod olarak, (objektif? mukayeseli?) calisma metodunu
‘ele almistim. Maksad da su idi: Isvicre Kanununu nasil tatbik ettiniz?
Iste Tiirk doktrini, iste Tiirk ictihads, iste sizin ictihadiniz, iste sizin dok-
trininiz, mukayesesi budur! diyebilmek i¢indi. Asil hedefim buydu. Onun
igin bir¢cok meselelerin hakikaten miinakagasina girismedim ve buna yap-
tigim 1laveleri de burada yaptim.

oimdi gayet kisa olarak bir iki noktayi arzedecegim, Ewvvela bana
arkadaglarimin tevecciihlerine son derece tesekkiir ederim. Bahusus on-
lara tegekkur ederim, benim konustuklarimi bir cok noktalardan tamam-
tadilar. Vallahi ben bazi hususlara cevap vermesem de olur. Mesela bu
minhasiran gahsa bagli hak meselesi. Kabul ediyorum ki, bu mesele
{urk Medeni Hukukunun en az aydinlatilmis meselelerinden birisidir.
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isvicre'de de daha bu mesele aydinlatiimig degildir. 16 nc1 madde mu-
nasebetiyle hakikaten temas edilmis, gecilmistir ama; mesele yalniz or-
dan ibaret degil. Bizzat kullanilmak icabeden bu haklarin, kanuni ve:
va rizai temsilciyle kullanilabilmesi meseleleri, bunlara da zaten gaye:
k:sa olarak ben kendim temas ettim ve dereceleri vardir dedim, gectim.
Meseleyi birakalim. Bizim meselenin zati ile alakali gorulmuyor.

Efendim, tahvil, tahvil meselesi bana pek dokunan bir meseledir.
Muhterem Ismail Hakki Bey cok nazari dedi. Uzaktan isaret etti bana.
Cok nazari dedi. Kabul, cok nazari. Tabil nazari olacak ki ortaya atiyoruz
zaten. Nazari ne icin ortaya atilir? Kanunda madde olsa mesele kalmaz.
Arkadaslarim dediler ki, maddeyi koyalim kanuna, dediler. Ahh... o gun-
ler nerde, insallah madde konur, mesele kalmaz. Ama madde konunca-
ya kadar maddeleri imal etmek gerekir. imal etmenin de yolu zannedi-
yorum ortaya biraz egri bugru de olsa, seyler ortaya atmak, nazariyeler
ortaya atmaktir. Tabil konversiyonun sartlar1 varsa, yani sekil sartlar
tahakkuk ediyorsa. Ama miras mukavelesine pek gitmekten tabil Kkaci-
niriz. Miras mukavelesinin gartlarimi her zaman gerceklestirmek zordur.
Fakat zannediyorum ki, vasiyete ait olan sartlar cok kere tahakkuk ede-

cektir. Etmemisse, ne yapalim, o zaman konversiyon nazariyesi de tabil
yurumez.

Efendim, haa! Saim Ustiindag, kendisini burada tanidim, eandan te-
sekkiir ederim. Zaten bu kollogyumun en buyiik faydasi bizi birbirimi-
ze tanitmak oldu. Buyuruyorlar ki, sasirmayin, diyorlar bize. Mahkeme
oniindeki gayri menkul sulhlari, diyorlar, mukavele degildir, ilamdir
diyorlar. Ilamdir yani kabiliyet-i icraiyesi var. Peki tapuya gidip tapuda
bunun iizerine muamele yapilmaz mi1? Muamele de yapilir, fakat asil
mithim olan nokta su: Ya bu sulha bir takim sartlar konmussa, bu sul-
hun icra edilebilmesi i¢in bu sartlarin gerceklestirilmesi beklenmeyecek
midir? Elbette beklenecektir. Daha fazla tafsilat i¢in Sabri Sakir Ansay
iistadimizla aramizda cereyan eden pek amik bir munakasaya atifta bu-
lunuyorum, efendim. Mahkeme sniinde sulh nedir, filan orada var. Yani
mahkeme oniindeki sulh kudret-i icrai noktasindan ilam, fakat mahiyet-1
hukukiye bakimindan bir mukaveledir. O kadar bir mukaveledir ki, riza

fesadi sebeplerinden ve saireden dolayi onu iptal ettirmek mumkun ve
bu hususta da ittifak var.

‘Halis Sungur Bey kardegimiz tabii bu fikirleri kabul ediyorlar. Fa-
kat kanunda degisiklik istiyorlar, Tamam, kanunda degisiklikse mesele
ka:_. zaten, i
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Halit Kemal Elbir Beyefendinin tamamiyle kendisiyle mutabikiz.
Fakat bir noktada oziir dilerim. Benim nasil goziimden kagmig bilmiyo-
rum. Kendilerinin Saymenle beraber cikardiklar: o miitkemmel eseri da-
ha yeni okudum ve goézden gecirdim, nasil goziimden kacmig, bilmiyorum.
(*“‘Hakkiniz var” diye bir ses hari¢ten). Yani bunu not halinde de, itiraf
edeyim, not halinde de okudum. Not halinde de okumamazlik etmedim,
notlar: da okudum. Yoksa.kendileri mi acaba yazmadilar? Ondan guphe-
liyim. (Ehh, Ehh... diye giiligmeler). Mesele yok, kabul. Ozur dilerim,
oziir dilerim efendim. (Dort tane daha oOzur diliyor.) Simdi Kemal
Bey beni burdan asag: atacak. Nusret Beyle de (veya bir sefer daha) ayni
seyleri konustuk zaten. Kendisine tesekkiir ederim.

Yas tashihi meselesi... Aman efendim, yas tashihi makable samil ol-
sun da ister izhari deyiniz, nicin aciklayici demedi acaba onu merak edi-
yorum, tiirkcelere merakli olan aziz dostum Ismet Sungurbey?»

Doc. Dr. Ismet SUNGURBEY

«Siz tiirkcesini istemezsiniz diye aciklayici-kurucu demedim...»

Prof. Dr. Fikret ARIK

«Isteriz, isteriz. Ben kabul ediyorum biitiin geyleri, aciklayic1 olsun,
ister yaratici, kurucu olsun, makable samil olsun. Ben usulcilerden so-
ruyorum: Acaba bu adamcagiz onun yerine iade-l muhakeme davasi acgsa
nasil olur? Bu isler bittikten sonra «Efendim, ben yagimin yanlig oldugu-
nu, daha biiyiik oldugunu sonradan 6grendim, bu husustaki delillerl son-
radan tedarik ettim» diye acaba iade-i muhakerhe yoluna gitse nasil
olur? Usulciilere ben bir sual sorayim. Efendim, bundan bagka Aytekin
Ataay dedi ki: «Eger kizi olan, erkek cocugu evlad edinirse, nigin erkek
cocugu olan kiz cocugunu evlad edinemesin?» dedi. Buyuk hatadir, bu-
{iin hamimlardan oziir dilerim. O da caizdir, ona da cevaz veriyorum.
Zaten yaptigimiz sey temenniden ibaret. Ozur dilerim efendim, candan
tesekkiir ederim. Tekrar tesekkur ederim.»

Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

«Ben de birsey ilave edeyim. Bu mesele lizerinde Federal Mahkeme-
nin bir karar1 var. Evlad edinme miinasebeti gekle uygun bir sekilde ya-
pilmamustir. 50 sene sonra bir iptal davasi agilmigtir. O kari-koca Fransa'-
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ya gitmislerdir. Esasinda Rus tabiiyetinde olan bir kimse mevzuubahis-
tir. Federal Mahkeme esbabr mucibeli bir kararinda «Uzun zamandan be-
ri devam eden bu durum hukuka uygundur, sekle riayet edilmemis olsa
dahi mevcut bir evlad edinme miunasebeti vardir ve sahihtir» diye- hu-
kiim vermistir. Onun mesnedini pek iyi bilemiyorum. Boyle bir karari
burada zikretmek cok faydali olurdu: Bu karar mecmuada nesredilmistir
ve tlirkecesi nesredilmistir. O halde simdi bu fasli bitirmis bulunuyoruz.
Biraz ara m1 verelim, ne yapalim efendim?» |

(Burada 5 dakika ara verildi, toplanti baskani «Yalmz ayrilmamani-
z1 rica edecegim» dedi).



