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"MK UN EVLAD EDINMEYE MUTEALLIK HUKUMLERININ
DEGISTIRTLMESI VE TAMAMLANMASI

Asistan Dr. Aytekin M. ATAAY

Ictimai hayatimizda ehemmiyetli bir mevki isgal eden ve asrimizin
- basinda. beliren fikir cereyanlarimin kendisine kazandirdig: sosyal karak-
teriyle (1) temayuz eden evlad edinme muessesesi MK.'un kabulile mer’
hukukumuzda yer almigs bulunmaktadir (2). Modern Turk hukukunda bu
muessesenin, Islam hukuku tatbik olundugu sirada mevcut bulunan bu-
yuk bir boslugu doldurdugunda stuphe yoktur (3). Gerek hukuk tatbika-

e

(1) Bak: Dr. A. Ataay, Medeni Hukukta Evlad Edinme, 1. fasikul (Istanbul
1957), s. 34. |

(2) MK. dan onceki hukukumuz colan Islam hukuku evlad edinme miuesse-
sesini tamimamalktaydi. Bak: Haer Adil, Evlad edinme tetkikatindan mabat (IHFM.
1929, sa. 41), s. 184: S. 8. Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (Ankara 1958),

5. 218: E. Ersebiik, Medeni Hukuk, II Aile Hukuku (Ankara 1940), s. 50; Dr. F.
Ank, Eviad Edinme (SBOD. 1948, sa. 3-4), s. 184; 1. Doganay, Evlad Edinme ve

Bir Kimse Kardesini Evlad Edinebilir mi? (AD. 1948, sa. 7), s. 715; Ataay, a.g.e.
- 21: Ayrica bak: G. H. Bousquet, Précis ¢lémentaire de droit musulman (Alger-
Paris 1935), s. 85; D. Santillana, Istituzioni di diritto musulmano malichita, I (Ro-
ma), s. 239. Bu mevzudaki Yt. kararlar: icin bak; Dr. A. Ataay, Umumi Esaslar,
Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku ile lgili Yargitay Kararlar: 1955-1956 (IBD. 1957,
sa. 1-2), s. 50, not. 54.

(3) Gerci IslAm hukukunda, evlad edinme miiessesesile glidiilen baglica ga-
yvelerin muhtelif suretlerde elde edilebilmeleri imkéani meycut idivse de (bak:
Ataay, yukarida not 1'de a.g.e., s. 24 ve miit.), bunlarin cemiyet hayatinda evlad
edinmenin ifa ettigi fonksiyvonlari tam ve eksiksiz olarak karsiladiklar: soyle-
nemez. Zira evlad edinme ile modern hukuklarda evlad edinen bakimindan gu-
diulen hissi gayenin (yani cocuk sevgisinin ve istivakimn tatmini gayesinin) ta-
hakkukuna yarayan Islam hukuku miiesseselerinden esas itibarile ancak erkek-
ler istifade edebiliyorlardi. Bundan baska da, harigten bir sahsin evlilikden ha-
s11 olan bir evlad gibi aileye sokulabilmesi igin nesebi itibarile muayyen bir gu-
ruba dahil bulunmas: icap ediyordu. (bak: Ataay, a.g.e., s. 24 ve mut.) Bu ba-
kimdan da kendisine sempati beslenen veya himayesi gereken bir kimse ekse-
riyva diger bir sahis tarafindan hakiki evladin haklarile mucehhez olarak aileye
alinamiyor ve evlad durumuna sokulamiyordu.
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timizda ve gerek ictimai hayatimizda ehemmiyetli bir yer almaga muvaf-
fak olan (4) evlad edinme miiessesesinin lizumuna tirk muellifleri ka-
nidirler (5). Tamamen inkilapg¢1 bir karakter tasiyan bir muessesenin
nail olabilecegi en bliyiik mazhariyet de budur.

Bununla beraber, yvapildig1 devre gore evlad edinme miessesesinin
tanzimi hususunda oldukga ileri gorusli bir karaktere sahip bulunan
MK. 'un evlad edinmeye miiteallik hiitkiimlerinin mukemmel oldugu 1d-
dia edilemez. Hatta bu hiikiimlerden bazilari evlad edinme muessesesi-
nin sosyal gayelerinin (6) tahakkukuna genis mikyasta engel teskil et-
mektedirler. Bundan baska MK.’un evlad edinmeye tahsis ettigi hikum-
lerin nisbeten mahdut olusu - sahislarin sahsi hallerine talluk eden ve
bu bakimdan da kanun tarafindan onceden tanzim edilmis olmalari te-
menniye sayan bulunan bazi hususlarda - istikrarsizliga vol acabkilecek
tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Asagidaki izahatimizda, pozitif hu-
kukumuzda evldd edinme miiessesesinin tanziminde tenkidi mucip ola-
bilecek baslica noktalar ve tamamlanmas: icab eden hususlar uzerinde
duracak, bunlara ait temennilerimizi - MK. 'un sistemine ve ruhuna ca-
dik kalmak ve realizmden uzaklasmamak sartile - kisaca belirtecegiz (7).

(4) Ank, a.g.e., s. 179 not 2.

(5) Ezciimle bak: M. Aksoy, Kotii Durumlu Evlilik Digi Cocuklar (Ankara
1943). s. 186: Ank, a.g.e., s. 179; Dr. H. V. Velidedeoglu Turk Medeni Hukuku,
[1 Aile Hukuku, 3. basi (istanbul 1956), s. 272. Fakat Dr. §. Berki (Modern Ev-
l4d edinmenin Mahzurlari - Etudes de droit, No. 2, 1957-), bir mukavele 1le
iki yvabanci sahis arasinda hisimhik rabitasi tesisini imkansiz gormekte; esasen
fitraten baska bir sahsa ait olan bir ¢ocugu evlad edinmegi insan haklarina ay-
kir1 bulmakta ve bundan bazi neticeler cikarmaktadir. Kanaatimizee, bu fikir ko-
lavlikla kabul edilemez. Zira evvela, bir akit (mukavele) ile iki yabanci sahis
Carasinda hisimhik rabitasi tesisinin hukuken imkénsiz bulundugu iddia oluna-
maz: evlilikten dogan sihri hisimhk da - bazi muteber muelliflerce kabul edil-
dlgi tlizere (bak: Velidedeoglu, a.g.e., s. 41: Dr. A. B. Schwarz - terc. Dr. B.

 Davran -. Aile Hukuku 1, 2. basi - Istanbul 1943-, s. 54) - bir akitten dogmakta-
dir. .Samyen evlad edinme muamelesinin yapﬂamlmeql taraflarin (veya bunla-

rn selahivetli miimessillerinin) ihtiyarina bagh bulundugu halde, iki yabanci -
sahis arasinda evlad edinme yoluyla bir bag meydana getirmek hususunun ne-:
den insan haklarina avkiri oldugunu anlamak da guictiir. Bilakis, evlad edinme
bir tarafdan (;ncuk hasret ve istivakimi tatmin etmesi, diger taratdan da ana ve
baba seveisini karsilamas: itibarile insani temayullere tamamen uvmakta(hr

(6) Bunlar kimsesiz cocuklarin himayesi, nesep durumlari elverisli olmlyan-
larin nesep durumlarinin duzeltilmes: ve insanlar arasindaki davanisma ve yar-
dimlasmanin kolaylastinnlmas1 gayeleridir. Tafsilat icin bak: Ataay, yukarida
not 1'de a. g. e., s. 27 ve mut.

(7) Burada su hususu belirtelim ki, biz, baz miuelliflerin (bak: Dr. F. Ank,
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Evlad edinmenin yas ile ilgili sartlari hususunda MEK. oldukca sert
davranmistir. Bu sertlik konulan yas sartlarina hig¢ bir istisna taninma-
mi1s olmasindan dogmaktadir. Halbuki baz1 yabanc: kanunlar tesbit ettik-
leri yas sartlarina muayyen hallerde riayet olunmamasini imkan dahili-
ne sokmuslardir. Nitekim Al. MX. evlad edinecek olanin esas itibarile
elli yasim doldurmus bulunmasini sart kosmakla béraber (mad. 1744),
hususi durumlarin mevcudiyeti halinde onun bu yas sartindan muat tu-
{ulabilmesini mumkiin saymis ve bundan baska evlad edinenle evladlik
arasinda bulunmasi1 gereken yas farkindan (bak : mad. 1744) vaz gecile-
bilmesini de kabul etmistir (mad. 1745). Fr. MK. da evlad edinen hak-
kinda tayin ettigi yas sartina (mad. 344/1, cumle 1), on seneden fazla bir
zamandan beri evli bulunup da bu evlilikten cocuklar:i olmamig ve ayri-
liklarina hiikmedilmemis bulunan kari-kocanm birlikde evladliga alma-
lar1 halinde istisna tanimis (mad. 344/1, cumle 2) ve on bes sene olarak
tesbit ettigi yas farkinin on seneye indirilebilmesini, hatta daha da azal-
tilabilmesini imkan dahiline sokmustur. Keza It. MK. da evlad edinen
hakkinda tayin ettigi yasin bazi hallerde indirilebilmesini mumkun kil-
mis (mad. 291) ve on sekiz sene olarak tesbit ettigi yas farkimin (mad.
291/1) istisnal hallerde on altiva indirilebilmesini kabul etmistir (7a).

—

e

Tiirk Hukukunda Evlad Edinme - SBOD. 1949, sa. 1-4-, s. 192; Dr. S. Berkl, Turk
Hukukunda Evlad Edinme ve Evladligin Mirasi - AHFD. 1982, sa. 3-4-, s. 4), bil-
hassa kiz ¢ocuguna sahip bulunmalarima ragmen erkek cocugundan mahrum olan-
lar hakkinda cocuksuzluk sartinin (vani evlad edinenin evlilik i¢i ¢ocugu bulun-
mamasi hususundaki sartin, bak: MK. mad. 253) tatbik edilmemesini temenni et-
melerini evlad edinme miuessesesi gercevesi dahilinde evhlik i¢i cocuklarn hak-
larinin korunmasina azami bir gayret sarf eden MK.un ruhuna uygun bulmamak-
tayiz. Kaldi1 ki, bu temenni - evladhk i¢in dogabilecek mahzurlardan sarfi na-
zar -, evlilik ici kiz cocuklarini, aymi durumdaki erkek cocuklarma gore daha
az teminatli bir hale koyvmas: sebebile cinsivet esitligi prensibine de aykiridir.
Gerci yalmz bir kiz c¢ocuga sahip bulunan koylalerin erkek evlad duskunlugu,
bosanmalara ve evlilik digi birlesmelere yol a¢maktadir. Ancak bu hal, sadece
kiz cocugu olan sahislara bir erkek cocugunu evlad edinebilmek hakkinin tanin-
masile onlenemez. Zira. koyliilerin bir erkek evlada sahip bulunmag: arzu etme-
lerini. nesillerini kendi sulblerinden gelen erkek evladla devam ettirmek sevKki
tabiisinde, veya iktisadi bir takim gayelerde aramak icab eder. Evliadhiga alinan
bir erkek cocugunun bu arzulardan birincisini karsilamasima imkan bulunmadi-
g1 gibi, ikincisini kargilamasi da miimkilin degildir. Zira modern hukuklarda
ovldd edinme ile birtakim iktisadi gavelerin saglanmas: tecviz olunmamaktadir.
(Ta) Bak: Ataay, yukarida not 1l'de a. 8. e, s. 46 not 11 ve s. 48 not ' 18.
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Halbuki - Isv. MK. 'nda oldugu uzere - MK.'umuzda da bu kabil is-
tisnalar mevcut degildir. Bununla beraber, baz1 miellifler MK."da bu hu-
susda sarih istisnalarin kabul edilmemis olmasina ragmen, yas sartlari-
nin vaz olunmalarindaki gayeler (8) bahis mevzuu olmayan hallerde bu
sartlarin bertaraf edilebilmelerini veya yumusatilabilmelerini mumkin
~saymaktadirlar, Netekim Baltensweiler evlad edinen hakkindaki yas sar-
tinin ratio legis’ine dayanarak bazi hallerde muafiyet taninabilecegini ve
on sekiz senelik «yas farkinin on yediye kadar indirilebilmesinin kabul
olunabilecegini soylemektedir (9). Keza Egger de Isv. MK.'un 103. mad-
desinin III. fikrasindan (TMEK. mad. 95 II) ilham alarak evlad edinenin
cocugu olmasi ihtimali bulunmadig takdirde kirk yasina ulagmadan da
evlad edinmeye miisaade alabilecegi fikrindedir (10). Hatta bu muellif
eslerden birinin, digerinin cocugunu evladhiga almak istemesi halinde
dahi ayni1 muafiyetin taninmasi gerektigini soylemektedir (11). Egger’e
gore, kadinin eylenme riisdii nazara alinarak tayin edilmis bulunan yas
farkinin - evlenme riisdiine istis$na tanimmis bulundugundan - indirilebil-
mesini de kabul etmek lazimdir. Zira cuz’i zaman farklar: dolayisile ev-
lad edinme hususunda verilen iznin geri alinmasi caiz gorulemez. Daha
ustun sayilan menfaatler gerektirdigi takdirde boyle bir muhalefet mi-
samaha ile karsilanmalidir. Bu sekildeki miisamahanin misalini MK.un
129-131. (TMK. 121-123.) maddelerinde gormek mumkundur (12). Arik
da evlad edinenin yasi ve taraflar arasinda bulunmasi gereken yas far-
ki hususunda esas itibarile Egger’in fikrini benimsemis gozukmektedir
(13). Kanaatimizce, bu miielliflerin fikirleri MK.'un 253. maddesinin hiik-
miiniin emredici bir hukuk kaidesi olmasi (14) sebebile kabul edilemez.
Emredici hukuk kaideleri mutlak surette riayeti mecburi kaidelerdir
(15). Bunlar ratio legis'lerine dayanilarak da olsa hi¢ bir sebeb veya ba-
hane ile bertaraf olunamazlar. Eger emredici hukimler ratio legis’lerine
dayanilarak tatbikten diisiiriilebilselerdi Egger’in bu mevzuda baslica il-

(8) Bak: Ataay, yukarida not 1'de a.g.e., s. 43 ve mut.
(9) M. Baltensweiler, Die Kindesannahme als fursorgerisches Problem (Zu-
rich 1931, Dissertation),.s. 56 ve mut.

(10) Dr. A. Agger (t. terc. Dr. T. Qaga), Isvigre Medeni Kanunu Serhi, II.
Aile Hukuku,2. kisim (Ankara 1949), s. 44, 45.

(11) Egger, a. g. e., s. 45.

(12) Egger, a. g. e., 8. 49.

(13) Ank, yukarida not 7T'de a. g. e, s. 184-185.

(14) Bak: Ataay, yukarida not 1’de a. g. e., s, 14-79.

(15) Bak: Dr. H. V. Velidedesglu, Tiirk Medeni Hukuku I, cliz 1, Umumi
Esaslar, 5. basi (Istanbul 1956), s. 179.
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ham kaynagin tegkil eden 103. maddenin III. fikrasimin (TMK. mad. 95/
II) kanunda yer almasina hacet kalmazdi. Bu fikrayr koymakla kanun
vazunin sadece bir misal vermek istedigi veya zaten mevcut bir kaideyi
teyit ettigi soylenemez. Keza ustin sayilan menfaatlerin gerektirdigi yer-
lerde de emredici kaidelere muhalefet musamaha ile karsilanamaz. Bu
sekildeki miisamahaya Egger 129-131. (TMK. 121-123.) maddeleri goster-
mekte ise de, bu maddeler misal olarak alimmarak ustin sayilan menfaat-
lerin gerektirdigi her yerde emredici bir kaidenin yumusatilmasi veya
mer’iyetten dusiirilmesi cihetine gidilemez. Zira emredicl kaldenin ma-
hiyeti buna manidir. Egger’in zikrettigi maddelerden biri kanunda mev-
cut olmasaydi, diger ikisini misal ittihaz etmek suretile mevcut olmayan
o madde kanunda mevcutmus gibi hareket olunacak miydi1? Suphesiz ha-
yir! Goruluyor ki, kanunda tayin edilen yas sartlari mutlaktir (16). Bu-
nun aksini iddia, ancak lege ferenda bakimindan bir kiymet-ifade etmek-
tedir. Bu itibarla MK.'un 253. maddesinde tayin edilmis olan yas sartla-
rinin hafifletilebilmesi veya bazi hallerde bunlara riayet olunmamasi
mumkin degildir.

Maliim oldugu uzere MK.'umuz, evlad edinebilmek i¢in en az kirk
yasinda bulunulmasini sart kosmustur (MK. mad. 253/cumle 1). Bu rak-
kamin tesbitinde rol oynayan baslica amiller (17) nazara alindig: takdir-
de heniiz bu yasa ulasmamis bulunan bazi sahislara kanun koyucunun
sarih olarak muayyen hallerde evlad edinebilmek imkanini tanimasinin
zaruri oldugu neticesi cikmaktadir. Muayyen bir middetten beri evli
bulunan ve cocuklar1 olmiyacag: fennen sabit olan kari-kocanin, henuz
kirk yasina ulasmamis olmalar: sebebile evlad-edinmelerine cevaz ver-
memek dogru degildir (18). |

Keza Isvicre kanun koyucusunun kadimin evlenme rasdunu nazara |
alarak tayin ettigi on sekiz senelik yas farkinin bize aynen alinmasi,

MK.'umuzda kadmin evlenme riugdu Isvigre’dekinden farkli bulundugun-
dan (bak: MK. mad. 88/II), pek isabetli olmamistir. Hatta baz1 haller-

(16) Binaenaleyh Yt. HGK.'nun 17/12/1954 tarihli ve 2-6/5 sayili kararinda
“MK.'un 253. maddesi evladd edinen kimsenin evlddlikdan. en az on sekiz yas:
bliyiik olmasin sart kilmas olup evlad edinme akdinin muteber olmasr bu ‘mut-.
lak sartin tahakkukuna” (AD. 1955, sa. 1, s. 64; SI. 1955, sa. 84, s. 2265-2266) bag-
hidir demesi isabetlidir.

(17) Bunlar, evlilik miiessesesine zarar verilmesinin onlenmesi, mesru ¢ocuk-
larin .menfaatlerinin korunmas: ve ahlaki bir takim -dustincelerdir. Tafsilat 1¢in:
bak:- Ataay, yvukarida not 1’de a. g. e., s. 46-47.

(18) Bak. ve krs: C. Monnard, L'Adoption dans la pratique juridique suisse
(Lausanne 1943, these), s. 99.
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de evlenme riisdiine istisna taninmis bulundugundan (bak: MK. mad.
88/11), gerek Isvicre ve gerekse Turkiye kFakimindan, taraflar arasinda
bulunmasi gereken yas farkinin indirilebilmesinin kabul edilmis olmasi
gerekirdl. |
Evlad edinmenin yas ile ilgili sartlarinin kanunda sarih istisnalar
tamnnmak suretile hafifletilmesine bilhassa, kari-koca tarafindan birlik-
de yapilmak istenilen evlad edinmelerde ve evlilik dig1 ¢ocuklarin ana
ve bilhassa babalar: tarafindan evladhiga alinmalarinda (19) mutlak bir
. ihtiyac vardir. Netekim yukarida isaret ettigimiz tzere Fr. MK. muay-
yen bir miiddetten beri evli bulunan kari-kocalar tarafindan yapilmak
istenilen evlad edinmelerde yas sartlarimin hafifletilebilmesini kabul et-
mistir (20). Roma hukukunda da evlilik disi cocugun babasi taratindan
evliad edinilmek istenilmesi halinde - modern hukuklardan bazilarinda
oldugu uzere - yas sartlarina riayet edilmiyebilirdi (21). . {

II

MK 'un evladlik bakimindan koydugu riza sartlarmna muteallik 2954.
maddesinin 2. climlesinin sarih olmayan ifadesinin tatbikatta dogurabile-
cegi tereddtitler, bu hukmun muhtelif bakimlardan sarih bir hale konul-
masini gerektirmektedir.

Kanunun ana-babaya, cocuklarinin evlad edinilmesine muteallik mu-
vafakat beyani hususunda bahsettigi hakkin bunlarin cocuk uizerinde ve-
layeti haiz bulunup bulunmamalarina bagli olup olmadigl hususu pek

_~ acik degildir. Bazi miielliflerin (22) ana-babanin cocuklarinin evlad edi-

= ==

(19) Bak: Ataay, yukarida not 1l'de a. g. e, 80 ve mut.

(20) Bu mevzuda Medeni Kanunu islah maksadile kurulan komisyon daha
da ileri gitmistir. Bak: Avant-Projet de Code civil, Premiéere partie livre preli-
minaire, livre premier, s. 153 ve miit., 303 ve mut.

. (21) Bak. Aksoy, a.g.e., s. 187, not. 8.

(22) A. S. Gonensay, Medeni Hukuk, II Aile Hukuku, 2. kissim (Istanbul
1940). s. 31;: M. Kayalar, Evliad Edinme: Velayet hakk: nez edilmis ana veya ba-
banin muvafakatini esirgemesi hali (ABD. 1947. sa. 31-34, s. 20 ve miut.); Ank,
yukarida not 7’'de a.g.e., 5. 197: Egger, a.g.e., s. 46 Velidedeoglu, yvukarida not
5'de a.g.e., s. 276; Silberganel-Waeber, Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
pesetzbuch, II Famillienrecht 2. kisim, 2. bast (Bern 1927), s. 53; Monnard, a.g.e.,
5. 48. Zurich Devlet SGrasinin bu hal tarzim teyid eden 14/6/1939 tarihli karan
icin bak:; SJZ. XXXVI, s. 202. Keza Luzern Devlet Strasinin aym gorusu 1thti-
va eden 1/7/1925 tarihli karar i¢in bak: SJZ. XXII, s. 85. Federal Mahkeme de
3/7/1953 tarihli bir kararinda (bak: IT. 1954. s. 377-378) ana-babanin muvafa-
katinin ancak velayetlerine tabi c¢ocuklarnmin evladhga alinmasinda aranmasl
perektigi fikrindedir,
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nilmesinde muvafakatlerinin sart olmasini, onlarin cocuklar: iizerinde
velayet hakkini haiz bulunmalarina baglhi gormelerine mukabil, diger bir
kisim' muellifler (23) MK.'un 254. maddesinin 2. cumlesinin, evladligin
ana-babasinin muvafakatini kan rabitasinin tabii bir neticesi olarak
mutlak bir surette vaz ettigini ve bunlarin velayet hakkini haiz olup ol-
mamalarinin durumda bir degisiklik yaratmadigimi ileri stiirmektedirler.
Bunlara gore, velayeti haiz olsunlar veya olmasinlar kiiciik cocuklarin
evladliga alinmalarinda ana-babalarinin muvafakati gsarttir. Kanaatimizce
MK.’un 254. maddesinin 2. ciimlesindeki «ana babanin veya hakimin mu-
vafakati alinmadikga» ibaresi karsisinda bu sonuncu muelliflerin fikri
mudafaa edilemez. MK.'un bu maddesinde «veya» kelimesi kullanilmak
suretile ana-baba ile hakim karsi karsiya konulmus ve hakimin muvata-
katinin alindig1 hallerde (yani evladliga alinacak olan vesayet altinda
bulundugu takdirde) ana-babanin muvafakatinin aranmadig gosterilmek
istenilmistir. Binaenaleyh evladliga alinacak olan kucugun vesayet alti-
na konulmusg bulunmas: halinde asil ana-babanmn evliad edinme muame-
lesi hususunda muvafakat beyaninda bulunmalarina ihtiya¢ yoktur (24).

Bu takdirde hakimin (daha dogrusu vesayet dairelerinin) MK.'un 406.
maddesinin 1. bendine tevfikan, vasinin rizasina munzam olarak vere-
cegi muvafakat ana ve babanin rizalarinin yerine kaim olur. Aksini ka-
bul; yani bu halde de vesayet dairelerinin muvafakatlerinden bagka ve-
layet hakkini haiz bulunmayan ana-babanin muvafakatlerinin sart oldu-
gunu ileri sirmek MK.'un 254. maddesinin 2. cumlesinin manasinin mes-

netsiz olarak tahrifi neticesini dogurur. Kanunun metnindeki «veya» ke-
limesini «ve» olarak tefsire imkan yoktur. Miudafaasini yaptigimiz hal
‘tarzimin kanunun lafzina oldugu kadar ruhuna da uygun bulundugundan

suphe etmiyoruz. Bununla beraber MK.'un 254. maddesinin 2. cumlesinin
bagina «velayet hakkini haiz» ibaresi eklenmek suretile mevcut tered-
diitlerin izalesi temenniye sayandir.

™

(23) Curti-Forrer (t. terc. Adliye Vekaleti tarafindan), Kanunu Medeni Ser-
hi, I (Istanbul 1930), s. 436; E. Ersebiik, Medeni Hukuk, II (Ankara 1940), s. 507,
bilhassa not 74; K. Tepeci, Nesep Hukuku, birinci kisim, 2. basi (Ankara 1945),
s. 48: M. R. Belgesay, Tiirk Medeni Kanunu Serhi, II Aile Hukuku, 2. kisim 3.
basi (Istanbul 1952), s. 226; P. Secrétan, L’Adoption (Lausanne 1914), s. 50;
Rossel-Mentha Manuel du droit civil suisse I, 2. basi (Lausanne-Geneve 1922),
s. 423.

(24) Bununla beraber - hakimi takyit etmemek sartile - velayet hakkin

haiz bulunmayan ana-babanin dinlenmesinde fayda vardir. Bak: Ataay, yukari-
da not 1’de a.g.e., s. 57-59.
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 Keza MK un 254. maddesinin 2. cumlesinin hali hazirdaki ifade tar-
zindan, velayet altinda bulunan bir ¢ocugun, velisinin veya hakimin mu-
vafakati ile evladliga alinabilecegi zehab: uyanmaktadir. Halbuki haki-
min muvafakatinin velayet hakkini haiz ana-babanin muvafakatlerinin
yerini tutmasina imkan yoktur (25). Velayet altindaki bir kimsenin ev-
ladliga. alinmasi ‘esas itibarile ana-babasinin muvatakati ile mimkun ol-
makta (26) ve hakimin muvafakati hig bir zaman velayet hakkim haiz'
bulunan ana-babanin muvafakatlerinin yerini alamamaktadir. “Gergi bu
neticenin MK?”un 254, maddesinin 2. climlesinin MK."un 406. maddesinin
1 bendi ile birlikde miitalaa edilmesi suretile elde edilebilmesi imkan
mevecutsa da, 254. maddenin metnine hakimin muvafakatinin ancak ve--
sayet altindakiler ig¢in mevzu bahis olabilecegini gosteren bir ibarenin
eklenmesinde fayda vardir. '

: I

MK ’'un 255. maddesi «kar1 kocadan birinin evlad edinmesi- veya ev-
ladlik olmast digerinin rizasina mitevakkiftir hiikmiinu ihtiva etmek-
te, fakat esin muvafakatinin alinmasina imkan bulunmadig) takdirde
 (mesela gayr: mimeyyiz olmasi veya bulundugu. yerin bilinmemesi -hal-
lerinde) bu sarttan vaz gecilebilip vaz gecilemiyecegi hususunda bir hu-
kiim koymamaktadir (27). Halbuki Al MK .nun 1746. maddesinin  II.

T ——————— — L e = —

(25) Gerci Belgesay, ana veya babadan birinin muvafakatinin alinmasi (bu-

lundugu yerin bilinmemesi veya temyiz kudretinden mahrum olmasi oA o g 0 ) b o

sebeble) mumkin olmadig: takdirde wmuvafakati alinmasi imkansiz  gorunen:
ana veya baba yerine hakimin muvafakati yveters demekte ise de, bu hal tara
hakimin muvafakatini ancak muayyen ve mahdut hallerde arayan MK.a uy-
mamaktadir. Bak: Ataay, vukarida not 1'de a.g.e., s. 49.
(26) Istisnai durumlar ig¢in bak: Ataay, yukarida not ‘1'de a.g.e., s. 54-50 ve

s. 58 not 65.

 (27) Esin muvafakatinin ainmasina imkan bulunmadigi takdirde MK.un
955 maddesindeki sarttan ancak vazgecilebilir. Yoksa, bu hususda irade. be-
yaninda bulunamiyan egin kanuni miimessilinin muvafakatinin alinmasi cihe-
tine gidilemez. Zira bir kimsenin, esinin evlad edinmesine veya evladhik olma-
sing muvafakatini bildirmesi miinhasiran sahsa bagh bir hakdir. Miinhasiran
sahsa bagli hakkin: kullanamiyacak bir durumda bulunan bir kimse yerine onun
kanuni miimessilinin irade beyaninda bulunmasi ise, mevzu bahis hakkin kulla-
nilmamasile, hak sahibi bakimindan biiviik adaletsizliklerin dogmasinn muhak-
kak bulunmas: halinde bahis konusu olabilir. Bir sahsin karisinin veya kocasinin
evlad edinememesi-veyva evladdlik olamamasi, bizzat kendisi bakimindan buyuk
bir adaletsizlik teskil etmez.
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fikrasina gore, evlad edinme hususunda muvafakatini bildirecek olan
esin bulundugu yerin bilinmemesi veya rizasini aciklayamiyacak bir du-
rumda bulunmas: halinde artik muamele hususunda onun rizas:1 aranmaz.
Sahislara ve aileye miuteallik Bulgar Kanununun 77. maddesinin III. fik-
rasi da buna benzer bir hukmi ihtiva etmektedir. Keza Fr. MK.’nun 346.
maddesinin II. fikrasina gore de, es iradesini agiklayamiyacak bir durum-
da ise onun rizasinin aranmasi hususundaki sart ortadan kalkar (27a).

Isvicre MK.'nun bu hususta hic bir hiikmii ihtiva etmemesine rag-
men Egger «esin daimi surette temyiz kudretinden mahrumiyeti veya
bulundugu yerin belli olmamas: halleri icin Alman hukukunda mevcut
istisna Isvicre hukukunda da kabul edilebilir» demektedir (28). Fakat
buna mukabil Curti-Forrer, bu muvafakatten hi¢ bir surette vaz gecile-
miyecegl kanaatindedirler (29). Mevcut tereddiitlerin izalesi bakimindan
MK.'un 255. maddesinde Al. MK.'nun 1746. maddesinin II. fikrasinda ka-
bul edilen esasa benzer bir hiikme yer verilmesinde fayda vardir.

1A%

MK.'un evlad edinmenin sekil sartlarn hususunda koydugu hiikim-
ler (bak. MK. mad. 256/cumle 1) de, bu muamelenin yapilmasini gugcles-
tirdiklerinden ve sakatlik ihtimallerini artirdiklarindan tenkit olunabi-
lirler. Evlad edinme muamelesinin meydana gelebilmesi icin hakimden
musaade alinmasi taraflarin aydinlanmasini ve bilhassa evladlifin men-
faatlerinin korunmasini saglamasi itibarile faydal: ve zarurl ise de, mua-
melenin ayrica noter tarafindan, resmi senede baglanmas: mecburiyeti
fuzuli bir kulfet olarak tavsif olunabilir. Kanunumuzun bu mevzuda kla-
sik sistemi bir kenara birakarak, - It. MK.’nda oldugu tuzere - evlad edin-
me muamelesinin taraflarin izhar edecekleri iradeler lizerine hakimin ve-
recegl kararla meydana gelmesini kabul etmesi yerinde olur.

\ Y

Evidd edinmeden dofan miinasebetin evladligin fiiruu hakkindaki
hiikiimleri hususunda MK.'da - mirasa miuteallik 447. maddeden sarfi na-

(27a) Bak: Ataay, yvukarida not 1'de a.g.e., s. 59 not 7T2.
| (28) Egger, a.g.e., s. 437. Aym fikir i¢cin ayrica bak: Silbernagel - Waeber,
a.g.e., s. b6, Ank, yukarida not 7'de a.g.e., s. 56.

- (29) Curti-Forrer, a.g.e., s. 437. Aym fikir i¢cin ayrica bak: Arsebuk, a.g.e.,
s. 5086.

R
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ar - bir hitkmiin bulunmamas: bazi tereddiitlere ve miitenakiz hal tarz-
larina yol agtifindan tenkit olunabilir. Netekim Egger’in, evlad edinme-
den dogan miinasebeti evladligin, evlad edinme zamaninda heniiz resit
olmiyan firuuna gamil saymasina (30) mukabil Escher, evlad edinmenin
ancak, evladligin evlad edinme muamelesinin tasdikinden sonra dogacak
cocuklarina gamil bulundugunu iddia etmektedir (31). Kanaatimizce,
kanun koyucu evlad edinme ile meydana gelen miinasebetin evladligin
evlad edinme zamaninda resit olan veya evlad edinme muamelesinin tas-
dikinden once dogmus bulunan fliruuna samil olmadigini kabul etmis
bulunsayd: - MK.un 447. maddesinde umumi bir ifade tarzi kullanmi-
yarak - bunlarin evlad edinenin terekesi iizerinde hisse sahibi olmalarini
kabul etmezdi. Fikrimizi, kanunda evlad edinme muamelesi neticesinde
evlad edinenle evladhigin furuu arasinda, ancak bu sonuncunun resit ol-
mamasl veya muamelenin tasdikinden sonra dogmas: sartile, bir muna-
sebet teessiis edebilecegini ihsas ettiren bir hiikmiin mevcut bulunmama-
sile kuvvetlendirebiliriz.

Kanun koyucunun evladligin evlad edinmeden dogan miinasebetin
tesirlerine maruz bulunan furuunu tahdit etmemek ve bilakis 447. mad-
dede umumi olarak «fiiru» tabirini kullanmak suretile zzimnen kabul et-
tigi kaideyi evlad edinmeye miiteallik hiikiimler arasinda sarahaten ifade
etmesinde mevcut tereddiitlerin izalesi bakimindan fayda vardir.

VI

Kanunda evlad edinmenin butlam hususunda hic bir hiikmiin bulun-
mamas! da bir eksiklik tegkil etmektedir. Evlad edinme muamelesinin,
sthhati hususunda cok defa umumi butlan nazariyelerini tatbik etmek
suretile bir neticeye varmak imkani1 mevcut olmadig: gibi, bu mevzuda
heniiz kabule mazhar olmug bulunan bir nazariye de kurulamamisgdir
(32). Bu durumun arzettigi vehamet evlad edinmeden dogan neticeler
nazara almmdigi takdirde kolaylhikla anlagilir.

VIl

Sozlerimize son vermeden once, bir tecrume hatas1 iizerinde de ki-

(30) Egger, a g.e., s. 53, 54.

(31) A. Escher (t. terc. S. §. Ansay), Medeni Kanun $erhi, Miras Hukuku
(Ankara 1949), s. T5. -

(32) Evlad edinmenin sihhati hususunda bir deneme ig¢in bak: Ataay, yuka-
rda not 1’de a.g.e., s. 96 ve mut.
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saca durmak isteriz. MK.'un evlad edinmenin sona ermesine miiteallik
258. maddesinde «evladlik rabitasi,... mirasindan mahrum birakacak bir
hal hususunda evladlik edinen klmsenin talebi lizerine, hakim tarafindan
dahi refedilir» denilmektedir. Isv. MK.’nun bu maddeye tekabiil eden
269. maddesinde ise, evladligin1 mirasindan iskat edebilme hakkini haiz
bulunan evlad edinenin talebi iizerine, hikimin evladlik rabitasini ref
edebileceginden bahsolunmaktadir. Yani Isvicre kanun koyucusu, evlad
edinene veya onun yakinlarindan birine karsi agir bir ciiriim ika eden
veyahut da gerek evlad edinene ve gerekse onun ailesine kars: kanunen
mukellef bulundugu vazifeleri ifada biiyiik bir kusur irtikap eyleyen ev-
ladhga karsi, evlad edinenin ref talebinde bulunabilecegini kabul etmis-
dir. Halbuki Tiirk kanun koyucusu, evladliga kars: evladlik rabitasinin
ref’inin ancak mirasdan mahrum birakacak bir hal hudusunda istenebi-
lecegi hiikmini vaz etmis bulunmaktadir. Fakat, bununla beraber Tiirk
kanun koyucusunun, mirasdan mahrum birakacak halden - mirasdan is-
kat sebeblerine nazaran ¢ok daha agir ve fakat pek mahdut bulunan -
mahrumiyet sebeplerini (MK. mad. 520) kasdettigi, yani kanunun ter-
cumesinde isteyerek bir degisiklik yaptig1 soylenemez. Zira, bu yoldaki
bir iddiay1 dogrulayabilecek makiil herhangibir sebeb mevcut degildir.
Evladligin, evlad edinene veya onun yakinlarindan birine kars: agir bir
curum ika etmesi veyahut da gerek evlad edinene ve gerekse onun aile-
sine kargi kanunen miiellef bulundugu vazifeleri ifada biiyiik bir kusur
irtikap eylemesi, yani kendisinin evlad edinen sahsin mirasindan iskati-
n1 gerektiren bir davranigda bulunmas: halinde evldd edinmeden dogan
bagin agir bir gekilde ihlal edilmis oldugunu kabul etmek yerinde olur.
Kanunu gayesine ve ruhuna gore anlamak ve tefsir etmek icab eder. Za-
ten doktrinde (33) ve tatbikatta (34), MK.'un 258. maddesinin I fikra-
sinin 2. cumlesindeki «mirasindan mahrum birakacak bir hal» ibaresin-
den «mirasindan iskat: gerektiren bir hal» anlagilmaktadir (35). Bunun-
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-(33) Ezcumle bak: Dr. H, A. Goktiirk, Medeni Hukuk, II Aile Hukuku (An-
kara 1942), s. 144 not 1; Dogzmav, a.g.e., s. 736 ve miit.; Ank, yukarida not T‘de‘
a.g.e., s. 209-210.

(34) Ezcurnle bak: Yt.. 2 HI).; ta. 25/4/1940 sa. 434571565 (K. Tepeci, Notlu
ve lzahli Tiirk Kanunu Medenisi, 2. bas1 - Ankara 1955 -, s. 281): Yt. 2. HD.
23/1/1942, sa. 482/232 (Tepeci, REe, 8 281 Y& 2 HD., ta 15/12/1945, sa.
4294. /5629 (Tepeci, age, s. 282); Yt. 2. HD., ta. 25/11/1947, sa. 5571-6086 (D»>-
ganay, a.g.e., s. 736):Yt. 2 HD , ta. 1’?/4/1950, sa. 1502/2041 (Tepeci, a.g.e.,
S. 284). |

(35) Ancak bilhassa isaret edelim ki, MK 'un 258 maddesinin I flkrasmm
2. cuimlesindeki ibare “mirasindan 1skati gerektiren bir hal” olarak anlasilsa da,
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la beraber, bu mevzuda dogmas: muhtemel tereddiitleri onlemek ve ka-
nunun metnini daha acik bir hale koyabilmek igin, «mirasindan mahrum
birakacak bir hal hudusunda» ibaresini «mirasindan iskat: gerektirecek

bir hal hudusunda» seklinde degistirmek dogru olur.

e ———————p et et
iskata nazaran cok daha agir olan mahrumiyet sebeblerinden birinin mevcudi-
yeti halinde evladlik baginin ref’inin evleviyetle mimkun bulundugundan gsup-
he etmemek gerekir. (bak: Dr. F.H. Saymen - Dr. M.K. Oguzman, Medeni Hukuk
Pratik Calismalari, II Medeni Hukuk - Istanbul 1956 -, s. 150). Fakat buna mu-
kabil MK.un 460. maddesinde bahis mevzuu edilen “aciz sebebile miras hak-
kindan iskat” hali evladlik baginin ref’ini mucip olabilecek iskat sebeplerinden
madut degildir. Bu netice MK.'un 460. maddesinin vazh ile gudiilen gayeden an-
lagilmaktadir (bak: Dr. A. Ataay, Medeni Hukukda Evlad Edinme - doktora te-
7i - § 14 not 5 ve § 17 III 2 b. Krs:"Dr. F, H. Saymen, Aciz Sebebile Mirasdan

Iskat - Istanbul 1939 -, s. 9).



