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Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1923-2018 yilina degin 14 dis politika krizi
yasanmistir. Kriz yonetimi-analizi agisindan bakildiginda s6z konusu krizlerin iki
tilke arasindaki tekrarlayan uyusmazlik-catismalardan kaynaklandigi gériilir. iki
Ulke arasindaki uyusmazliklar teknik, hukuki, siyasi nitelikte olmakla beraber
o6ziinde egemenlik haklarini ilgilendirmektedir. Bu agidan bakildiginda basta
Lozan Baris Antlasmasi olmak (zere iliskilere zemin olusturan ahdi hukukun
gincel iliskilerde bir denge kurdugu soylenebilir. Diger yandan egemenlik hak
ve cikarlarini ilgilendiren konularda taraflarin ¢atisma ve isbirligi sarkacinda
uzun soluklu ¢atisma ve krizler yasamasi siyasiler agisindan oldugu kadar her iki
Ulke halklarinin da birbirlerine 6nyargl ve oteki algisiyla bakmalarina yol
acmaktadir. Bu baglamda her iki tlke siyasi karar birimlerinin uyusmazliklarin
¢o6zlimiine dair algi ve Urettikleri politikalar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismaiile
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerde karar birimleri tespit edilmekte ve
karar biriminin algisinin krizler sirasindaki dis politika tercihlerine etkisi
incelenmektedir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerde siyasal
sorumlulugu elinde bulunduran karar biriminin siyasi evreni algilama sekline
gore uyusmazhklara ve ¢6ziime iliskin seceneklere bakis da farklilagsmaktadir.
Karar biriminin ortaya ¢ikis siirecinde liderlerin dncelikleri belirleyici olmakta ve
bu liderlerin krizlere bakis acilari ¢atismact ya da barisgil araglara

* Bu makale TUBITAK 1001 Projesi (Proje No.: 112K172) Destegiyle Hazirlanmistir.

** Doktora Ogrencisi, Yildiz Teknik Universitesi, iiBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Bolumd, Tiirkiye, zehragrsy@gmail.com.

*** Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, IiBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bélimii,
Turkiye, fuataksu@tfpcrises.org.

Jiees



Zehra Glrsoy Mahdy— Fuat Aksu 506

basvurmalarinda ya da risk egilimli/riskten sakinan bir karar alip almamalarinda
etkili olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karar Birimi, Siyasi Evren Algisi, Tirkiye, Yunanistan, Dis
Politika Krizi

The Decision Units’ Perceptions of Political Universe During the Foreign
Policy Crises Between Turkey and Greece

Abstract

In the period 1923-2018 there had been 14 crisis between Turkey and
Greece. Depending on crisis management-analysis these crises are arisen from
protracted disagreement-conflicts. While these disagreements actually have
techincal, legal, political chracateristics they also have direct impact on the
sovereignty rights of the two countries. When viewed from this angle, foremost
The Lausanne Peace Treaty and other contractual law lies at the basis of
balance current relationships. On the other hand regarding the issues such as
sovereignty rights and interests the crisis and the conflicts which take place
among conflict and cooperation swing bring out prejudgement and other view
from the angle of politicians as well as public. In this context, political decision
makers play a significant role to solve the disagreement regarding with
perception and making their policies. This study determines decision units who
play role between Turkey and Greece foreign policy crisis and analyse their
perceptions effect on foreign policy choices during crisis between two
countries. During the formation of decision unit leaders’ priorities and
preferences play important role. Leaders’ perceptions will determine if they
are likely to use conflicting or peaceful strategies hence perceptions will define
their risk taking/ non-risk taking decisions.

Keywords: Decision Unit, Turkey, Greece, Foreign Policy Crisis, Perception,
Political Universe

Giris

Uluslararasi iliskilerde aktor gesitliligine ragmen devletler hala temel
aktdor olma halini korumaktadirlar. Bununla birlikte devletler
muhataplariyla iliskilerini i¢yapilarinda yetkilendirdigi temsilcileri
araciligiyla gerceklestirirler. Bu nitelikleriyle devlet denilen karmasik
yapinin goérindr yizi yetkili siyasi sorumlu karar birimleri ve birokratik-
idari temsilcileri olmaktadir. Uluslararasi sistemde devletlerin kendine
has siyasal yapi ve rejimsel ozellikleri karar biriminin kim[lerden]
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olusacagina, gorev, yetki ve sorumluluklarinin sinirinin ne olacagina yon
verir.

Demokratik siyasal rejimlerde devlet yapisi glicler ayriligi esasina
gore yapilanir. Bu agidan yasama, ylrtitme erkini elinde bulunduran
karar birimi temsil ettikleri toplum adina kararlar olustururlar.
Dolayisiyla karar biriminin (ister tek bir birey ister bir grup isterse ¢oklu
otonom aktorlerden olussun) uluslararasi sistemi/evreni, dis politikayi
nasil algiladiklari, yorumladiklari, tasarladiklari iceride oldugu gibi
uluslararasi politikada da istikrarin/istikrarsizhgin sekillenmesinde
etkilidir.

Liderlerin algilariyla bigcimlendirdikleri kararlar stratejik bir 6neme
sahiptir ¢lnki alinan her kararda karsisindaki aktérlerin  nasil
davranacagina dair bir 6ngori ile hareket etmektedirler. Bu nedenle
uluslararasi sistem icerisindeki devletlerin dis politikalarinin neden
savas ya da ishirligiyle sonuclandiginin anlasilabilmesi i¢in bu stratejik
secimlerin incelenmesi gerekli olmaktadir.! Devleti temsil eden karar
birimi bir gelismeyi algilarinin da dnemli bir rol oynadigi degerlendirme
slrecinde anlamlandirir. Giivenlik ve temel ¢ikarlarin belirleyici oldugu
savas ve isbirligi konularinda algilar da kararlastirma sirecinde etkilidir.
Ayrica kriz ve savas gibi stresin yogun oldugu ve hizli kararlastirmanin
gerektigi durumlarda karar biriminin sorumlulugu cok yiiksektir. Karar
birimi mevcut sec¢enekleri degerlendirerek en vyararli politikayi
uygulamayi 6nerdiginde bunu bir uzlasi mi yoksa ¢atisma mi lretecegi
belirsizdir. Clnki hasmin nasil bir tepki gosterecegi hakkinda tam bir
bilgiye sahip olmak miimkiin degildir.

Uluslararasi iliskilerde uyusmazlik yasayan devletlerin izledikleri
siyasalar sonucunda bir krizin hatta savasin ortaya ¢ctkmasi mimkindr.
Askeri catismalarin yol actigi yikimin buytkligh ve etkisi dikkate
alindiginda devletler i¢in savastan kacinmak giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Nitekim Soguk Savas doneminde bir nikleer savasin
yaratacagl etki dikkat alinarak krizlerin yonetimine odaklanilmistir. iki
sliper gli¢ niikleer catisma olasiligl altinda yasamsal c¢ikarlarina tehdit

1 David A. Lake and Robert Powell, “International Relations: A Strategic-Choice
Approach”, in David A. Lake and Robert Powell (eds), Strategic Choice and International
Relations, The Princeton University Press, Princeton: 1999, s.18.
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algilamistir. Algilanan tehdit karsisinda karar birimlerinin yasadiklari
stres ve zamanin sinirhligr “dogru” degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
Bu acidan bakildiginda kriz yaratan durumsal degisiklige —dolayisiyla
krize iliskin yogun bilgi akisi veya bilgi eksikligi icinde bulunulan
karar[lastirma] yapi ve sirecinin olagandan farkli islemesine yol
acabilmektedir. Literatiirde farkli kriz tanimlari> mevcut olmakla birlikte
bu calismada kriz séyle tanimlanmaktadir:3

e Herhangi bir dis ya da i¢ tehdit olasiligindan degil karar alicinin
gliindemini mesgul eden bir konuda ortaya ¢ikar,

e Zamansal acidan aniden ortaya cikabilecegi gibi siirec icerisinde
geliserek de ortaya cikabilir,

e Karar alicl tarafindan algilanan risk, tehlike, tehdit ya da saldiri
durumu s6z konusu olup,

e  Bu durum, karar alicinin algisinda ya da gergekliginde temel
deger ve onceliklerinin degisimi konusunda onu zorlar,

e Algilanan bu durum karsisinda karar alici karsi karsiya kaldig
mevcut segenekler arasindan tercih yapmak ve karar almak
durumundadir,

e  Karar alacagl yapacagi tercih dolayisiyla sicak catisma ya da
savasa midahil olma olasiligl ortaya ¢ikarken bu durumun her zaman
ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.

2 Ornegin Charles Hermann, krizi yiiksek &nceliklere tehdite yol agan, ani olarak ortaya
¢ikan, karar birimi tarafindan suirpriz olarak nitelendirilen durumsal degisiklikler seklinde
tanimlarken Michael Brecher Hermann’dan bazi temel noktalarda ayrilarak krizin ani,
siirpriz olmasi gerekmedigini belirterek Hermann’in “yiiksek degerler”e tehdit yerine
“temel deger ve onceliklere tehdit”in yarattig taraflar arasinda diismanlk hislerinin
yukseldigi durumsal degisiklik seklinde tanimlamaktadir. Charles Hermann,
“International Crisis as a Situational Variable”, in James N. Rosenaou (ed.) International
Politics and Foreign Policy, Free Press, New York, 1969.,409-421. Michalel Brecher, Crisis
in World Politics: Theory and Reality, Pergamon Press, Oxford, 1993.

3 TFPC Projesi kapsaminda gelistirilen kriz tamimi igin bkz., www.tdpkrizleri.org.
(05.05.2020)
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Taraflar sahip olduklari birbirinden farkh goéris ayrihiklarini
¢ozimleyemediklerinde sorunlar karsilarinda uyusmazlk potansiyeli
tagimaktadirlar. En kisa tanimi ile uyusmazliklari sézsel ve hukuki géris
ayriliklar olarak tanimlamak mumkindlr. Taraflarin uyusmazliklar
¢6zmek igin  basvurduklari diplomatik araglar uyusmazliklari
¢6zimleyemediginde eylemsel alana gecilmesiyle uyusmazlik artik
catismaya donlsmustir. Catisma evresinde taraflar basvurduklar
eylemsel araclar ile karsi tarafa kendi siyasalarini kabul ettirmeye
cahsirlarken ortaya cikabilecek bir meydan okuma hali bir krizi
tetikleyebilir. Kriz yonetimi ise diplomasi ve gilic kullanma olasilig
karsisinda taraflar arasindaki olasi bir ¢atismanin ortaya cikabilecegi
endisesinden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bu anlamda kriz yonetimi
stratejik amacin gergeklestiriimesi ve olasi riskin azaltilmasindan ¢ok
daha fazla anlama gelmektedir. ®

Dis politika kararlari genel olarak yiritme erkinin gorev ve yetki
alanina girmektedir. Karar birimleri arasinda ise devlet baskanlari,
basbakanlar, koalisyonlar, cunta yonetimleri, parlamentolar vs.
sayilabilir. Karar birimleri sorunun dogasina, konusuna ve konjonktiire
gore degisiklik gosterebilmektedir. Genellikle bir dis politika krizinde
karar yapi ve silirecinde yer alan ¢ok sayida aktor bulunmakla birlikte
konuya midahil olmayi secen aktor(ler)den olusan bir ‘nihai karar
birimi’ bulunur.® Eger karsilasilan sorun yasamsal bir 6neme sahipse
genellikle Ust diizey siyasi ve idari sorumlulugu Ustlenecek aktorler karar
yapi ve sirecinde isbirligi yaparlar. Aciliyet gerektirmeyen rutin isleyen
bir durumda ise karar birimi daha disik seviyedeki yetkililerden
olusabilecektir. Boyle dislk seviyedeki dis politika meselelerinde
aciliyet gerektiren durum olmadigl icin 6nceden kararlastiriimis

4 Fuat Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi Degisimine Turkiye-Yunanistan
iliskileri”, Mustafa  Kaymakgi ve Cihan Ozgiin (Ed.), Rodos ve Istankéy
Tiirkliigii, RIOTKDD Yay., izmir, 2014, s. 56-57.

5 Carnes Lord, The Modern Prince: What Leaders Need to Know Now, Yale University
Press, London, New Haven, 2003, ss. 200-206.

6 Margaret G. Hermann and Charles F. Hermann, “Who Makes Foreign Policy Decisions
and How: An Empirical Inquiry”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, Dec.,
1989 5.362.
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davraniglar strdtrilir.” Kriz durumlarindaysa karar birimleri krize 6zgi
yeni kararlar olustururlar.

Diger yandan kriz durumlarinda nihai karar biriminin meseleye iliskin
gerceklestirecegi aciklamalar devletin  resmi gorislini  temsil
etmektedir. Bu anlamda karar slrecinde ¢ok fazla aktor yer alsa da nihai
ve siyasi sorumlu bizzat karar biriminin kendisidir. Ancak géz éniinde
bulundurulmasi gereken nokta kriz yonetim siireglerinde siyasi ve nihai
sorumlu karar birimi her zaman mevcut segenekler iginde en akilc
secenegi uygun bulan aktér olmayabilir. Gergekte kriz yOnetim
slreglerinde siyasal sorumsuz aktorler de krize iliskin tercihler ve siyasa
olusturulurken baskin bir rol Ustlenerek nihai-siyasi karar birimini
etkileyebilirler. Tirkiye’nin dis politika krizlerinin pek ¢ogunda bu
durumu gézlemlemek miumkindir.®

Siyasal rejim ozelliklerinin yani sira ylritme erkini elinde bulunduran
hikiimetlerin cogunluk veya koalisyon olup olmamalari da kriz ydonetim
slreclerinde kararlastirmayr O6nemli Olclide etkileyebilmektedir.
Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde yiiriitme erkinin koalisyon ortaklari
arasinda paylasimi dikkate alindiginda kismen de olsa otonom
davranabilme kapasitesine sahip hikimet ortaklarinin ikna edilmesi
gerekir. Gegici hiikiimetlerden olusan bir yapi icerisinde ise karar birimi
farkl gruplar arasinda degiskenlik gosterebilecegi gibi yasama ve
ylratme erki arasinda da geciskenlik gosterebilecektir. En basit sekliyle
karar birimi karsilasilan dis politika meselesinde milli kaynaklarin
kullanimina yetkili karar birimi “nihai karar birimi” olmaktadir.’

Bu anlamda Charles Hermann ve Margaret Hermann dis politika
kararlastirma yapi ve siirecinde 6ziinde (g tip [nihai] karar biriminden
s6z eder:*°

Baskin Lider (Predominant Leader): Hiikimet adina kararlastirmada
tek bir kisi 6n plana ¢ikiyor ve karar yapisi igerisindeki diger aktoérler
onun tercihini uyguluyor ise karar birimi baskin liderdir. Bu durumda

7 Fuat Aksu, “Turk Dis Politikasi Krizlerinde Hukumetler, Cumhurbaskanlari ve
Basbakanlar”, Uluslararasi iliskiler / International Relations, 15, no. 59, 2018 5.69.

8 Bkz.; Aksu, “Turk Dis Polikasi Krizlerinde...”

9 Hermann and Hermann, “Who Makes Decisions...”, 362-363.

10 Hermann and Hermann, “Who Makes Decisions...”, 363-364.
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karar yapi ve sirecinde liderin 6zellikleri belirleyici ve 6nemli hale
gelmektedir.

Tek Grup (Single Group) : Karar yapi ve slirecinde tek bir karar birimi
olmadiginda onun vyerini alternatif karar birimleri almaktadir. Bu
durumda karar yapi ve siirecinde yer alan gorece otonom davranabilen
gruplardan biri digerlerine gore daha etkin rol Ustlenebilir.

Coklu Otonom Aktérler: (Multiple Autonomous Actors): Karar birimi
birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilen birey, grup ya da kurumsal
dis politika yuraticilerinden olusabilir. Bu durumda otonom aktorlerin
yer aldigl karar yapisinda her bir otonom aktoriin bir digerini ikna
etmesiyle ancak kararin olusturulmasi saglanabilmektedir.

Cahismada kullanilan kriz kavrami karar biriminin algisina seslenen ve
onlari algilarinda degisim yapmaya zorlayan durumlari ifade etmektedir.
Liderler temel deger ve oOnceliklerine yonelik bir tehdit algiladiktan,
degerlendirdikten sonra gosterecekleri tepkiye karar verirler.
Dolayisiyla bir olayin kriz olarak tanimlanmasinda 6nce ‘algl’ slireci
devreye girmektedir. Tercih edilen karara varilan siirecte karar alicinin
algisi iletken rolli oynamaktadir. Bu niteligiyle ‘algl’ bir krizi tanimlama
ve adlandirma sirecidir. Algilar karar biriminin krizlere ¢6ziim
Uretebilme kapasitesi hakkinda ©6nemli veriler sunarlar. Krizlerde
kullanilacak micadele yéntemi, bariscil/catismaci araglara basvurma
karari siyasi karar biriminin algisi ekseninde gelisir. Bu durum da dogal
olarak krizin sonucunda etkileyecektir. Ciinki belirsiz bir slreci
ongorilebilir duruma donlstiirme(me) karar biriminin  algis
sonucundadir.

Davranislari sekillendiren algilarin arkasinda karar birimlerinin inang
sistemleri yer almaktadir. Ancak algl ve inang¢ her ikisi de soyut
kavramlar olup degerlendirilmesi gic¢ kavramlardir. Bu kavramlari
degerlendiren matematiksel kodlar olmak ile birlikte niteliksel bir analiz
de yapilabilmesi mimkin olabilmektedir. Arastirma kapsaminda ise
algilarin saptanabilmesinde Alexander George’un ‘operasyonel’ kod
yaklasimindan yararlaniimistir. 1

11 Alexander L. George, The "Operational Code": A Neglected Approach to the Study of
Political Leaders and Decision-Making, Santa Monica, Calif.: RAND Corporation, RM-
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George inang sistemlerini felsefi ve aragsal olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Felsefi inanclar; liderlerin siyasi hayatin dogasina
¢atismaci mi baris¢il mi olduguna odaklanirken, aragsal inanglar ise
liderin felsefi inanglari dogrultusunda gerceklestirdigi secimlere
odaklanmaktadir:*?

Felsefi inanclar:

1. Siyasal hayatin ‘esas’ dogasi nedir? Siyasal evren ¢atisma icinde
mi yoksa uyum/miizakere halinde mi? 13

2. Kisinin temel siyasi degerlerini gergeklestirmedeki beklentisi
nedir? Siyasi deger ve hedeflerinin gerceklestirilmesinde iyimser mi
yoksa kotiimser mi bir yaklasima sahiptir?

3. Gelecek ongorilebilir mi, eger oyleyse ne dereceye kadar
ongoriulebilir?

4. Tarihsel gelismeler Gizerinde ne dereceye kadar kontrol sahibi
olunabilir? Kisi tarihi istedigi yonde sekillendirmedeki roli nedir?

5. Tarihsel gelismelerde ve insan iliskilerinde ‘sansin’ roll nedir?
Aragsal inanclar:

1. Siyasi eylemin tercih edilmesinde en iyi yaklasim nedir?

2. Amagclara nasil en etkin nasil ulasilabilir?

3. Karara varilan siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanmakta,
kontrol edilmekte ve kabul edilmektedir?

5427-PR, 1967. As of May 12, 2020:
https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM5427.html (13.05.2020)

12 George, The Operational Code, 21-43.

13 Calisma igerisinde ingilizce’de Alexander George’nin ‘harmony’ diizen ya da Tiirkge’ye
uyum olarak gevrilebilecek kelime yerine siyasi evren algisi olarak mizakere kelimesi
tercih edilmektedir. incelenen 6rnekler kapsaminda ‘uyum’ kelimesinin tam olarak
karsihgini bulmadigi gorilmektedir. Clinkd bir lider siyasi evreni uyum olarak ya da
catisma olarak algilasa da mevcut diizene uyumdan farkli olarak siddet araglarina
basvurabilmekte ya da c¢atisma segenegini tercih eden bir lider ayni zamanda
mizakereden yana bariscil eylemlere basvurabilmektedir.
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4. Cikarin korunmasi igin en iyi zamanlama nedir?

5. Kisinin cikarlarini  gergeklestirmedeki  farkh araglar
kullanilmasinin faydasi ve roli nedir?

Bu anlamda felsefi inanclar karar biriminin siyasi evrene bakis agisi
hakkinda fikir verirken uygulama asamasina gegildiginde ise felsefi
inanclarin aragsal inanclar Gzerindeki etkileri degerlendirilmektedir.

Siyasi evreni ¢catisma olarak okuyan bir lider kriz sirasinda yeterli bilgi
arastirma slrecine girmeyecek, kendi tecribeleri 1siginda hareket
edecektir. Bu liderler baskalari tarafindan kontrol edildigi dislincesi ile
hareket etmek istememektedirler. Kendi verdikleri karari
sorgulamamakta ve en dogru karar olarak gormektedirler. Siyasi evreni
miizakere olarak algilayan liderler ise nihai olarak uygulanan kararin
toplum ve muhalefet tarafindan kabul edilmesini 6nemserler.
Baskalarinin fikirlerini 6nemseyen bakis agisi, glg ihtiyacina duyulan
gereksinimlerinin az olmasi siyaseti sifir toplamli olarak gérmeyen
yaklasimlari liderlerin kararlarinda konsenslisii saglamalarinda etkili
olmaktadir.

Calisma kapsaminda siyasi evrenin esasini miizakere olarak goren
liderlerin mevcut uyumu yeniden saglamak amaci ile siddet aracglarina
basvurabilecegi ya da siddetten sakinabilecegi savunulmaktadir. Bu
anlamda siyasi evreni mizakere olarak algilayan liderlerin kisa vadeli
¢6zim Ureten ani/riskli kararlar almaktan ziyade uzun vadede temel
deger ve onceliklerini korumaya odaklandiklari savunulmaktadir. Siyasi
evrenin esasini muzakere olarak algilayan liderlerin barisgil sdylemleri
ile sorunlari ¢dzme arayislarina ragmen belirli sinirlar altinda ¢atisma
araglarina basvurduklari ama bu ¢atisma durumunda bile olasi riskleri
azaltarak temel deger ve oncelikleri kapsaminda gerceklestirdikleri
degerlendirmeyle siyasi eylem ve davranislarda bulunduklari 6n
gorilmektedir. Siyasi evrenin esasini catisma olarak algilayan liderler ise
fiili olarak ¢atismadan sakinabilirken soylemsel dizlemde catismaci
yaklasimlarini sergilemektedirler. Bu liderlerin (belirli istisnalari
icerisinde barindirmakla beraber) Glkesinin uzun vadeli ¢ikarlarini
tehlike altina sokabilecek ani/riskli kararlar almaya egilimli olduklari
savunulmaktadir. Siyasi karar birimi catismaci ya da miizakereci siyasi
evren algisi hareket etse de en nihayateinde ulusal c¢ikar ve
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menfaatlerin korunmasi noktasinda her iki profile sahip liderler
birlesebilmektedir. Clnki belirsiz bir slireci 6ngorilebilir duruma
donistirme(me) karar biriminin algisi ile dogrudan iliskilidir.

Calismanin temel hipotezi siyasi evreni mizakere olarak algilayan
liderlerin de iginde bulunduklari ig/dis konjonktiire gére catismaci
liderlere atfedilen pro-aktif bir siyasayr yurutttkleri Uzerine
kurgulanmaktadir. Bu anlamda siyasi evreni uyum olarak algilayan siyasi
sorumsuz bir liderin gatismaci bir nihai karar birimi ile krizi yoneten
baskin lider olmasi durumunda izlenen aktif siyasada catismaci siddet
araclarindan ziyade bariscil seceneklerin  Onceligi 6n planda
olabilecektir. Siyasi evreni c¢atisma olarak algilayan liderlerin ise
dogrudan catisma araclarina basvurabilecegi gibi catismaci karakteristik
Ozelligine ragmen krizi tirmandiracak ara¢ ve eylemlerden
sakinabilmektedirler. Liderlerin kriz sirasindaki ¢atismaci séylem ve
eylemden geri cekilmeye yonelik pragmatik davranisi ise tlkesinin hak
ve taleplerinin mesruiyetinin korunmasini saglayabilecektir. Bu anlamda
calismada siyasi evren algilarinin sonuca degil slrece olan etkisi
savunulmaktadir.  Liderlerin siyasi evren algilari  paralelinde
gerceklestirilen analiz sonucunda taraflarin kendi ulusal vyapilari
mimkin olmaktadir. Liderlerin ¢atismaci ama mizakereci olmaya
doniik davranislari kendi yapilari icerisindeki geleneksel gclerle
baslangicta uyumlu iliskiden miicadeleye dénen iliski ile de dogrudan
ilintilidir. Bu anlamda ikili iliskilerde uyusmazliktan ¢atismaya donen
iliski donglistinde lider algilarinin dnemli payi oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir.

Bu bilgi ve kabuller i1siginda ¢alismada Tirkiye’nin Yunanistan ile
yasamis oldugu dis politika krizlerinde karar birimlerinin kriz yonetim
surecinde nasil bir profil sergiledikleri; temel deger ve 6ncelik-siddet
sarkacinda tercihlerini hangi parametreleri dikkate alarak olusturduklari
irdelenecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Krizlerde Liderler ve Siyasi Evren
Algilar

Turkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin genel seyri dikkate
alindiginda ahdi statlinin  olusturuldugu 1923 Lozan Baris
Antlasmasi’'ndan ginimiize 14 dis politika krizinin yasandigi goralir.
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Kuskusuz bu krizlerin yani sira halihazirda iki Glke arasinda kriz
potansiyeli tagiyan fakat heniiz tetiklenmemis uyuyan-uyutulan krizler
de s6z konusudur.

iki Gilke arasindaki iliskileri tirmandiran 14 krizden {i¢ciinde Yunanistan
ile Turkiye dolayll olarak krizin taraflaridir. 1997 S-300 Flzeleri Krizi
Kibris Rum Yoénetimi ile yasanmis olmasina ragmen Yunanistan bu krizde
Rum Yonetimi ile imzalamis oldugu Ortak Savunma Doktrini ve garantér
ilke olmasi nedeni ile krizin dolayh tarafidir.* 1998 Suriye Ocalan
Krizinde ise Tirkiye ile Suriye dogrudan krizin taraflariyken Yunanistan
dolayl olarak krizin tarafidir.®> Bu kriz ile PKK 6rgiit lideri Ocalan’a olan
destegi ile Yunanistan Turkiye’nin hedefi haline gelmistir. 2003 yilinda,
KRY’nin minhasir ekonomik bolge anlasmalari yapma eylemi sonucu
dogrudan KRY ve Tirkiye krizin taraflaridir. Avrupa Birligi'nin (AB) Kibris
Rum Yonetimi’ni (KRY) adanin temsilcisi olarak Giye almasiyla Birlik ortak
politilkalarinin belirlenmesi gelisen bir krizle taraflari karsi karsiya
getirmektedir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki ulusal deniz yetki
alanlari sinirlarinin belirlenmemis olmasi taraflarin yetki ve sorumluluk
alanlarinin gakisan sinir belirsizlikleri Ege’deki gibi taraflari olasi bir kriz
ile bas basa birakmaktadir.®

14 Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi...”, s.64.

15 Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi...”, s.64.

16 Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Sorunu ve Tiirkiye - AB iliskileri”, Serta¢
Hami Baseren (Y. Haz.), Dogu Akdeniz'de Hukuk ve Siyaset, A.U.SBF Yay., Ankara, 2013,
ss.159-196.
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Tablo 1: Krizler ve Siyasi Liderler (1955-2018)

Taraflar Arasindaki LIDERLER
Yillar . N N - - -
Dis Politika Krizleri | T{/RKiYE YUNANISTAN
Aleksandros Papagos (1952-1955-Eyll)
gunluk Hiikiimeti
6-7 Eyliil Olaylar1 Adnan Menderes Gogunluk Hitkiimets
1955 - i L - " m
Krizi Cogunluk Hiikiimeti Konstantinos Karamanlis (1955 Eylil-
1956)
Gegici Hukumet
ismet inonii George Papandreou

1963-1964 | Kibris Krizi Koalisyon Merkez Birligi Cogunluk

Siileyman Demirel

1967 Kibris Krizi Cogunluk Hikiimeti Cunta Yonetimi, Askeri
o : Askeri Cunta
1974 Kibrs (Enosis) Krizi Eg':l?st E‘r’f"“ K. Karamanlis
Y Cogunluk Hiikiimeti
Stileyman Demirel K. Karamanlis
1974-1980 | NOTAM-FIR Koalisyon Cogunluk Hiikiimeti

Biilent Ecevit

Koalisyon Askeri Cunta

1974-1976 | Kita Sahanhig - " K. Karamanlis
Stileyman Demirel . L
Koalisyon Cogunluk Hiikiimeti
Bilent Ulusu
: [ Milli Givenlik Konseyi - A.Papandreu
1981-1984 | Limni Krizi Turgut Ozal Cogunluk Hiikiimeti
Cogunluk Hiikiimeti
Turgut Ozal (Basbakan1984-1989/1989-
1993 Cumhurbaskani) é:.a:ela;:rgj Kiimeti
Bati Trakya Olaylari Cogunluk Hiikiimeti Suniuk i
1984-1990 L
Krizi Yildirrm Akbulut Ksenofon Zolotas
Cogunluk Hiikiimeti Koalisyon
Disisleri Bakan Mesut Yilmaz Disisleri Bakan1 Andonis Samaras
1987 Ege Denizi (Kita Turgut Ozal A.Papandreu
Sahanhgr) Krizi Cogunluk Hiikiimeti Cogunluk Hiikiimeti
Ege Denizi (casus Smeyma." Demirel (Cumburbaskant) A. Papandreou
1994 N v Tansu Ciller - U
belli) Krizi N Cogunluk Hiikiimeti
Koalisyon
1996 Ege Denizi ‘Srgllqes%nar;lgemlrel (Cumhurbagkant) A. Papandreou
(Kardak/Imia) Krizi . Cogunluk Hiikiimeti
Koalisyon
Siileyman Demirel (Cumhurbagkan1)
1997 Kibris (S-300 Necmettin Erbakan Kostas Simitis
Fiizeleri) Krizi Mesut Yilmaz Cogunluk Hiikiimeti

Koalisyon

Siileyman Demirel (Cumhurbagkani)
Mesut Yilmaz

1997-1999 | Suriye (Ocalan) Krizi Koalisyon

Biilent Ecevit

Koalisyon

Recep Tayyip Erdogan-

Ahmet Davutoglu-

Kostas Simitis
Cogunluk Hiikii

Kostas Simitis Cogunluk Hiikiimeti
Kostas Karamanlis Cogunluk Hiikiimeti

2003- Dogu Akdeniz MEB | Binali Yildinm Andonis Samaras Koalisyon Hiktimeti
Cogunluk Hiikiimeti oA : A
Recen Tayyip Erdogan Aleksis Cipras Koalisyon Hiikiimeti
Cun ”{’u 2yyIp Lrog; Kiryakos Micotakis Cogunluk Hikumeti

14 kriz olmakla beraber siyasi sorumlulugu elinde bulunduran karar
birimi disinda siyasi sorumsuz olarak sayabilecegimiz lider de
bulunmaktadir. Cinkl her siyasal karar birimi kendi 06nceligi
cercevesinde krize midahil olmayi tercih etmistir. Arastirma konusu
karar birimlerinimin belirlenmesinde ise Margaret ve Charles
Hermann’in,”Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An
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, karar birimlerinin baskin lider, tek grup ve

birbirinden bagimsiz aktorler olarak siniflandiniidigi ¢alismasindan

faydalaniimstir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Krizlerde Karar Birimi

Siyasi Sorumlu Karar Birimleri (Tirkiye-
Yunanistan)

Krizler

Adnan Menderes-Konstantinos Karamanlis

Ismet Inénii- George Papandreou

6-7 Eyliil Olaylar1 Krizi
1964 Kibris Krizi

Sitleyman Demirel-Konstantinos Karamanlis

Biilent Ecevit-Konstantinos Karamanlis

Krizi,

1967 Kibris Krizi,
1974-1976 Ege Kita Sahanlig

1974-1980 NOTAM/ FIR Krizi
1974 Kibris Krizi,

1976 Ege Kita Sahanlig1 Krizi,
1974-1980 NOTAM FIR Krizi

Turgut Ozal-Andreas Papandreou

1984 Limni Krizi
1987 Ege Kita Sahanlig1 Krizi
Bati Trakya

Stleyman Demirel-Andreas Papandreou

Suleyman Demirel-Kostas Simitis

Recep Tayyip Erdogan- Aleksis Cipras-Kiryakos

Micotakis

1994 Ege (casus belli) Krizi
1996 Kardak Krizi

1997-1998 S-300 Fizeleri Krizi
1998 Suriye-Ocalan Krizi

Dogu Akdeniz MEB Krizi

Tablo 2’de siyasi sorumlu liderlerin nihai karar birimi oldugu
gorulmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde siyasi sorumlu haricinde siyasi
sorumsuz (2018 cumhurbaskanligl secimine kadar) karar birimi olarak
tespit edilmistir. Diger yandan Ozellikle Bati Trakya krizinde siyasal
sorumlu Ozal ve Papandreou olmalarina ragmen kriz siirecinde disisleri
bakanlari olarak M. Yilmaz ve A. Samaras 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada siyasi sorumlu karar birimlerinin siyasi evreni algilayisi,
temel deger ve oncelikleri dogrultusundaki kararlari irdelenecektir. Bu
kararlar kimi zaman riskli/ani kararlar olabildigi gibi 6ngorulebilir,

17 Hermann and Hermann, “Who Makes Foreign Policy Decisions ...”, ss.361-387.
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baglam bagimh olarak siddete varan ya da siddetten sakinan kararlar
olabilmektedir. Dolayisiyla liderlerin siyasi kiltlrlerine iliskin bir analizle
neden catismaci ya da mizakereci olarak tanimlanabilecegi ortaya
konmaya calisilacaktir. Clinkd liderlerin siyasi evren algilarinda i¢ yapinin
getirilerinin dis politikaya da yansimasi dogal olmustur.

Tablo 3: Yunanistan’da Siyasi Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algis1 ve Kuvvet
Kullanma Egilimi

Siyasi Karar Birimi | Siyasi Evren Algisi Kuwgggil::ianma Mesruiyet Onceligi
K. Karamanlis (sag) Miizakereci Diigiik Y liksek

G. Papandreou (sol) Catigmaci Yuksek Y liksek
Askeri Cunta Catismaci Yiksek Diisiik

A. Papandreou (sol) Catigmaci Diisiik Diisiik

K. Simitis (sol) Miuizakereci Diigiik Y iiksek

A. Samaras (sag) Catismaci Diisiik Diisiik
A.Cipras (sol) Catigmaci Diigiik Diigiik

K. Migotakis (sag) Catigmaci Diigiik Diigiik
Tablo tarafimizdan hazirlanmistir. Analize kaynaklik eden veriler yazarin hazirlamakta
oldugu doktora tezinden derlenmistir.

Tablo 3’de Yunanistan’da solun Simitis haricinde catismaci oldugu
gorilirken sagin ise son donem liderleri Samaras ve Micotakis haricinde
miizakereci oldugu gorilmektedir. Yunanistan’daki siyasi kiltiire
baktigimizda sol cenahin saga karsi sirekli bir micadele icerisinde
oldugu soylenebilir. Yunanistan i¢ savasinda komiinizm dolayisiyla sol
olarak adlandirabilecegimiz kanadin Ulkenin i¢ siyasi, ekonomik
toplumsal yapisinin istikrarsizlasmasina yol agcmasi kral ve sag siyasi
partiler arasinda isbirligini ve birlikteligini getirmistir. Yunanistan ic
savasindan sonra 1952 yilindan 1963 yilina kadar sadece sag partiler
iktidar olmustur. 1963 yilinda tekrarlanan secimlerde sag partinin
oylarin ¢ogunluga sahip oldugu aciklanmis olmakla birlikte George
Papandreou’nun secimlere hile karistigi iddiasi nedeni ile baslatmis
oldugu segimlerin yenilenmesini talep eden kampanya sonucunda lider
1964 yilinda tek basina iktidar olmayi basarmistir. Papandreou’nun
iktidari sonrasinda ise Yunanistan’in yine istikrarsizliga stiriiklenmesi bu
kez 7 yil iktidar olacak cunta yonetimini getirmistir. 1974 Kibris Harekati
ile yine sag lider Karamanlis kurtarici olarak gortilmis ve yine yaklasik 7
yil  iktidarda kalmistir. 1981 vyilindaki segimlerde Andreas
Papandreou’nun geleneksel sag yapi ile miicadelesi sonrasinda yeniden
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sol bir parti iktidar olmayi basarmistir. 1990-1993 vyillari arasinda sag
parti lideri Migotakis’in iktidari disinda PASOK 1993’ten 2004 yilina
kadar 11 yil iktidarda kalmaktadir. 2004 yilina kadar gecen siire
icerisinde saga karsi iktidarini koruyan sol parti ilk kez sag bir partiden
sonra iktidar olabilmistir. Simitis halihazirda PASOK’un iktidarini
saglamlastirdigl yapi icerisinde saga karsi Papandreou gibi micadele
etmek durumunda degildir. Nitekim Simitis, PASOK icerisinde kendisine
karsi olan kisilerle bile iktidarinin basinda uyumlu olmayi tercih etmistir.
2004 yilindan sonraki sirecte Yunanistan’in yasadigi ekonomik krizin
istikrarsiz hiikiimetlerle birlesmesi ise yine solun iktidarini zorlastirmis
ve yine Yunanistan’da Andreas Papandreou gibi 6zglrligu, bagimsizlik
miicadelesini sdylemler araci olarak kullanan Cipras liderliginde sol bir
parti iktidar olmustur. Bu anlamda Yunanistan sol parti liderlerinin siyasi
evreni daha cok miicadele olarak géren meydan okuma davranis
sergileyen liderler oldugu soylenebilir. Son donemde ise
Yunanistan’daki sag partilerin yasanan ekonomik krizin etkisi Cipras’in
liderligindeki SYRIZA’'nin AB’yi sadece troyka ilan ederek yirattigu
basarisiz ekonomi politikalari ve Makedonya krizi ile kamuoyu destegini
kaybetmesi sag partiler igerisinde milliyetgi bir tabanin olusumuna da
yol agmaktadir. Bu anlamda liberal-muhafazakar parti olan Migotakis
liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi’nin siyasi tepkileri icinde barindiran
bir parti olarak yeni formasyona sahip oldugu gorilmektedir. Catisma-
miizakere iliskisi icerisinde liderlerin kuvvet kullanma egilimleri
degiskenlik gostermekle birlikte karar birimlerinin Turkiye ile olan
asimetrik glic iliskisi nedeniyle kuvvet kullanma egiliminin genel
anlamda disidk oldugu soylenebilir. Bu anlamda catismaci karar
birimleri George Papandreou ve Cunta yonetiminin kuvvet kullanma
tehdidi ve saldirgan siyasete yatkin oldugu gorilmektedir. Her iki karar
birimi de catisma egilimi ylksek profile sahip olmasina ragmen
eylemlerini mesrulastirma c¢abasi icerisindedir. Statl kuran anlasmalari
once degistirerek hasma kabul ettirme eylemi bu anlamda dikkate
degerdir. Muzakereci liderlerden Karamanlis ve Samaras’in farkli siyasi
gorislerine ragmen temel deger ve oncelikleri paralelinde birlestikleri
her iki liderin mesruiyet 6nceliginin ylksek oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Siyasi Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algisi1 ve Kuvvet
Kullanma Egilimi
Siyasi Karar Birimi | Siyasi Evren Algis1 Kuvv%tgl;iLrjllllianma Mesruiyet Onceligi
A. Menderes (sag) Catigmaci Yiksek Diigiik
1. Inénii (sol) Muzakereci Temkinli Yiiksek
S. Demirel (sag) Muzakereci Temkinli Yiksek
B. Ecevit (sol) Miizakereci Temkinli Yiksek
T. Ozal (sag) Mizakereci Diisiik Disiik
T. Ciller (sag) Catismact Yiksek Diisiik
N. Erbakan (sag) Miizakereci Diigiik Diisiik
M. Yilmaz (sag) Miizakereci Diigiik Y iiksek
R. T. Erdogan (sag) | Catigmaci Yiksek Diisiik
A. Davutoglu (sag) Catigmaci Yiksek Diigiik
Tablo tarafimizdan hazirlanmistir. Analize kaynaklik eden veriler yazarin hazirlamakta
oldugu doktora tezinden derlenmistir.

Tirkiye tarafinda ise Yunanistan’daki solun miicadelesini sag kanadin
sahiplendigi soylenebilir. Tirkiye Ozelinde ¢ok partili siyasal rejim
denemeleri ancak ikinci Diinya Savasi ertesinde basarilabilmistir. Bu
slreg icerisinde siyasi yapinin geregi hikimete yonelik elestirilerin
Meclis'te ve CHP icinde gerceklestigi gorilir. 1946 yilinda ¢ok partili
siyasi yasama gecis ile birlikte ilk kez CHP disinda bir partinin iktidar
olabilme yolu acilmistir. CHP’den ayrilanlarin kurdugu Demokrat Parti
sag bir parti olarak 1946 secimlerinde iktidar olamasa da 1950
secimleriyle iktidar olabilmistir. 1950-1960 sirecinde DP lideri Adnan
Menderes’in iktidar olanaklariyla gegmisle-Cumhuriyet degerleriyle bir
meydan okuma icerisinde oldugu ve hedefine de CHP lideri inéni’yii
oturttugu soylenebilir. Bir bitlin olarak bakildiginda Atatirk’e ve
Cumhuriyet rejimin getirmis oldugu yeniliklerle sorunu olan muhalif
gruplarin kendilerine Demokrat Parti icerisinde yer bulduklari géralir.
Menderes’in ulusalci ve sol ile olan kavgasi yine 1960 darbesi ile
sonlanmistir. Askeri yonetim sonucunda ise yine koalisyonlar dénemi
bas gostermis olmakla birlikte CHP o6nciliginde hikimet
kurulabilmistir. 1965 secimleri ise DP’nin devami olarak nitelendirilen
merkez sag Adalet Partisi’nin iktidara gelmesini saglamis ayni zamanda
parlamentoda geleneksel partilerin disinda sosyalist egilimli partilerin
de temsiline olanak vermistir. Bu siiregte dis politikanin hem giindemi
yogundur hem de alternatif dis politika tercihlerinin yapilmasi mimkiin
hale gelmistir. Kibris, ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ile iliskiler, Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) yikiamlalikleri, sikhikla tartisilan
konular arasindadir. Sileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi’nin
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iktidari 1971 yilindaki askeri muhtira ile sonlanmistir. Nihat Erim’in
kurdugu teknokratlar  hikiimetinin  ardindan 1973  vyilinda
gerceklestirilen secimlerle 1964 yilindan sonra CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi) ilk kez bir koalisyonla da olsa hikimeti kurabilmistir. CHP-MSP
koalisyonu déneminde ©6nemli dis politika olaylar gergeklesmistir.
Hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi, Kibris Baris Harekat, Ege kita
sahanligl, hava sahasi ve FIR (Ugus Bilgi Bolgesi) uyusmazliklarinda
hikiimet ABD baskilarina ragmen radikal sayilabilecek kararlar
alabilmistir. Kibris Baris Harekati sonrasinda sag ve sol arasinda gelip
giden koalisyonlar dénemi icerisinde catisan siyasi partiler arasindaki
miicadele 1980 askeri darbesiyle kesintiye ugramis, demokrasi askiya
alinmistir. 1980-1983 arasinda Milli Glvenlik Konseyi kararlarinin
elestiriimesi dahi ciddi anti-demokratik baskilari  beraberinde
getirmistir. 1983 vyilinda gergeklestirilen secimlerde demokrasiye
yeniden doniis saglansa da askeri vesayet siirmistiir. Turgut Ozal’in
askeri rejimin baskisi halihazirda devam ediyorken iktidar olmasi kolay
olmamistir. Keza Ozal'in cumhurbaskanlig ardindan partisi ANAP’ta
(Anavatan Partisi) ortaya cikan butinlGgi saglayan lider boslugu
sonrasinda 1990l yillar da koalisyonlar dénemine sahne olmustur.

Bu anlamda Tirkiye'deki sag liderler (lkedeki devlet merkezli
geleneksel degerlere karsi bir meydan okuma icerisinde olmuslardir.
Benzer miicadeleyi AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) lideri Erdogan’in da
verdigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda Turkiye’deki sag liderlerin
Yunanistan’da sol liderlere tekabdil ettigi séylemek yanhs olmayacaktir.
Bu arada liderlerden bagimsiz olarak Yunanistan halkinin merkez sol
kiltire yatkin oldugu, Turkiye karsithginin her zaman toplumda karsiligi
yansitma seklinin karar biriminin tercihlerine goére degisebildigi
soylenebilir.

Tablo 4’de Tirkiye Ozelinde sag kanat siyasi liderlerin hem
miizakereci hem de catismaci oldugu gorilmektedir. Aslinda ¢atismaci
olarak nitelendirilen Ciller haricinde Menderes, Davutoglu ve Erdogan
da siyasi iktidarlarinin baslarinda siyasi evrenle uyumludurlar. Ornegin
Menderes, tek parti donemi gercekliginde CHP icinde siyaset yapmustir.
Cok partili siyasal yasama gegisin ilk donemlerinde i¢ ve dis politika
oncelikleri agisindan temkinli bir siyasa benimsemistir. Kamu
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yonetimine  hakimiyetinin  pekismesi ve kendi kadrolarinin
olusturulmasindan sonra DP’nin daha rahat hareket ettigi ve agiktan
meydan okumaya yoneldigi gérilmektedir. 2002 segimlerinin ardindan
cogunluk hikiimeti kurarak iktidara gelen AKP icin de benzer bir durum
s6z konusudur. Milli Gérus mirasini paylagsmis olmalarina ragmen hem
bu gorisiin onceliklerine hem de geleneksel devlet merkezli siyasete bir
meydan okumaya yénelmislerdir.?® Ancak bu ydnelis AKP’nin kendini
tanimlamasini da bir 6lglide tartismali kilmigtir. Bu stiregte AKP liderleri
Erdogan ve Davutoglu llke icerisinde farkh giigler ile ittifak yapabilme
yetilerini gostermislerdir. Bu liderlerin miizakereyi pragmatik olarak
kullanma tercihlerine ragmen kuvvet kullanma egilimlerinin yiksek,
mesruiyet egilimlerinin ise disik oldugu gozlemlenmektedir. Karar
birimlerince diplomasi seceneginden 6nce kuvvet kullanma tehdidinin
oncelik olarak belirmesi Ulkenin savunulabilir tezlerinin mesruiyetine
zarar verebilmektedir.

Siyasi Evreni Catisma Olarak Algilayan Liderler ve Siddetten
Kaginma Egilimleri

Tirk-Yunan iliskilerinin genel seyri icerisinde hangi siyasi karar
birimleri, krizler sirasindaki siyasayi belirlerken catismaci karakteristik
ozelliklerine ragmen krizi tirmandiracak siddet ara¢ ve yontemlerine
basvurmaktan kacinmistir? sorusu bu bolimde cevaplanmaya
cahsilacaktir.

Turkiye’nin Yunanistan’la dogrudan ve/ya dolayl olarak yasadigi dis
politika krizleri incelendiginde bu krizlerde siyasi karar birimi olan dort
liderin (Tablo 4) siyasi evreni ¢catisma Uzerine oturttugu gorildr. Siyasi
evren algisinda sistemdeki diger aktorlerle sirekli bir miicadele ve
meydan okuma s6z konusudur. Bu baglamda kendi iddiasini hasim
aktorlere kabul ettirmek igin gereken her tirli arag ve yonteme
basvurmak mesru kabul edilir. Bu niteligiyle karar biriminin dis politika
tercihlerinde pragmatik tercihler ve dalgalanmalar goriliir. Genellikle
diplomasi bir ara¢ olarak kullanilsa da zaman zaman hasim aktor
Uzerinde kuvvet kullanma yodntemlerine basvurulacaginin isaretleri
goralir. Bu durumda kuvvet kullanma tehdidinin ulusal-uluslararasi

18 By konuda bkz., Umran Ugbas, “Neoklasik Realizm ve Tiirkiye de Dis Politikanin
Siiregsel Analizi”, Yildiz Teknik Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2020.
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hukuk agisindan mesrulugunun saglanmasi ciddi tartismalar dogurur.
Karar biriminin bu gibi durumlarda krize “milli dava” boyutu
kazandirmaya ve kamuoyunun duygularini yénlendirmeye calistigi
gozlenir.

Bu acidan degerlendirildiginde Menderes, Ciller, Davutoglu ve
Erdogan’in basbakan oldugu dénemlerde yonetmis olduklari dis politika
krizlerinde bu &zellikleri gozlemlemek mimkiindiir.  Ornegin
Menderes’in basbakanhgl sirasinda gerceklesen 6-7 Eylil Krizinin
tetiklenme ve yonetimi analiz edildiginde s6z konusu kriz bizzat
basbakanin séylemlerinde kullanmis oldugu s6z ve sembollerden dolayi
tetiklenmis ve kontrolden c¢ikmistir. Bu bakimdan Menderes’in
uluslararasi sistemde egemen esit aktorler arasinda uyusmazliklari
miizakerelerle ¢6zme geleneginden uzaklastigi ve kuvvet kullanma
tehdidine yoneldigi soylenebilir. Boylesi bir slrecte Tirk-Yunan
iliskilerine 6zgi olarak travmatik gecmise referans vererek kamuoyunu
yonlendirmesi ve izledigi siyasaya mesruluk kazandirmaya galismasi bir
bumerang etkisi yaratmistir. Azinliklara yonelik saldirilarin yaratmis
oldugu travma uluslararasi alanda Tirkiye’nin istemlerinin mesruiyetini
golgelemistir.

Tirkiye’nin ilk kadin basbakani olarak Tansu Ciller istikrarsiz bir
dénemde karar birimi olmustur.'® Bu dénemde Tiirk-Yunan iliskilerinde
Ug dis politika krizi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise Kardak
Kayaliklari Krizidir.2 Bu kriz sirasinda hasmin krizi tetikleyen eylemine
sert bir tepki gostermis ve zimni Ultimatom ydntemine basvurarak
kuvvet kullanabileceginin isaretlerini vermistir. Kayaliklara dikilen
Yunan bayraginin indirilmesi ve Yunan askerlerinin kayaliklardan
cikartilmasi icin gerekirse savas ¢ikartacak bir tirmandirmayi goze aldigi
gorilmektedir. Basbakan Ciller’in bu niteligi ile krize “milli” bir nitelik
kazandirmis oldugu, ulusal kamuoyunu lke topraklarinin givenligi ve
batinltgind  saglamak icin  savasi gbze aldigi  ybninde
hareketlendirmistir. Ciller'in soylemlerinde ve izledigi siyasada

19 Ciller’in basbakanlhgi donemine iliskin olarak bkz., Yalim Eralp, Perdeyi Aralarken,
Dogan Kitapevi, istanbul, 2017, ss. 129-198;
20 By konuda bkz, Onur Oymen, Zor Rota, Remzi Kitapevi, istanbul, 2017, ss. 357-379.
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duygusalliktan gergekgilige oturtan uyari ise Cumhurbaskani S.
Demirel’den gelmistir:*

“30 Ocak saat 12.00’da Sayin Ciller bana geldi ve
Kardak’la ilgili bilgi verdi. Ben kendisine aynen bu bir sinir
olayidir.  Simir  olayinda asker  kullanmak gerekirse
kullanabilirsiniz, hikiimetin Meclis’ten yetki almasi zorunlu aksi
halde Anayasa ihlali olur bunu da soyledim. Sunu da ekledim,
mudahale edebilirsiniz ama g¢atismaya donlstiirmeden sonuna
kadar diplomatik yollari deneyin dedim.. Ama eger benim
haberim olmadan bir sey yaparlarsa bu hiikimet baskanini gi¢
durumda birakir. Clinkii anayasaya gore baskomutan benim...”?

Demirel anayasal acgidan siyasal sorumsuz olsa da kriz yonetim
slirecinde ulusal-uluslararasi mesruiyeti dnceleyen ve kuvvet kullanma
secenegini temkinli degerlendiren bir baskin lider olmustur. Boylece
Basbakan Ciller’'in bir Tirk-Yunan savasina tirmandiracak tercihler
yapmasi engellenebilmistir. 1994 Ege krizinde dis politikay! yliriitmekle
sorumlu siyasal karar birimi olarak Basbakan Ciller’in ise Yunanistan’in
karasularini 12 mile gikaracagi soylentileri karsisinda ani bir tavir ile ‘Oyle
bir sey olursa 24 saat icerisinde adalara cikarim’?® gibi sdylemleri
karsisinda Cumhurbaskani Sileyman Demirel siyasi sorumlulugu elinde
bulunduran Basbakan Ciller'in asirtya kacmaya egilimli tepkileri
karsisinda uyarici bir role sahip olmustur. Yunanistan parlamentosunda
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ni onayladiginda
meclis karari ile verilen cevap liderin anlk reaksiyonlar yerine
Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in uzun vadede vyapilabilecekler
Uzerine yogunlastigini gostermektedir.?* Verilecek tepkinin siyasi
davranis ile esdeger olmasina 6zen gosterilmesi liderin zaman algisini
ortaya koymaktadir. Bu durumu S-300 flize krizi 6zelinde de okumak
mimkiindir. Krizin zamana yayilarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

21 Ayrintilar igin bkz, Nur Batur, Yiirekten Giilerekten Yiiriidiim, Dogan Kitap, istanbul,
2004, s.31.

22 Yalgin Dogan, “Demirel: Baskomutan Benim!”, Milliyet, 7 Subat 1996, s.13.

23 “Adalara Cikarim”, Milliyet, 8 Haziran 1994, s.1.

24 Sleyman Demirel’in kriz sureglerindeki etki ve roliine, liderlik 6zelliklerine iliskin
ayrintih bir inceleme igin bkz, Aydin Sthmantepe, Tiirk Dis Politikasinda Bir Lider
Siileyman Demirel: Dis Politika Kriz Davranislari Uzerine Bir Arastirma, Cinius Yayinlari,
istanbul, 2019.
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(KKTC) ile bitinlesmeyi 6ngéren mesajlar ile siyasi rakibine karsi
yarattigi kararlihk algisi ile uzun vadede temel deger ve onceliklerini
koruyan bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir. Bu kriz sirasinda
Necmettin Erbakan basbakanlik gérevini yurutirken Disisleri Bakani ve
Basbakan Yardimcisi ise Tansu Ciller’dir. Bagsbakan Erbakan daha ¢ok disg
gezileriyle iran ve Libya gibi islam tilkeleri ile isbirligine odaklanirken
Ulke icerisinde ise toplumsal dini meselelerle mesgul olmaktadir.
Disisleri Bakani Ciller’in ve Milli Savunma Bakani Turhan Tayan’in krize
olan tepkisi ise oldukga sert olmustur. Ciller ve Tayan fuzeleri ‘gerekirse
vururuz’?® séylemi ile uluslararasi kamuoyunun tepkisini ¢ekmis
diplomasi secenegini devre disi birakan bir yaklasim sergilemistir. Krizin
zamansal acgidan iki yili kapsayacagi fuzelerin teslim tarihi nedeni ile
basindan itibaren bellidir. Bu anlamda Ciller'in Basbakan’in yetkisi
dahilindeki agiklamalarini  sahiplenisi, Basbakan’in  golgesinde
kalmaktan kurtularak karar vericinin kamuoyu ve beka kaygisi ile sert
soylemlerde bulunabildigi gbzlemlenmektedir.

Dogu Akdeniz krizinde siyasi karar birimi olarak g¢atismaci olan
Erdogan ve Davutoglu’'nu goérmekteyiz. Krizin baslarinda basbakan
olarak gorevini ylriten Recep Tayyip Erdogan’in siyasi olarak
statlslinde degisiklik olsa da kriz siiresince liderin ‘baskin lider’ oldugu
gorulmektedir. GUney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) 2003 Subat ayinda
Misir ile Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) anlasmasi imzalayarak krizin
tetiklendigi donemde Tirk karar alicilarin 1 Mart tezkeresine
odaklandiklari ve Yunanistan ile gelisen siyasi iliskilerin bozulmamasi
icin krizi tirmandirmamayi tercih ettikleri gézlemlenmektedir. AKP
hikiimeti henliz iktidara gelmis ve Tirkiye'nin bolgesel olarak
giclendirilmesine oyun kurucu roliinin artirilmasini arzulamaktadir. Bu
nedenle de 2003 yilinda AB’den tam Uyelik tarihinin de alinmasi
hikiimetin éncelikleri arasindadir.?® Diger yandan Annan Plani Tirkiye
hikiimetince 6nemsenmekte Tirk karar alicilar ¢6zlimsiiz taraf algisini

25 ABD Disisleri Bakanligi S6zciust Nicolas Burns Basbakan Ciller’in yumrugu ile masaya
vurarak “bu silahlar oraya ya konmayacak ya konmayacak” agiklamasini akilsizlik olarak
nitelendirilmistir. Ergun Balci, “Ciller Tiirkiye igin Tehlikedir”, Cumhuriyet, 13 Ocak 1997,
s.9.

26 “Kopenhag'da Soluk Kesen Diplomasi”,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kopenhagda-soluk-kesen-diplomasi-38437799 ,
(15.12.2019).
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kirma gabasi icerisindedirler. Bu anlamda liderin tipki i¢ yapisindaki gibi
distaki aktorlerle de uyumlu olma gabasi icerisinde oldugu séylenebilir.

2014 yilinda tirmanan krizde ise siyasi karar birimi Ahmet Davutoglu
basbakan statlisiindedir. Davutoglu’nun ‘komsularla sifir sorun’,
‘bolgesinde arabulucu’ gibi sdylemleri liderin siyasi evreni ¢atismadan
¢ok miizakere olarak tanimladigi algisina yol agabilmektedir. Ancak
liderin Turkiye'yi bolgesinde oyun kurucu, edilgen degil pro-aktif bir dis
politika izlemesi gerektigine dair duslinceleri, olaylari kontrol etme
ihtiyaci ve glic gereksinimi ylksek olan ¢atismaci lider olarak
tanimlanmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Ornegin Davutoglu’na
gore 1990’larda Turkiye edilgen bir dis politika izlemis bu donemde tek
degisim disisleri bakanlarinin siirekli degisimi olmustur.?’” Oysa Turkiye
ozellikle 90’larin  ikinci yarisindan itibaren igerideki siyasi
istikrarsizliklara ragmen dis politikada glicli karsiliklar Gretebilmistir.
Tirk-Yunan iliskileri bakimindan ele alindiginda Kardak krizi, S-300 krizi
ve Ocalan krizi sonrasinda Tiirkiye, Yunanistan karar birimlerini ‘gri
alanlar’ tezi dahil olmak Gzere her konuyu Tirkiye’'yle miizakereye ikna
edebilmistir. Bu anlamda krizlerde ‘status quo ante’ den ‘status quo
ante-plus’a gecilmistir. 2 Dolayisiyla muzakereci lider Siileyman
Demirel’in gatismaci liderlerin elestirdiginin aksine edilgen degil, etkin
bir siyasa izledigi séylenebilir.

2014’te kriz sirasinda dénemin Basbakani Davutoglu “...Dogu
Akdeniz Tirkiye'ye kapatilamaz” diyerek tepkisini ortaya koyarken
Tirkiye’nin kuvvet kullanma segenegine basvurmaktan sakinmayacagini
vurgulamaktadir.?® Davutoglu ayni cimlesinde Dogu Akdeniz’ deki
kaynaklarin ortak kullanimi ig¢in de taraflar arasinda bir komite
kurulmasini 6nermektedir. Bu anlamda liderin catismaktan sakinmayan
ama diger yanda miizakereci bir yaklasima sahip oldugu goriinse bile bu
bir pragmatizm olarak kendini gostermektedir. 2013 yilinda Erdogan
Basbakan iken Samaras ile goriistigiinde su agiklamalari yapmaktadir:

27 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001, 5.47.

28 Ayrintilar igin bkz, Aydin Sthmantepe, “Kardak Krizi Stirecinin Kriz Yonetim Prensipleri
Agisindan incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:9, Say1:17, (2013):151.

29 “Davutoglu: Turkiye ve KKTC'ye Dogu Akdeniz Kapatilamaz”,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/davutoglu-turkiye-ve-kktcye-dogu-akdeniz-
kapatilamaz , (20.05.2020).
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‘Kibris sorununu tarihe gdmelim’, ‘Burada da kazan-kazan esasina dayali
olarak bu adimlari Dogu Akdeniz’de atilmasinin geregini aramizda
paylastik’.2° Bu anlamda Davutoglu ile Erdogan’in kriz 6zelinde benzer
algiya sahip oldugu soylenebilir.

Yine 2019 yilinda Cumhurbagkani Erdogan, D&nemin Basbakani
Davutoglu ile benzer bir sekilde “Dogu Akdeniz’'de prensibimiz ‘win win’
esasina dayall kaynaklari paylasmasini  bilirizZ  agiklamasinda
bulunmaktadir.3! Lider siyasi rakibi ile isbirligini arzularken Yunanistan
ise tam tersine tek tarafli gerceklestirdigi anlasmalarla bdlgesel
givenligini saglamaktadir. Tirkiye’nin bu duruma en net siyasi tepkisi
ise Libya hikiimeti ile imzalanan MEB mutabakati olmaktadir. Ancak,
siyasi evreni glnlimuizde catisma olarak algilayan Cumhurbaskani
Erdogan’in Libya kararinin uzun vadede Tirkiye'nin hak ve cikarlarini
korumada riskler barindirdigi séylenebilir. Clinki Libya’da c¢ok fazla
aktdér mevcuttur. Bu aktorler arasindaki iliskiler ¢ok hizli bir sekilde
degisebilmektedir.3? Diger yandan Libya ve Dogu Akdeniz dzelinde pro-
aktif politikanin getirdigi bolgeye askeri ve ekonomik kaynak destegi
saglama zorunlulugu Turkiye’nin halihazirda ekonomik olarak zorlandigi
bir donemde Ulke igi riskleri de barindirmaktadir. Cumhurbaskani
Erdogan soylemlerinde miizakereye acik tavrini ortaya koysa da siyasi
rakibin algisinda herhangi bir degisiklik olmadig soylenebilir. Bu
anlamda Turkiye’nin bolgedeki hak ve g¢ikarlarini korumasinda yapici
ittifaklarin kurulmasinin, ittifak gerceklestirdigi llkeler ile isbirliginde
aktorlerin eylemlerini yonlendirmeye ve miidahale etmeye yodnelik
soylem ve eylemlerden kaginmasi uzun vadede Tlrkiye’nin ¢ikarlarini

30 “Kibris Sorununu Tarihe Gémelim”, https://www.aa.com.tr/tr/arsiv/kibris-sorununu-
tarihe-gomelim/268827 , (03.05.2020).

31 “Erdogan: "Dogu Akdeniz'de Prensibimiz 'Win Win' Esasina Dayali, Kaynaklari
Paylagmasini Biliriz"
http://www.arti392.com/dunya/erdogan-dogu-akdeniz-de-prensibimiz-win-win-
h25740.html, (20.05.2020).

32 Ornegin italya, Libya krizinin baslarinda Tiirkiye’ye yakin bir tavir alir gibi gériiniirken
son donemde Misir’a gergeklestirdigi silah ticaretiile Tlrkiye'nin pozisyonunu destekten
uzaklasmistir. Libya’daki miicadeleye ise AB igerisinde Almanya daha ¢ok olasi bir gé¢
kaygisi ile yaklagirken Fransa ise bolgeyi glic miicadelesinin devami olarak gérmeye
devam etmektedir. Tiirkiye'nin de bolgede glic miicadelesine dahil olmasi taraflari karsi
karsiya getirir niteliktedir. Tiirkiye ve Rusya’nin da bolgede karsit saflarda olmasi da yine
¢atisma riskini her an igin igerisinde barindirmaktadir.
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koruyabilmesinde etkili olabilecektir. Diger taraftan krizin zamana
yayilan catisma 6zelligi krizin siddet araglarinin kullanimi ile ¢6ziimine
verilen oOnceligi arttirabilmektedir. Nitekim Tirkiye'nin geciken
tepkisinin daha da sertlestigi glinlimizde Dogu Akdeniz’de taraflarin
krizi tirmandirarak savasin esigine geldikleri sdylenebilir. Siyasi evreni
catisma olarak goren liderlerin inandiricihigi ve kararhligi kriz sirasinda
onemli bir rol oynasa da kriz dncesi evrede ‘taviz verebilir' algisini
yaratmalari hasim (Gzerinde liderin davranislarinin degisebilecegi
algisina neden olabilmektedir. Bu baglamda Cumhurbagkani Erdogan’in
bagbakanligi sirasinda Kibris meselesinin ¢éziimi ile baglattigi bariscll,
pro-aktif siyasetin gecersizligi karsisinda ise liderin glinimuizde izledigi
pro-aktif siyasanin gilic sembolleri ile desteklemesini etkilemistir.
Boylece Tirkiye’'nin taktiksel degil stratejik secimlerini kabul ettirmesi
daha kati tutum benimsemesine yol agmaktadir.

Yunanistan’da siyasi evreni catisma olarak algilayan karar birimi
olarak George Papandreou’yu, Cunta yonetimini, Andreas
Papandreou’yu ve Andonis Samaras’t gozlemlemek mumkinddr.
Ornegin catismaci kriz stratejisini tercih etmesiyle George Papandreou
baris ortamini zedeleyen bir kisilik olarak siyasi tarihte yerini almaktadir.
Eski disisleri bakanlarindan Averof’a gére de Papandreou Londra ve
Zirih anlasmalarinin sagladigi statliyl bozan kisidir: “Biz iktidarda iken
Enosis ve taksim olmayacak diyebilmistik... Ziirih ve Londra
Anlasmalarinin bozulmasina sebep olan kisi Papandreou’dur. O bu
anlasmalari vatan hiyaneti ilan etti...”*® Uzun bir miicadeleden sonra
liderin elde ettigi icteki basarisini bir dis basariyla pekistirmek istemesi
aslinda liderin kisa vadede kesin bir ¢oziimle Kibris’taki catismayi
desteklemesi sonucunu dogurmustur. Alinan riskli kararin Papandreou
icin 6nemli sonuglari olmustur. Ozellikle Tirkiye’deki Rumlarin sinir digi
edilme karari Papandreou’nun prestijine zarar verirken Yunanistan’a
godc eden Yunan uyruklular gé¢ nedeni olarak Papandreou’nun Kibris
politikasini suclamistir.3* Oyle ki muhalefet izledigi Kibris siyasetiyle
Yunanistan’in prestijine zarar verdigi ve Yunanistan’t uluslararasi

33 Kamuran Giirlin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikelcilik Anilari, Milliyet Yayinlari, istanbul,
1994, 5.178.

34 “Yurtdisi Edilen Yunan Uyruklu Rumlar Atina’da Dun Bir Nimayis Yaptilar”,
Cumhuriyet, 12 Temmuz 1964, s.1 ve 7.
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politikada yalnizlastirdigi gerekcesiyle Papandreou’nun istifasini talep
etmistir.®

ikinci Kibris krizi yine catismaci albaylar cuntasinca tetiklenmektedir.
Cunta once Kesan-Dedeagac goriismeleriyle ‘taviz’ vererek enosisi
gerceklestirme amacinda olmus ancak bu ‘bariscil’ siyasetten bir sonug
alamayinca Kibris'ta siddet araglarina basvurarak mevcut statlikoyu
kendi lehine degistirmek istemistir. Ayni sekilde 1974 krizinde kamusal
alanda etkisini giderek yitirmeye baslayan cunta yonetimi yine enosise
basvurarak icte kaybettigi itibarini yikseltmeye calismistir. Dolayisiyla
siyaseti savas olarak goren askerler siyasi sorum(lu/suz)lugu da
devralinca catismaci siyaset izleme egiliminde olmuslardir. Hem
1967'de hem de 1974’teki krizde siyasi evreni ¢atisma olarak algilayan
liderler uzun vadede temel deger ve dncelikleri olan enosisi kisa vadede
oldu-bitti yaratarak, riskli karar alarak gerceklestirme egiliminde
olmuslardir. Liderlerin askeri evrenden farkli olan siyasi evrenin de kendi
emirleriyle degisebilecegi algisi sistemdeki dengeler gdzetilmeden riskli
kararlar almalarina yol agmaktadir. Yunanistan’da yedi yil siren
varliklari Glkenin uluslararasi iliskilerinde baslica prestij sorunuyken
1967 Kibris krizi sirasindaki riskli kararlari Yunanistan’in Kibris’ta
kazanimlarini kayba donulstiirmustir. 1967 krizi 6ncesinde gizlice adada
askeri varligini arttiran Yunanistan Tilrkiye'nin baskisiyla geri ¢ekilmek
durumunda kalmistir. 1974’te Yunanistan’in Kibris’ta Makarios’a
yonelik darbe gerceklestirmesiyle tetiklenen kriz sonucunda
Yunanistan’da zaman zaman sivil liderlerin de destekgisi oldugu enosis
imkansiz hale gelmistir. Diger yandan siyasi evreni g¢atisma olarak
algilayan George Papandreou ve Cunta Yonetimi, Karamanlis’ten siire
gelen pasif dis politika elestirisi ile hareket etmislerdir. Boylelikle
Yunanistan’in uluslararasi iliskilerinde anlasmalarin  mesrulugunu
zedeleyen saldirgan devlet olarak nitelendirilmesine ayni zamanda
Yunanistan’in siyasi kazanimlarinin kaybedilmesine yol agmislardir.

Catismaci lider Andreas Papandreou’nun ise siddet algisi yaratan
miuzakereden uzak dili, séylemleri aslinda kendisine destek saglayan
risksiz bir ara¢ olmustur. Boylelikle kullanilan ‘kabaca’ soylem ve
taktikler aslinda lider icin en az riski icerisinde barindirmaktadir. Liderin

35 “Papandreou’nun Istifasi icin Kampanya Acildi”, Milliyet, 12 Agustos 1964, s.1.
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tehdide basvurma soylemleri her zaman igin kamuoyunda tehdit
algisinin yararlanarak kendisine olan destegi pekistirmektedir. A.
Papandreou’'nun Yunan halki Gzerinde kendine gliven duygusunu
hissettirmesi, milli gururu koruma vaadi kamuoyunda kabul gérmustdr.
Bu kabullin dis politika krizleriyle sinandigi séylenebilir. 1984 Limni Krizi
sirasinda 1985 secgimlerine heniz bir yil vardir. 1987 krizi sonrasinda
1988 yilindaki Davos goriismesi yine 1989 yilindaki secimlere yonelik
‘davranis degisikligi’ olarak yorumlanmaktadir. Bu anlamda 1984 yilinda
taraflar sicak bir ¢atisma esigine gelmese de, 1987 yilinda Ege’de
statiikonun belirleyicisinin Yunanistan oldugu gosterilmeye calisilarak
alinan kararlar icte hiikiimetin prestijini arttiran kararlar olsa da dista
catismaci bir Glke goruntlsli yarattigi soylenebilir. Liderin Tirkiye
tehdidi liderin kendisi ve kamuoyu tarafindan 1990’larda dahi
glclendirici/birlestirici olarak gorulmektedir. Yunanistan’in her zaman
icin karasularini 12 mile ¢ikarabilecegi hakkinin sakh tutuldugu soylemi
karar alicinin stirekli olarak Tirk tehdidinden beslenen séylemleri ile
uyumlu olmaktadir. Bu anlamda Papandreou’'nun kisa vadede
Yunanistan’in ulusal ¢ikar ve degerlerini korumada saldirgan bir izlenim
yarattigi soylenebilir.

Yunanistan tarafinda siyasi evreni ¢atisma olarak goren baska bir
lider Andonis Samaras olmaktadir. Krizin niteligi itibari ile insani bir kriz
olmasi nedeni ile askeri ve glvenlik tehdidi algisinin disik oldugu
gorilmektedir. Ancak kriz 6zelinde Lozan’in olusturdugu statliye aykiri
davranan, ahdi hukuk ihlali gergeklestiren Yunanistan, bu kriz 6zelinde
Tirk toplumunun yani sira Tiirkiye’ye tepki gostermektedir. Bati Trakya
krizi taraflarin 1990’larda kurduklari gegici hiikiimet donemlerinde dahi
kriz c¢ikartabilecek potansiyele sahip olduklarini gdstermektedir.
Samaras’in  ¢atismaci yaklasimi diplomatik bir krizde sinirlihk
gostermektedir. Bu anlamda liderin algisinin izledigi catismaci stratejiye
yansimas! da diplomatik diizeyde gergeklesmistir. Kriz 6zelinde liderin
siyasi temel deger ve onceligini kisa vadede kendi siyasal bekasini
koruma/sirdirme/besleme arayisi icerisinde oldugu séylenebilir. Bu
durumun en belirgin kaniti ise Yunanistan disisleri bakaninin kendi
partisini kurmasinin yani sira 2000'li yillara gelindiginde basbakan
pozisyonunda olmasidir. 2014 yilinda Dogu Akdeniz krizi tirmandiginda
ise Yunanistan’da Andonis Samaras basbakandir. Basbakan Samaras
Tlrkiye'ye karsi “provokasyonlar ne gérmezlikten gelinebilir ne de
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adiillendirilebilir™® séyleminde bulunarak Tirkiye’'yi uyarmaktadir.
Uyusmazlik evresinde halihazirda taraflar arasinda mevcut olan goris
ayriigl bu kez Yunanistan tarafindan eylemlerle desteklenmektedir.
Turkiye'ye kargi ittifak olusturma®’, Avrupa Parlamentosu’ndan (AP)
karar cikartma cabalari ile Samaras sozsel alandaki goris ayriliklarini bu
eylemleriyle desteklemis ve bdylece Yunanistan ile ¢atisma evresine
gecilmistir. Yunanistan bu asamada kendi hakh gordigl siyasasini
mesrulastirmayl amaclamistir. Her ne kadar uyusmazligin eylemsel
alana tasinmasi ile gatisma sirecine gecilse de taraflar arasinda isbirligi
sirdarilmeye gahisiimistir.

Ayni krizi devralan Basbakan Aleksis Cipras’in Turkiye ile uyumlu bir
iliski slirdlirmeye yonelecegi beklenmistir. 2019 yilinda tam da
Yunanistan’da secimler 6ncesi tirmanan Dogu Akdeniz MEB krizi ile
Cipras’in catismaci séylemlere yoneldigi, egemenligi devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklar konusunda tirmandirici eylemlere yoneldigi
gorilmektedir. Bu anlamda liderin geleneksel ¢atismaci liderlerin
basvurdugu gibi krizleri kamuoyuna ‘milli dava’ olarak gosterme cabasi
icerisinde oldugu gorulmektedir.

Basbakan Migotakis, geleneksel sag parti liderlerinin ve partisinin
kurucusu Karamanlis’in aksine siyasi evreni ¢catisma olarak goren algiya
sahiptir. Baslangigta Tirkiye’nin Libya ile anlagsmasi lider tarafindan
gecersiz olarak sayllmasina ragmen bu gegersizligi siddet eylemleriyle
destekleyecek girisimler yerine yine sorunun uluslararasilastirildig
gorulmektedir. Ancak Tiirkiye ile mizakereye karar verilmisken Misir ile
imzalanan anlagsma ile lider Turkiye’ye karsi meydan okuma ve Lozan ile
kurulan stattiyl ihlal eden bir siyasa takip etmeye baslamistir. Siyasi
karar birimi Turkiye ile arasindaki glic asimetrisi nedeniyle Uglinci
aktorler araciligl ile de asamali baski kurma tercihinde bulunmaktadir.
Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de arastirma calismalarina baslamasiyla

36 “Yupanistan Bagbakani Samaras: Tirkiye Rumlari Taciz Etmekten Vazgeg¢meli”,
http://www.diken.com.tr/yunanistan-basbakani-samaras-turkiye-rumlari-taciz-
etmekten-vazgecmeli/, (03.05.2020).

37 Yunanistan Basbakani Samaras GKRY ve Misir ile Turkiye'ye karsi Dogu Akdeniz’de
ittifak olusturmayi tercih etmistir. “Misir, Yunanistan, Rum YoOnetimi Zirvesi”,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/misir-yunanistan-rum-yonetimi-zirvesi
(20.05.2020).
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AB’nin gerek s6zll ve yazili agiklamalariyla gerekse yaptirim tehditleriyle
genel anlamda Yunanistan’i destekledigi sdylenebilir. Bu anlamda siyasi
evreni catisma olarak algilayan lider, Gglncl aktérler ve ittifaklar
Uzerinden alinan destekle algiladigi glic asimetrisini lehine degistirme
cabasindadir. Sag gelenekten gelen Yunanistan’da miizakere kdltirine
sahip liderin ¢atismaci olarak davranmasindaysa siyasi iktidar kaygisinin
onemli oldugu sonucuna varilabilir. Yunanistan’da egemenlik
meselelerinin kamuoyu nezdinde duyarliligi ve kisitlayici etkisi liderin
kararlarini sekillendirmektedir. Ornegin, Cipras’in sadece isim benzerligi
nedeni ile Makedonya krizindeki ‘taviz’ verir tutumu liderin iktidarini
kaybetmesine yol acan nedenlerden biri olmustur. Bu anlamda
iktidarinin henlz birinci yilinda Migotakis’in tavizsiz bir tutum
benimsedigi de soylenebilir. Diger yandan Dogu Akdeniz’de gig
sembolleriile izlenen siyasa her an taraflar arasinda sicak ¢atisma riskini
barindirmaktadir.

Siyasi Evrenin Esasini Uyum/Miizakere Olarak Algilayan Liderlerin
Siddete Basvurma Egilimleri

Turkiye’nin Yunanistan’la dogrudan ve/ya dolayl olarak yasadigi dis
politika krizlerinde siyasi karar birimi olan; ismet indni, Sileyman
Demirel, Biilent Ecevit, Turgut Ozal, Mesut Yilmaz ve Necmettin Erbakan
olmak tzere alti liderin siyasi evreni mizakere Uzerine oturttugu
goralir. Karar biriminin krize yukledigi anlam duslintldaginde
Erbakan’in karar yapisi icerisinde olmasina ragmen kararlari etkileyen
aktor olmadigi gorilmektedir. Bu anlamda ¢alisma kapsaminda siyasi
evren algisi miizakereci olan bes lider incelenecektir. Bu liderlerin siyasi
evren algisinda sistemdeki diger aktorlerle uyumu saglayabilme istegi
s6z konusudur. Krizi sicak bir gatismaya tirmandiracak arag ve yontemler
en son c¢are olarak dusunitlmektedir. Karar biriminin dis politika
tercihlerinde 6ncelikli olarak diplomasiyi arag olarak kullanirken kuvvet
kullanma tehdidinin ulusal-uluslararasi hukuk agindan mesrulugunun
saglanmasina 6ncelik tanir. Liderler dis politikada tutarhiliga ve gorev
bilincine 6nem verirler. Boylelikle karar birimi reaktif degil olmasi
gerektigi sekilde davranarak hak ve gikarlarin korunmasinda sahiplenici
ve 6ngorili kararlar alabilmektedirler.

1964 Kibris krizinde Londra ve Zirih Anlasmalarinin olusturuldugu
statiiniin degistirilmek istenmesi siyasi sorumlu Basbakan ismet inénii
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icin kabul edilemezdir.3® Ancak siyasi evren algisi miizakereci olan liderin
kuvvet kullanma tehditlerine ve araglarina basvurmasi da gerekmistir.
Kriz yonetim siirecinde Basbakan inénii muhalefete, hatta karar yapisi
icerisinde  bulunan askeri blrokrasiye ragmen diplomasiyi
onceleyebilmistir. Boylece i¢ siyasetteki elestirileri gogisleyebilen,
olabildigince siyasi evrenle uyumlulugu yakalamaya calisan bakis
acisinin  kriz stratejisine de yansidigl gorilmektedir. Bu anlamda
uluslararasi ve ulusal kisitlari dogru degerlendiren baskin lider 6zelligini
gostermistir. Lider her adimini bir sonraki adimina tehlike
olusturmayacak sekilde alabilecegi riskleri kontrol ederek krizi
yonetmektedir. Liderin temel deger ve 6nceligi kisa vadede toplumsal
siddetin durdurulmasi, uzun vadedeyse olusabilecek zarardan
sakinmaktadir. 1964 krizi sirasinda inénii’niin askeri-sivil kesimin kuvvet
kullanma baskisina ragmen kuvvet kullanma tehdidinin sinirlarini
asmamasina verdigi ©6nem kriz sirasinda gerceklestirilen sinirh
miidahalenin mesru olmasinda dnemli bir paya sahip olmustur. Liderin
algisina gore icte elde edilebilecek bir basari hiikiimetin hanesine
yaziirken disarida kaydedilecek basarisizlik devletin hanesine
yazilabilecektir. Bu anlamda liderin gelecegi duslinen, olasiliklari
degerlendiren ve mesruiyetci gorev-sorumluluk ozellikleri kriz
sirasindaki tercihlerinin olusumunda belirleyicidir.

Siyasi evreni miuzakere olarak algilayan Silleyman Demirel’in,
‘c6zlimsizlGgiin ¢6zUmU’ vardir anlayisi, isbirligine ve gorlismelere agik
tutumu 1967 krizi 6zelinde kendisini gostermektedir. Nitekim lider
Kesan-Dedeagag goriismelerinden herhangi bir sonu¢ alinamayacagini
sezdigi halde goriismekten sakinan taraf olmayi istememistir. Krizin
tirmandigl noktada i¢ siyasette yine isbirligine acik tutumunu devam
ettirerek muhalefetin destegiyle Kibris’a sinirh midahale kararini
mesrulastirmistir. Boélikbasi’nin da belirttigi gibi, “Demirel’in ordu ve
Inéni’yle yaptigi konsiiltasyonlar ve kendi kisisel tercihleri askeri
harekdtin Tiirkiye’ye maliyetinin biiyiik olacagdi fikrini benimsemesine
sebep oldu. Bu yiizden Demirel, Kibris’a ¢ikarma sonucu elde edilecek bir
¢6ziimiin, gériismelerle de elde edilebilecegi fikrini vurgulayarak,

38 [smet indnii ve Kibris sorunu icin bkz.,Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillar
(1944-1973): in6nii’niin Son Basbakanhdi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992, ss.172-215.
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miizakereler yoluyla ¢éziim arayisina ¢iktr.” 3° 1967 vyilinda
miidahaleden vazgecis karari liderin gelecegi diisiinen risk hesabini
muhalefetin destegiyle mesrulastiran bir nitelige sahiptir. O an igin
Tlrkiye bir miidahale gerceklestirebilirdi ancak boyle bir eylem oldukga
zarara yol acacaktir: Karar biriminin  Ulkenin  kapasitesini
degerlendirmesi risk kararinda belirleyicidir. Clinkii o donemde Tirkiye
miidahale kararini gergeklestirebilecek teknik altyapiya sahip degildir:

“..Sonra baktik ki, gemimiz yok! Tank gikaracaksiniz. Ne ile
cikaracaksiniz? Tank ¢ikarmadan bu isin yapilamayacagini daha
sonraki askerler de séyledi. Tank ¢ikaracak gemi lazim. Yok!...”4°

Bu anlamda liderin (lkenin materyal gliclini degerlendirmesi
sonrasinda risk almaktan sakinan kararinin arkasinda uzun vadede
Tlrkiye’nin materyal glicinii artirmasi gereksinimini de beraberinde
getirmektedir. Demirel’in sorumluluk alan, sorumlulugu gerektiginde
paylasan, bilgiye ve istisareye acik, pragmatik yaklasimi; krizin Tarkiye
acisindan tesadiifi bir sekilde sonuglanmamasinda ve rakibin Tirkiye’nin
taleplerini kabul etmesinde &nemli rol oynamistir. ihlal olarak
nitelendirilen eylemlerden vazgecilmesinin saglanmasi 6nemli bir
basaridir.*?

1974-1980 NOTAM-FIR krizi 1974 krizi sirasinda olasi bir kazayi
engellemek amaciyla Tirkiye tarafindan onleyici tedbir olarak alinan
sivil uguslari durduran bir karardir. Ancak, Yunanistan’in bu alani
egemenlik hakki olarak yorumlamasi ve Tirkiye’ye tepki olarak baska bir
NOTAM ilan etmesi taraflari yeni bir krizle karsi karsiya birakmistir.
Tirkiye bu dnlemini 1980 yilinda 714 sayili NOTAM’1 artik Tirkiye’nin
cikarlarina hizmet etmedigi icin kaldirmistir. Kararin Milli Guvenlik
Kurulu igerisinde mizakere edilmis olmasi bu kararin siyasi sorumlu
Basbakan Demirel tarafindan da onaylandigini géstermektedir.*? Her ne

39 Siiha Béliikbasi, Barisgil Céziimsiizliik, imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.203.

40 Hulusi Turgut, Giiniz Sokadi, ABC Ajansi Yayinlari, istanbul, 1987, s. 90.

411964 ve 1967 krizlerinde siyasi evreni mizakere olarak algilayan liderlerin aktif bir
siyasa izlemedigini degerlendirmek dogru olmayacaktir. Askeri miidahale segeneginin
liderler tarafindan ulusal/uluslararasi kosullar degerlendirdiginde riskli bulunmasi en
nihayetinde istemlerin de karsi taraf¢a karsilandigi géz oniinde bulunduruldugunda
aslinda basarili bir siyasanin izlendigi sdylenebilir.

42 Sihmantepe, “Turkiye’de Dis Politika Krizlerinde...”, s.126.
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kadar o dénemde muhalefet lideri olan Bilent Ecevit kararin Tiirkiye’nin
hak ¢ikarlarini zedeledigini savunmus olsa da Demirel hiilkiimetine gore
Yunanistan’a karsi bir taviz verilmemis lizumsuz olan bir tedbir
kaldirilmistir. Gercekten de o doénemde taraflarin hava sahalarini
kapatmalariyla uguslarin daha maliyetli hale gelmesi, taraflar arasinda it
dalasi olarak nitelendirilen birbirlerinin ugaklarina yonelik tacizlerin
artmasi her iki tarafin da ¢ikarina hizmet etmemektedir. Bu anlamda
liderin temel deger ve onceliginin Tirkiye’nin uzun vadeli gikarlarinin
korunmasi oldugu ve bu cikarlari tehdit edebilecek riskli ve ani
kararlardan sakinilmasina 6zen gosterildigi soylenebilir. Diger yandan
Demirel'in “Ecevit’in aldigini veren kisi’ olmak istemeyisi”* liderin
kararliigini etkiyen baska bir unsur olmustur. 1976’da sismik arastirma
gemisinin Ege’ye gonderilmesi ile Bagbakan Ecevit doneminde baslatilan
Ege’de Turkiye'nin egemenlik haklarina sahip ¢ikma tavrinin yine bariscil
bir sekilde devam ettirildigi boylelikle liderin ‘devilette devamlilik’
algisinin uzun vadede Tirkiye’nin hak ve ¢ikaklarini korumaya yonelik
oldugu soylenebilir. Hora’nin Ege’ye gonderilmesi ile Yunanistan
Hikimeti’'ne  Tirkiye’nin  ulusal menfaatlerinin  korunmasinda
kararlihigini gdstermektedir. Clinkli Hora’nin amaci en nihayetinde basit
bir dille Yunanistan’a saldiri degil Ege’de arastirma yapilmasidir. Karar
birimi Demirel’in Ege Denizi’'nde arastirma yapmaya gonderilen Hora’ya
karsi yapilacak bir saldiri durumunda es deger tepkinin verilecegi
vurgusunun yani sira aldigi risk karsisinda sogukkanhlikla hareket ettigi
gorulmektedir. Clinki kriz sirasinda yani Yunanistan’in egemenlik alani
olarak gordigl sularda Tirkiye’nin de egemenlik hakki oldugu ve
sorunun ancak karsilkli mizakerelerle ¢éziimlenebilecegi anlasilabilir
bir sekilde ifade edilmektedir. Diger yandan 1976 krizinin Tlrkiye’'nin
1974 yilinda tetikledigi bir kriz oldugu g6z 6ninde bulundurulacak
olursa Siileyman Demirel’in Tlirkiye’nin Ege’de hak ve ¢ikarlarini koruma
sorumlulugunu devralmasi ile devlette devamlilik ilkesine bagli kalarak
Yunanistan ile catismaktan sakinmayacagini gostermesi oldukca
onemlidir.

1974 Kibris krizinde Kibris Cumhurbaskani Makarios’a karsl
gerceklestirilen darbeyle Yunanistan’in enosisi gerceklestirme hedefi

43 Birand, Diyet, s.124.
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dénemin basbakani Biilent Ecevit icin kabul edilemezdir.** Bir liderin
koalisyon hikimeti icerisindeki miizakere ve pazarlik glici 6nemlidir.
Bu acidan bakildiginda askeri midahale kararina iliskin ilk
degerlendirmeler Bilent Ecevit ve cevresindeki 4-5 kisi tarafindan ve
Erbakan gérusmelerin disinda tutularak gerceklestirilmistir.** Oysa
Erbakan o dénemde Kibris’a ¢ikma kararinin kendisince verildigini, Milli
Guvenlik Kurulu ve Bakanlar Kurulu zabitlarinda kayit tutulmasina
ragmen kayitlarin oldugunu savunmaktadir.*® Ateskes kararindaysa
koalisyonu ikna edebilmesi lideri oldukga zorlamistir. Harekatin birinci
evresinde ategkes icin Bakanlar Kurulu’'nda bir oylama yapilmasina
gerek olmamasina ragmen oylama gerceklestirilmis bu sonuctan da
memnun olmayan MSP lideri Erbakan ve Ecevit Genelkurmay Baskani
Orgeneral Semih Sancar’dan aldiklari brifingle uzlasabilmislerdir.*’

Kibris’a miidahale kararinda Basbakan Ecevit toplumlarin
Ozglirligline inanciyla yine siyasi evrende uyum icin ¢atismayi tercih
etmektedir. Lider siyasi evreni ¢catisma olarak algilayan ani/riskli kararlar
yerine midahale kararindaki risklerin maliyetini en aza indirgeyecek
sekilde hareket etmistir. Lider, gorlismenin gereksizligine inanan
koalisyon ortaginin aksine garantor ulke ingiltere’yle isbirligine agik bir
tutum sergilemistir. Mudahalenin her asamasinda askere gliven

44 Kararda Bagbakan Biilent Ecevit’in baskin roliinii Haluk Ulman séyle ifade eder:
“Neden verildi o karar? Iste bu cok 6nemli. Sayin Biilent Ecevit ile yakin calisanlar bilir:
Sayin Biilent Ecevit’in tabiati kendisine béyle “challenge”i hi¢ kaldirmaz. Yani Kibris’ta
batacagdini bilse, gider o harekéati yapar. Sayin Biilent Ecevit bdyle bir adamdi.” A. Haluk
Ulman, “1974 Miidahalesi ve Cenevre Konferans”, Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’i Anma
Giinii Cercevesinde ‘Kibris Sorunu” Paneli, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009, s.30.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/41794/KIBRIS%2

0SORUNU%20PANEL.pdf?sequence=1&isAllowed=y (30.05.2020)

45 Ulman kararin alinis éykiisiini séyle aktarir: “Cikarma karari Sayin Necmettin
Erbakan’in disinda verildi, haberi bile yoktu. Sayin Necmettin Erbakan bu karari duyunca
hemen igeri gitti, namaz kilmaya basladi. Ciddi séyliiyorum. Bu lédtife degil yani.
‘Bismillahirrahmanirrahim’ dedi. ‘Cihat ilan edilmistir’ dedi. ‘Ben gideyim iki rekGt namaz
kilayim’ dedi. Kamuoyunda yanlis intiba yaratmaya ¢alisiyor Milli Selamet Partisi (MSP),
‘Kibris Baris Harekdt’’ni Sayin Necmettin Erbakan hazirladr’ diye”, Ulman, “1974
Midahalesi...”

46 Kayhan Saglamer, Kibris Harekati, Bir Basbakanin Dogusu, 3.Cilt, Belge Yayinlar,
istanbul 1987, s.40.

47 Aksu, “Turk Dig Politikasi Krizlerinde Hukumetler...”, s.85.
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duygusuyla hareket etmis her asamada askeri yetkililerle goris
alisverisinde olmustur. Kriz sirasinda gerek muhalefet, hikiimet,
koalisyon ortaklari ve asker-sivil ishirligiyle alinan kararlar Tirkiye’nin
mesru hak ve ¢ikarlarina yonelik tehdidin dnlenmesinde ortak bir siyasa
olusturmayi kolaylastirmistir. Kibris’in Tlrkiye siyasi tarihinde ulusal bir
dava oldugu gbz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir detaydir.
1964 Kibris krizinin yaratmis oldugu kimi cevrelerce ‘yenilgi’ olarak
nitelendirilen kosullar sonrasinda, Amerika’nin yardim kapsaminda
Tirkiye’'ye ihtiya¢ duydugu cikarma gemilerini vermemesi, Tirkiye'ye
deniz UstQ silahlar yerine mayin arama, elbise gibi esyanin verilmesi
Tirkiye’'nin kendi ihtiyacglarini kendisi karsilama ihtiyacini ortaya
ctkarmistir.®®Bu  kapsamda Cumhuriyet gazetesinin  dnceliginde
Tirkiye’nin askeri donanim ihtiyaclarinin karsilanmasi icin “Millet
Yapar” kampanyasi baslatilmis ve dénemin idarelerince bu girisim “milli
dava” olarak desteklenmistir.*® Bdyle bir durumda ulusal davanin her
halikarda gercgeklestirilmesi gerekliligi distinildiglinde Biilent Ecevit’in
gorev ve sorumluluk bilinciyle kuvvet kullanma yontemine basvurdugu
soylenebilir.

1974 krizinde miidahale sonrasinda 1964 ve 1967 krizlerinde
liderlerin sinirh  kuvvet kullanimina dayanan stratejileri pasiflikle
nitelendirilmektedir. Oysa hem inénii’ye hem de Demirel’e gore her iki
liderin siyasi gorusleri farkli olsa dahi savas disi bir secenegin varken
onun kullanilmamasi kabul edilemezdir. Basbakan Ecevit de taraflar
arasinda sicak catismaya yol agan krizi tirmandirmasinin ardinda
kuvvete basvurmaktan baska bir segenek gormemistir. Kuvvete
basvurma kararini ise detayh bir arastirma inceleme siirecinden sonra
vermektedir. Kriz sirasinda karar alici Ecevit koalisyon ici pazarlikta
zorlansa da MSP lideri Erbakan’in aksine Tlirk vatandaslarinin yasamsal
hak ve 6zgirliiklerini koruyabilecek sinirlara sahip olmak lider icin yeterli
olmustur. Bu baglamda 1970’lerde iktidarlarin sk degistigi,
koalisyonlardan olusan siyasi istikrarsiz yapi igerisinde siyasi evreni
miizakere olarak algilayan karar birimlerinin hiikimet basarisindan ¢ok
Tirkiye’'nin hak ve menfaatlerini korurken olasi sicak c¢atismanin

48 Yilmaz Cetiner, “Atina Ankara’ya Tercih Edildi”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1965, ss.1 ve 7.
49 D. Kegecioglu, “Bu Bir Milli Davadir”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1965,1 Ayrica Kampanya
icin bkz., “Cumhuriyet’in Blylk Tesebbisi”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1965,s.1
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risklerini detaylica degerlendirdikleri sdylenebilir.>® Bu anlamda
donemin karar birimleri Ecevit ve Demirel’in siyasi goris olarak
birbirinden ayrilsalar dahi tlke cikarlari mevzu oldugunda ‘devlette
devamhlik’ ilkesine sadik kalmakta ve bu ¢ikarlarin korunmasi igin aktif
eylemlerde bulunmaktadirlar.

1980’lerde ise Limni’nin NATO ittifaki g¢ercevesinde Yunanistan
tarafindan silahlandiriimak istenmesi Tiirkiye karar alicilarinin kirmizi
gizgisini olusturmustur. Karar yetki ve sorumlulugunu elinde bulunduran
Basbakan Ozal'in kriz siirecinde mizakereye acik yaklagimi krizin
tirmandirilmamasinda etkilidir. Ornegin Yunanli bir gazetecinin: “iki iilke
politikacilari arasinda hala bir diyalog kurulamadi” s6ziine Basbakan
Ozal: “Ama savas da ¢ikmadi”* seklinde cevap vermistir. Bu anlamda
Basbakan Ozal’in askeri liderler ile yetki ¢catismasina girmeyen uyumlu
davranisinin  koalisyon karar vyapisina uygun olarak sekillendigi
soylenebilir. 1987 Ege krizinde ise lider kalp ameliyati icin ABD’ye gitmis
ve dénerken ugradigi Londra’dan kriz yonetim siirecine katilmistir. iki
ilke savasin esigine geldigi anda lider krize midahil olarak ingiliz
televizyonlarindan gerceklestirdigi canli yayinda krizi ¢czecek aciklamayi
yapmistir. 52

Hem 1984 Limni hem de 1987 Ege Kita Sahanhg: krizinde liderin
temel deger ve Onceligi Turkiye'nin egemenlik alanini ilgilendiren
meselelerde tavizsiz bir tutum benimsenmesi olurken karsi taraf ile
catismay! nihai secenek olarak gérmesi olmaktadir. Ozal gibi ekonomik
bir vizyona sahip liderin dis politikada maliyetten ve riskten kaginan
Ozellige sahip oldugu soylenebilir. Siyasi evreni uyum olarak algilayan
liderin amaci bir riske girerek var olani kaybetmek yerine elinde olani
korumaktan ge¢mektedir. Limni’'nin NATO savunma planlarina
alinmamasi  adanin  statlstiniin  yasal bir metin tarafindan
onaylanmamasi o an igin liderin temel deger ve Onceligini
olusturmustur. Clinkl Yunanistan’in adalari silahlandirma girisimlerine
karsi Tirkiye’nin segenekleri oldukga sinirhdir. 1987 krizinde de lider risk
alma sorumlulugunu karsi tarafa yiklemektedir. Bu anlamda liderin

50 Basbakan Ozal dénemi igin bkz. Ufuk Giildemir, Texas-Malatya, Tekin Yayinevi,
istanbul, 1992.

51 “Yunanistan’la Diyalog Kurmak istiyoruz”, Milliyet, 7 Aralik 1984, s.5.

52 Aksu, “Turk Dig Politikasi Krizlerinde Hukiimetler...”, s.82.
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Tirkiye’nin egemenlik ve c¢ikarlarini koruma sorumlulugunu goérev
bilincini tasiyan utlkenin uzun vadeli gikarlarini 6nemseyen bir 6zellige
sahip oldugu sdylenebilir. Liderin algisinda Yunanistan gibi komsu bir
Ulke ile gatisma halinde olmanin kazanci yoktur. Bu baglamda 1988
Davos Zirvesi sirasinda Yunanistan’da Bati Trakya azinliginin diizenledigi
protestolar sirasinda Tirkiye’den Ust diizey bir tepkinin gelmedigi de
gorilmektedir. 1990 yilinda taraflarin  birbirlerinin  diplomatik
temsilcilerini sinir disi etme kararlari ile tirmanan Bati Trakya krizinde
siyasi karar birimi olarak Disisleri Bakani Mesut Yilmaz disislerinin gorev
ve vyetki alani itibariyla aktif bir rol oynamayi tercih etmistir.
Cumhurbaskani Ozal ise cumhurbaskanliginin getirmis oldugu hukuki
sorumlulugun aksine dis politika konularina midahale eden bir
yaklasima sahip olmussa da Bati Trakya krizi 6zelinde liderin ¢ekimser
bir yaklasima sahip oldugu gozlemlenmektedir. Uzun zamanh ¢atisma
icerisinde kisa zamanl olarak beliren diplomatik kriz stiresince disisleri
bakani Mesut Yilmaz'in nihai karar birimi Bagsbakan Yildirim Akbulut'un
“...Bulgaristan’da oldudu gibi gelip ¢corbamizi paylasmalarini isteriz” >3
gorisiliniin aksine Mesut Yilmaz'in liderligindeki Disisleri Bakanligi’'nin
onceligi krizin Yunanistan’in sinirlari dahilinde ¢6ziilmesi olmustur. Bu
anlamda liderin 6nceliginin uzun vadede Bati Trakya Tirklerinin hak ve
¢ikarlarinin korunmasi oldugu séylenebilir.

Yunanistan’da ise siyasi evreni miizakere olarak algilayan liderler
olarak Konstantinos Karamanlis ve Kostas Simitis
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, 1955 6-7 Eylil Olaylari krizinin
tirmandiriimadan ancak uluslararasilastirilarak ¢6ziimi geleneksel
Karamanlis siyasetinin bir yansimasidir. ikili iliskiler tamamen
koparilmadan ama Yunanistan’in uluslararasi itibarini da gozeterek
izlenen dis politika Karamanlis’in siyasi evrenle uyumlu ¢atisma araglari
yerine diplomasiyi 6nceleyen karakterini yansitmistir. Yunanistan’da ic
savastan sonra ilk kez siyasi ve ekonomik istikrari saglayan Basbakan
Papagos’un 6liminden sonra Karamanlis glicli liderlik 6zelligine sahip
baska bir figiir olarak betimlenebilir. Ozellikle 1955 Kibris krizi sonrasi
Kibris’taki siddet olaylarinin Yunanistan’in istikrarini bozucu nitelige
blUrinmesi, Makarios’un Yunanistan’in dis siyasasini belirleyici bir rol

53 “’ Akbulut’dan Gimidilcineli Turklere Gelin Corbamizi Paylasiriz’”, Cumhuriyet, 09 Subat
1990,s.11.
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almasi, liderin dnceliklerini zedeleyebilmektedir. 1960 Londra ve Ziirih
anlasmalarina varan slirecte Karamanlis’in Yunanistan’i siddet Ureten
Ulkeden modern ve baris Ureten bir Glkeye dénistiirme arzusu nihai
onceligidir. Lider, gerek ikinci Diinya Savasi’nda gerekse Yunanistan’daki
ic savasta siddeti yasayan bir kisiliktir. Karamanlis’in bariscil karakterini
anlatan 1974 Kibris ve bu krizle birlikte tetiklenen 1974-1976 Ege Kita
Sahanligl ve 1974-1980 NOTAM-FIR krizleri lizerinden de okumak
mimkindir. 1974 yilinda cunta yonetimi dagildiginda Karamanlis tilkeyi
darbe yonetiminden kurtaran lider olarak gorilmuis, bu sayginlik ve
destekle ‘baskin lider’ olarak krizleri yonetmistir. 1974 krizinde
Turkiye’'nin adaya harekatinin ikinci evresinden sonra NATO’dan
ayrilarak tepkisini ortaya koysa da ¢cok gecmeden bu davranisin bir hata
oldugu sonucuna ulasiimis ve tekrar kisa zamanda orgilite geri donis
girisimlerine baslanmistir. O zamanin kosullarinda Karamanlis’in karsi
karsiya kaldig1 sinirli seceneklerden biri olarak ortaya ¢ikan bu karar
aslinda liderin catismadan sakinan ama kamuoyunun ABD’ye ve
NATO’ya Turkiye'yi engellemedigi gerekcesiyle antipatisini okuyan bir
lider yaklasimini ortaya koymaktadir. Zaten Yunanistan’da albaylar
cuntasinin ABD tarafindan desteklendigi algisi yaygindir. Liderin dnceligi
de ulkenin bir an evvel demokrasiyi 6zimsemesi olmustur. 1976
yihindaki Ege kita sahanligi krizinde yine dogrudan Uluslararasi Adalet
Divani’'na (UAD) basvurma karari Karamanlis’in Tirkiye’den algiladigi
tehdit karsisinda meseleleri uluslararasilastirma stratejisinin  bir
parc¢asini olusturmaktadir. Diger yandan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Yunanistan’in bu amacinin gergeklestirilmesi igin olduk¢a 6nemli
olmustur. Yunanistan’in Tirkiye’den algiladigi tehdit karsisinda
Yunanistan’in ittifaklar araciliglyla korunma amaci liderin temel
onceligini olusturmustur. Bu nedenle de AET’e Uyelik hedefi liderin
temel deger ve oOncelikleri arasindadir. Birand’in Karamanlis’in bakis
acisini gosteren ifadeleri dikkate degerdir: >

“Karamanlis’in Yunanistan’a en biyuk katkisi, 1970’lerde ulkesini
Avrupa Birligi'ne tasimasidir. O dénemleri ¢ok iyi animsarim. Yunan
kamuoyu ayaga kalkmis, muhalefet ‘vatanin satildigl’ teziyle ortaya

54 Mehmet Ali Birand, ”Bizim Karamanlis ve  Simitis'imiz  Yok”,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/mehmet-ali-birand/bizim-karamanlis-ve-simitis-
imiz-yok-5222432 (04.06.2020).
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atilmisti. Karamanlis Elen halkina ihanet etmekle suglaniyordu. O ise hig
orali olmadi. Muzakereler basladi ve Karamanlis’in Yunan blrokrasisine
verdigi direktif ‘Zorluk c¢ikartmayin. Ayrintilarla zaman harcamayin
Yunanistan’i bir an 6nce Avrupa Uyesi yapin idi.’” Karamanlis vizyon
sahibiydi. Oniinii gérmisti. Yunanistan’in giilii Tiirkiye kompleksinden
kurtulmasinin tek yolu Avrupa’ya katilmasi ve Avrupa semsiyesinden
yararlanmasiydi”

1980 yilinda Tirkiye’'nin NOTAM’I kaldirmasi ile Yunanistan’in da bu
karara olumlu tepki vererek Yunanistan’in gikarlarina hizmet etmeyen
NOTAM’1 kaldirmasi Karamanlis’in isbirligine acik yaklasimini gosterir
niteliktedir. NOTAM krizi ile de taraflarin hava sahalarinda
gerceklestirdikleri it dalaslari olarak nitelendirilen karsilikli glic
gosterileri de her zaman icin sicak bir riskini icinde barindirmis bu
nedenle de Demirel’in inisiyatifi ile kaldirilan 6nlemi Karamanlis takip
etmistir. Tum bu krizler sirasinda liderin temel deger ve o6nceligi
Yunanistan’in ulusal c¢ikarlarindan taviz verilmeksizin siyasi/askeri
tepkinin verilmesidir. Yunanistan’in demokratik degerlerinin korunmasi
liderin temel deger ve 6nceligidir. Clinkd, Kibris Krizi sonrasinda ordu da
hala yonetimi ele gecirme arzusunu icerisinde barindiran bir kesim
mevcuttur. Ordu ile hesaplasma siireci baslamisken kisa vadede sicak
bir catismadan sakinilmasi liderin 6ncelikli tercihidir. Kaldi ki Karamanlis
Bati degerleri ile uyumlu bir kisiliktir. Bu degerleri zedeleyebilecek bir
girisim Yunanistan’in ekonomik kaybini arttirmasinin yani sira AET
Uyeligini de riske sokabilecektir. Nitekim o donemde Montreux
gorismesini gergeklestirmesinin arkasinda dahi Toplulugun ‘Gnce
Turkiye ile sorunlarini ¢ézmelisin’ goriisi  olmustur.®® Kaldi ki
gerceklestirilen gorismelerde ciddi bir ilerlemenin saglandig, Ecevit ve
Karamanlis arasinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik bir sinerjinin
olustugu soylenebilir.>®

1990’li yillarda siyasi tercihlerini bariscil yontemler (izerinden

55 Mehmet Ali Birand, Diyet, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1985, 5.346.

56 Bu konuda Montro gorismelerine katilan donemin Disisleri Bakanligi Mustesari Stikri
Elekdag’'in agiklamalari igin bkz, Ugur Dindar, “Yunan politikacilar Atatirk’iin Blyuk
Zaferi ile Kibris Baris Harekati'nin ezikligini yasiyorlar!”, Sézci, 16 Eylal 2020,
https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/ugur-dundar/yunan-politikacilar-ataturkun-
buyuk-zaferi-ile-kibris-baris-harekatinin-ezikligini-yasiyorlar-6039787/
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kurgulayan liderler taraflar arasinda sicak c¢atisma riskinin
azaltilmasinda 6nemli rol oynamislardir. Bu baglamda karar birimi
Simitis’in Yunanistan’in modern bir devlet olmasina verdigi oncelikleri
1996 Kardak, S-300 ve Suriye-Ocalan krizleri (izerinden okunmaktadir.
Her ne kadar lider Tirkiye karsiti algiya sahip olsa da liderin dnceligi
cercevesinde catismadan sakinan tutumu muhalefeti de bastirmasinda
etkili olmaktadir. Simitis, Kardak’ta geri cekilmesi ile muhalefet
tarafindan elestirilse de kriz sonrasinda ‘Kardak bunalimi bugiin de olsa
aynisini - yaparim’ aciklamasi liderin temkinli davranisini ortaya
koymaktadir.’

Basbakan Simitis yonetmis oldugu her (g krizde krizler, tirmanma
esigine geldigi anda Turkiye ile sicak bir ¢atismaya girismekten
sakinmaktadir. Bu noktada liderin temel deger ve dnceliklerini algilarken
kisa vadeli firsatlar/gikarlar yerine uzun vadeli ve maliyetli olmayan bir
siyaset izlemekten yana tercihini yaptigini soylemek mumkindir. Bu
anlamda Simitis’in Yunanistan’in gelecegini uzun vadeli olarak
degerlendiren ¢ikar hesaplamalari oldukca dikkate degerdir. S-300 Fiize
Krizi 6zelinde flizelerin Gliney Kibris’a yerlestiriimemesi karari ile kisa
vadede prestij ve sayginlik kazanmak yerine Glney Kibris Rum
Yonetimi'nin AB Uyeligini tehdit etmeyecek uzun vadeli temel deger ve
onceligi sonucu vardig risk degerlendirmesi sonrasinda AB Uyesi bir
GKRY ile Tirkiye'yi Kibris meselesinin Avrupalilastirmasi ile de
zorlayabilecektir. Ayni sekilde Suriye-Ocalan krizinde Avrupa normlarina
aykiriama Yunan ulusal ¢ikarlarina uygun bir davranis ile terér 6rgitiine
olan destek sonrasinda Tirkiye ile ‘normallesme’ girisimlerinin kabul
edilebilir olusu Yunanistan’in kisa zamanda uluslararasi prestijne verilen
zararin tedavi edilmesinde énemli bir siire¢ olacaktir. Yine Simitis’in AB
tyeligini aragsallastirma davranisi Ege sorunlarinin da Avrupalilagmasi
anlamina gelecektir.

Sonug

Dis politika kararlarinda etkili olan unsurlar arasinda; tarihsel
kosullar, o glinki uluslararasi ortam, i¢ siyaset ortami, koalisyon ve
muhalefet durumu, ekonomik kosullar ve secim tarihleri ve liderlerin
bilgisi, tecribesi, uluslararasi aktorlerle, koalisyon ortaklariyla ve

57 Ozgen Acar, “Simitis Altin Firsati Yakaladi”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1996, s.10.
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muhalefetle iliskileri ve siyasi evren algilari (catisma veya
uyum/miizakere) sayilabilir. Bu sayilanlarin higbirinin dis politika
kararlarinda tek basina etkili olmadigi ve her lider igin farkl olgilerde ve
farkl kombinasyonlar sonucunda etkili oldugu asikardir.

Bu calismanin amaci ise, Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerin
degerlendirilmesi neticesinde liderlerin siyasal evren algilarinin kriz
yonetiminde alinan kararlar lizerindeki etkisinin teshis edilmesidir. Bu
baglamda, iki UGlke arasindaki krizler ¢catismaci ve miuzakereci lider
profilleri kullanilarak incelenmistir. Calismanin sonucunda siyasi evreni
miicadele ve catisma olarak goren liderlerin temel deger ve dnceliklerini
kisa vadeli olarak degerlendirebildikleri boylelikle gerek kendi (lkesel
cikarlari aleyhine gerekse de siyasi rakibine karsi izledigi catismaci siyasa
ile ikili iliskileri zorlayan kararlar alabildikleri gorilmistiir. Boylelikle
aslinda pro-aktif davranan catismaci liderler karsisinda siyasi evreni
miizakere olarak goéren liderlerin re-aktif degil, aktif davrandigi
savunulmaktadir. 1994’te yine catismaci c¢izgisine donen Andreas
Papandreou’nun karsisinda Ciller’in ani ve riskli tepkilerini, sdylemlerini
dengeleyen lider olarak Cumhurbaskani Sileyman Demirel vardir.
Demirel Yunanistan’in 12 mil kararina gatisma yerine parlamento karari
ile tepki vererek olasi bir g¢atisma yerine hak ve menfaatlerini
mesrulastirici yonteme basvurmaktadir. Nitekim liderin ayni temkinli ve
devlet siyasasini sahiplenici davranislarini 1996 Kardak, S-300 ve Suriye
Ocalan krizleri ézelinde de okumak miimkiindiir. 1990’ yillar Tirkiye
acisindan gerek Ulke igindeki terdr eylemleri ve irticai faaliyetler ile
gerekse de Soguk Savas’'in ardindan yeni sisteme uyum kolay bir yil
olmamistir. Bu nedenle donemin kosullari icerisinde Tirkiye'nin izledigi
siyasay! ‘pasiflik’ olarak degerlendirmek mimkiin olmayacaktir. Kaldi ki,
bu krizler sirasinda karar biriminin Tirkiye’nin hak ve menfaatlerini
siddete tirmandirmadan korudugu, istemlerini de kabul ettirdigi
gorilmektedir.

Tarihsel slre¢ agisindan Tirk Dis Politika anlayisinin (belki son
donemler harig) stratejik dizeyi referans alan, akilci, ¢ok yonlQ,
sogukkanli, tutarh, istikrarli, pragmatik ve etkin oldugunu séylemek
mumkiindir. Yunan dis politika anlayisinin ise bazen taktiksel diizeye
takili kalan, uluslararasi sisteme ve glglere yaslanan, pragmatik,
istikrarsiz, bazen fevri hamleler sonucunda kazanimlarindan olabilen,
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sonu¢ alma konusunda ise kimi zaman basarisiz bir ¢izgisi oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir. Catismaci karar birimleri George
Papandreou ve cuntanin saldirgan olarak nitelendirilen davranislari bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Karamanlis’in siyasi evreni miizakere
olarak algilayan karakterine ragmen NATO’dan ¢ikma kararinin liderin
pragmatikliginin bir yansimasi olarak okunabilir.

Galisma boyunca yapilan incelemelerin ortaya gikardigi temel sonug
olarak, -calismanin basinda da ifade edildigi Uzere- dis politika
krizlerinde alinan kararlar tizerinde liderlerin siyasal evren algilarinin
temel belirleyici olmadigi ya da belirleyiciliginin sinirhiligidir. Ornegin,
Menderes catismaci olmasina ragmen Ecevit’in miizakereci ama Kibris
Baris Harekati’'ni gerceklestiren lider olmasi bu durumu o6rnekler
niteliktedir. Siileyman Demirel’in siyasi evren ile uyumlu yapisina
ragmen ambargo kararina tepki olarak Amerikan s ve tesislerinin
TSK’ya devri bu duruma baska bir 6rnektir. Bu durumda baslangicta da
ifade edildigi gibi liderlerin siyasal evren algilari ve tarihsel kosullar, o
glnk{ uluslararasi ortam, i¢ siyaset ortami, koalisyon ve muhalefet
durumu, ekonomik kosullar ve secim tarihleri ve liderlerin bilgisi,
tecriibesi, uluslararasi aktorlerle, koalisyon ortaklariyla ve muhalefetle
iliskileri temel belirleyici degil ise, temel belirleyici ne olabilir? Bu
noktada dis politikanin her alaninda etkili fenomenlerden biri olan
ulusal ¢cikar/menfaatleri kriz aninda alinan kararlar konusunda da temel
belirleyici olarak teshis etmek yanlis olmayacaktir. Ornegin, 1955
krizinde Adnan Menderes’in kararlarini verirken dar bir kadrodan
yararlanmasi, bilgi arayisinda olmamasi, ani karar verme 6zelligi nedeni
ile riskli kararlar alabildigi soylenebilir. Liderlerin karsisindaki siyasi
rakibi davranislarini kontrol etmeye/degistirmeye yonelik yaklagimlari
ihtiyath davranmaktan ziyade liderleri maceraci yaklasmaya sevk
edebilmektedir. Oysa siyasi tarihte lider Londra ve Ziirih anlagmalarini
imzalayan tarihsel kisilik olarak yerini almaktadir. Karamanlis ise 1976
Ege krizinde lider kuvvet kullanma tehdidinden yararlanirken UAD ve
Birlesmis Milletler (BM) basvurulari ile eylemlerini mesrulastirma ¢abasi
icerisinde olmaktadir. Siyasi evreni mizakere olarak algilayan liderin
miizakere secenegini kabul etmesi ancak BM Givenlik Konseyi’nin
tavsiyesi lzerine mimkin olabilmistir. Oncesinde Yunanistan
Tlrkiye'ye géondermis oldugu notalar araciligi ile tezlerini kabul etme
arayisinda olmaktadir. Bu anlamda lider ister c¢atismaci, ister
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miizakereci olsun her hal ve sart altinda ulusal gikarlari gbzetmek ve
stratejik dlizeyde pusula olarak kullanmak durumundadir.

Bu durumda yukarida etkisinin sinirliligindan bahsedilen liderlerin
siyasal evren algisi hangi asamada ve nasil etkili olmaktadir? Liderlerin
siyasal evren algisinin etkisinin sinirlarini stratejik diizeyden taktiksel
diizeye cekmek, ulasilmasi gereken hedefler acgisindan -ayni metafor ile
devam edecek olursak- bir rota mahiyetinde oldugunu séylemek ve
krizin sonucu Uzerinde degil kriz slrecinde taktik hamleler lizerinde
etkili oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ornegin  Andreas
Papandreou tarafindan Yunanistan’in batiya olan bagimliligi elestirilse
de Bati Yunanistan'in siyasasinda Turkiye’ye karsi kullanacagi 6nemli bir
uluslararasilastirma araci olmustur. Nitekim Papandreou c¢atismaci
soylem ve davranislari ile uluslararasi orgiitleri kendi siyasasini
mesrulastirma araci olarak kullanmistir. Bu anlamda NATO’nun giiney
kanadinin islerligini kaybetmesi liderin izlemis oldugu ‘aktif’ ama
saldirgan olarak degerlendirilebilecek politikanin bir pargasidir.
Papandreou’nun Karamanlis iktidari doneminde kurulan Bern’in
olusturdugu statiy ihlal girisimleri ile 1987 yilinda taraflarin yeniden
savasin esigine gelmeleri Yunanistan’da yaklasan secimlerle beraber
liderin kamuoyunun duygularini ‘milli dava’ ya yoneltmesinin bir nedeni
olarak okunabilir. Belirtmek gerekir ki lider iktidarinin son donemlerinde
yasanan skandallarin da etkisiyle artik 1980’lerin basindaki gibi toplumu
etkileyebilme glicline sahip degildir. Diger yandan lider 1988 ‘Davos
Ruhu’ olarak nitelendiren ikili iliskilerin iyilestiriimesinden yana
yaklasimina karsilik yeniden ‘Tirk tehdidi’ sdylemine geri donmustdr.

Bunlara ek olarak liderlerin ¢catismaci veya mizakereci davranislari
Uzerinde uluslararasi sistemdeki diger aktorler ve karsisindaki
muhatabina iliskin algisi da dnem arz etmektedir. Ornegin uluslararasi
sistemdeki diger aktorlerden ulusal menfaatleri icin destek
alamayacagini 6ngoren bir liderin veya mizakere ydnteminin
karsisindaki muhatabi tGzerinde bir etkisi olmayacagini diisiinen bir lider
icin miizakere yéntemi sadece vakit kaybi haline gelmektedir. Ornegin,
Erdogan’in siyasi tecribelerinden 6zellikle AB’ye olan glivensizlik goz
onlinde bulundurulacak olursa Micotakis’in gérismeden sakinan AB'yi
Uglinct  aktor vyerine taraf haline c¢abasi vakit kaybi olarak
degerlendirilebilirken bu eylem(sizlik) Tlrkiye'nin ¢atismaci sdylem ve
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eylemlerini arttirabilecektir. Bu anlamda Tirkiye’nin geleneksel gorusi
olan meselelere ikili gbrismeler araciligi ile ¢6zim bulunmasi daha da
onem kazanmaktadir. Sonug olarak her iki aktériin kuvvet kullanma
tehditleri ise bolgesel glivenligi tehlike altina sokarken karar birimlerinin
degisen pragmatik davranislari ve karsilikli meydan okumalari ise
taraflarin kendi icindeki ekonomik ve siyasi kaygilarin etkisiyle krize
“milli  dava” boyutu kazandirmaya calistiklari izlemine yol
acabilmektedir. Bu durumda da yapilacak hamleler aslinda liderin
siyasal evren algisindan ziyade o ginki uluslararasi kosullar ve
muhatabi ile iliskili hale gelmektedir.

Ayrica llke ici streclerin de etkisiyle 6rnegin; secim s6z konusu ise
secim icin kullanmak, i¢ politikadaki rakiplere karsi kullanmak, azalan
kamuoyu destegini tahkim etmek ve basta ekonomik sorunlar olmak
Uzere baska glindemleri golgelemek gibi amaclarla da dis politika
krizlerinde taktiksel hamleler ile catismaci profiller sergilendigi de
gorilmektedir. Simitis’in karar birimi oldugu krizlerde bu durumu
gormek mimkinddr. Liderin sicak bir ¢atismanin esigine varildigl anda
gostermis oldugu geri cekilme davranisi ile muhalefet tarafindan
pasiflikle suglanmaktadir. Oysa sicak bir c¢atisma Yunanistan’in
menfaatine degil aleyhine olacaktir. Kaldi ki lider ilgili her bir krizde
siyasi sorumlularin istifasini saglayarak kamuoyu tepkisine karsi
hassasiyetini gostermistir.

Sonug olarak, liderlerin siyasal evren algilar dis politika kararlari
Uzerinde -baska birgok etkenle birlikte- taktiksel diizeyde etkili olmakta
ve krizlere iliskin ¢atisma veya uzlasma sonuglari konusunda temel
belirleyici ise ulusal ¢ikarlar olmaktadir.
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