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Altincs Rapor

- NAMI MUSTEAR MES’ELESI

Prof. Dr. Ilhan E. POSTACIOGLU

Turk hukukunda nami mistear durumu, bilhassa gayri menkuller
bakimindan haizi ehemmiyet olup su faraziyelerden birinin varligi ha-
linde tahakkuk etmektedir. Vekalet akt: icabi vekil ahardan bir gayri
menkuli muvekkili hesabina iktisap etmekte ve binaenaleyh bildhara
muvekkiline ferag etmek vecibesile miikellef bulunmaktadir. Bu sikta
vekil gayr1 menkulii kendi namina iktisap edince tapudaki ismi bir nami
mustear olarak goziikmektedir. Bu faraziyeye yakinlik arz eden diger
bir faraziye ise gayri menkulin iktisabinda aktin sahislari bakimindan
muvazaaya yer verilmesi halidir. Uglincii sahis C gayrimenkuliinii B’ye
satmig gozukurken akidinin hatti zatinda A oldugu ve hakikat: halde
gayrimenkule A’'nin tesahiip edecegi ve eger satis bedeli pesin olarak te-
diye edilmemigse borglananin B olmayip A oldugu hususunda her iicii
arasinda mutabakat teessiis etmektedir. Sahis bakimindan muvazaaya
yer veren bu ikinci faraziye tatbikatta pek nadirdir. Uclincii sahis cok
defa malin kimin hesabina iktisapedildigini bilmemekte, bilse bile akidi
olarak yalniz kendisile akti inga etmis olan sahsi kabul etmekte, o sah-
sin gerisinde olan gahsi kendi akidi olarak saymamaktadir. Binaenaleyh
ahvalin pek buyiik ekseriyetinde birinci faraziye yani bilvasita temsili
tazammun eden durum bahis mevzuu olmaktadir.

Ancak muvazaa faraziyesinin nami miistear durumuna miincer ol-
dugu ve tatbikatta oldukcga sik rastlanan diger bir sekli vardir ki bu biz-
zat aktin muvazaaya miistenit olmas: halidir. Bir borclunun alacaklila-
rindan malini1 kagirmak igin bunu ahara muvazaatan ferag etmis goziik-
mesl bu kabildendir. Her ne kadar bu faraziyeyi inancli muamele cerce-
vesinde mutalaa eden muellifler mevcutsa da bizde bu sik daima mu-
vazaa mefhumuna ithal edilmistir ve kanaatimizca bunun icin de kuv-
vetli sebebler vardir. Burada bunun miinakasasina girmeksizin sadece
tespitile yetindigimiz nokta aktin nefsinde muvazaa oldugu yani ferag
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ve teferrug hususunda izhar ettikleri irade beyanlarinin hakikl olmadi-
51 hakkinda taraflar arasinda mutabakat bulundugu hallerde aktin zahl-
ren insa edildigi ve mali iktisap etmis goziiken sahsin adina bir nami
musteardan ibaret kaldigidir. -

_ Gayrimenkulii ister aktin nefsinde muvazaa neticesinde ister veka-
let akti mucibince vekil tarafindan mivekkili hesabina iktisap edilmis
olsun her iki halde de miiktesibin nami1 miustear sayilmas: bu iki farkl
faraziyenin bizde aymi surette mutalda edilmesine yol agmistir. Bu te-
lakkinin menbamm eger aldanmiyorsak Mecellede bulmaktayiz. Mecelle
biitiin bu halleri 1592 nci maddesinde nami1 miustear terimi altinda top-
lamus ve biitiin bu hallerin ayni hiikiimlere tabi tutulacagi hususunda
adeta zihinleri hazirlamigtir. Bilahara 1329 senesi Kanunu muvakkati
nami miistear ve muvazaa davalarini ayni hizada tuturak bunlarin ade-
mi mesmuiyetini birlikte ilan etmekle zihinlerde beliren bu temayiili
ayrica desteklemistir. Oyle ki Medeni Kanunun negrinden sonra Temyiz
Mahkemesi uzun miiddet vekalet faraziyesini tazammun eden hali mu-
vazaa olarak tavsif etmekte tereddiit gostermemistir. |

Bunun su miithim neticesi olmustur ki vekalet faraziyesinin bahis
mevzuu olan siklarda miivekkilin gayrimenkuli elde edebilmesi i¢in mu-
vazaa faraziyesinin tesiri altinda kalinmig, ve aktin nefsinde muvazaa
oldugu vakit gayrimenkulin miilkiyeti hatt: zatinda nam1 musteara gec-
memis oldugundan ona karsi serd edilecek iddea kaydin tashihi ve is-
tihkak davas! mahiyetinde bulundugu gibi buna imtisalen bilvasita tem-
sili tazammun eden vekéalet akti neticesinde teessuis etmig nami musteara
karst miivekkili tarafindan ikame edilecek davada kaydin tashihi dava-
s1 mahiyeti gorulmiustiur. Boylelikle miivekkilin vekile kargi gayrimen-
kulii elde etmek icin serd edecegi iddeanin kabull i¢in Temyiz MahKke-
memiz fazla zahmet cekmemistir. Halbuki bu sikta gayrimenkulun mu-
vekkile mal edilebilmesi ancak zahmetle ve muayyen manialarin agiima-
s1 suretile istihsal edilecek bir neticedir. Vekaletle muvazaa arasindaki
farkin goézden kacirilmasi ve her ikisinin nami mistear etiketi altinda
toplanan vaziyetlere miincer olmasi biri hakkindaki hal tarzinin otekine
tesmiline yol acmis, ve bu da meselenin hallini anormal bir sekilde ko-
laylastirmisgtir. ' |

Halbuki meselenin hallini bu suretle sun’i bir sekilde kolaylagtirmak
cihetine gidecek yerde vekalet mevzuuna hakim olmasi iktiza eden pren-
sipler cercevesinde meselenin vazina girigilecek olursa gorulir ki muvek-
kil kendi hesabina vekili tarafindan iktisap olunan gayrimenkulun fe-
ragin isteyebilmek icin dayanacag yegane mesnet vekalet aktidir. Bas-
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ka bir deyigle vekili gayrimenkuli lglncl sahistan iktisap ettikten son-
ra muvekkiline feraga mecbur edecek hukuki sebeb aralarindaki veka-
let aktidir. Binaenaleyh vekil i¢in ferag etmek borcu mivekkil icin de
feragi istemek alacagi tamamen sahsi mahiyette kalan bir haktir. Ve
bu hak da aralarindaki vekalet aktinden dogmaktadir. Miigkilat iste ken-
disini ‘burada gostermektedir. Zira gayrimenkullerin feragina miiteal-
lik akitlerin resmi senetle yapilmasi lazim gelmektedir. Medeni Kanu-
nun 634 ncu maddesi bu hususta ¢ok sarih ve katidir. Bu itibarla gayri-
menkullin igtirasina muteallik bir vekalet aktinin aym suretle yapilmas:
icap edip etmeyecegi meselesile karsilasilmaktadir.

Klasik nazariye sudur ki bir aktin insasi resmi sekle tabi ise o aktin
ingasi zzimminda verilen vekalet de ayni suretle resmi sekle tabi olmasi
lazim gelir. Belki akli selim de bu hal tarzini destekler. Zira aksi halde
taraflar akti dogrudan dogruya insa edecek yerde bunun wvekilleri ma-
rifetile inikadi cihetini iltizam ederlerce resmi sekil mecburiyeti berta-
raf edilmig olur. Halbuki resmi seklin ihdasindaki sebebler géz oniinde
tutulur ve taraflarin psikolojisi ince bir tahlile tabi kilinirsa burada res-
mi seklin ortaya koydugu maniay: yenmek imkan: vardir. Netekim fs-
vigre Federal Mahkemesi bu maniay: su tarzda bir muhakeme ile as-
mak imkanini bulmustur. Yiksek Mahkeme demistir ki, resmi seklin
baglica gayesi taraflar1 mihim akitler arifesinde ikaz ve teemmiile sevk
etmek ve kendilerinin hiffetle taahhtiit altina girmelerini onlemektir. Ve-
kalet aktinin en miihim hususiyeti ise bu akte taraflarin bir tarafli ola-
rak nihayet verebilmeleridir. Vekil miivekkilinden aldig:1 talimati yeri-
ne getirmek igin ise zamana muhtactir. Miivekkil bu zaman zarfinda ver-
digi talimatin isabeti lizerinde teemmiil etmek ve icabinda bundan riicu
etmek imkanim haizdir. Bunun icin de vekalet aktine bir tarafli olarak
nihayet vermesi kifayet eder. Iste bu sebeble Federal Mahkeme gayri-
menkul istiras1 zimminda verilen vekalet aktinin resmi sekilde olmasa
bile muteber olacagini kabul etmis ve bu hususta miistakar bir ictihat
tesis eylemistir. (Journal des Tribunaux 1939.1.71 ve 1940.1.496 da miin-
tesir kararlar).

Bu ic¢tihad: Federal Mahkeme ahiren ittihaz ettigi 15 Haziran 195%
tarihli kararile (J. d. T. 11956.148) teyit etmis ve Alman dotrinin ve ic-
tihatlarinin ayni istikamette oldugunu belirtmistir. Resmi seklin miivek-
kilin gayrimenkulii elde etmesine mani olamayacag: bu suretle sabit ol-
duktan sonra uzerinde durulmas: icap eden ikinci mania vekilin gayn-
menkultu iktisap ettikten sonra vekaletten istifa etmek suretile ferag
vecibesinden siyrihp siyrilamayacag noktasinda toplanmaktadir. Bu
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mania da bertaraf edilebilir mahiyettedir. Federal Mahkemenin 13 Ha-
ziran 1939 tarihli kararinda (J. d. T. 1940.1.496) belirttigi ve 15 Hazi-
ran 1955 tarihli kararinda teyit ve tekrar eyledigi lizere mukevvil ta-
rafindan gayrimenkuliin vekile 1adei feragi hususundaki vecibesinin ve-
kalet aktinda serahatan yer almasina hacet olmayip bu vecibe dogrudan
dogruya vekalet aktinin biinyesinden neget eden kanuni bir vecibe mahiye-

" tindedir. Filhakika B. K. 392 nci maddesinde vekilin ciheti vekaletten

dolay1 her ne nam ile olursa olsun elde ettigini muvekkiline tediyeye
daha dogru bir tabirle iadeye mecbur oldugunu tasrih etmistir. Vekil
gayrimenkulii iliclincii gahistan iktisap etmekle muvekkiline karst 1adel
ferag borcunu kanunen yiiklendiginden bir tarafli iradesile bundan
siyrilamaz. '

iste bu kabil muhakemelerle miivekkilin hakkim takviye ve veka-
let aktinin mevzuunu teskil eden gayrimenkulii kendisine mal edebil-
mek imkani hasil olmaktadir. Goriiliityor ki bu neticeye bir hamlede de-
gil ancak muayyen yollardan gecmek suretile varilabilmektedir.

"Temyiz Mahkememiz ise vekalet akti neticesinde hasil olan nami
miistear durumunu muvazaadan miitevellit nami1 miistear durumiyle ay-
ni sekilde miitalda ettiginden gayrimenkulii miivekkile mal edebilmek
icin bu yollardan ge¢mek liizumunu hissetmemigtir. Turk Yiiksek Mah-
kemesi muvazaa fikrinin tesirile vekilin miivekkile karg: iddeasin bir
tashihi kayit davasi seklinde telakki etmistir. Ve mesele 5.2.1947 tarihli
tevhidi ictihat kararina mevzu tegkil edince (Dustur Cilt 28, sah. 1361)
insiyaki olarak bu telakkinin tesiri altinda kalmig ve evvelce benimse-
mekte fazla zahmet cekmedigi goriisiine yeni gerekgeler aramigtir.

'~ Temyiz Mahkememiz bu gerekgeleri Borglar Kanunun 32 ve 393 ncu
maddelerinde buldugu kanaatindadir. Hatirlanacag iizere 32 nci madde
geregince aktin diger taraf i¢in vekil veya miivekkil ile yapilmasi fark-
s1z bulunursa akitten miitevellit hak ve bor¢lar muvekkile ait bulunur.
393 ncii madde de vekilin iflasinda miivekkilin kendi hesabina evvelce
iktisap edilmis menkul mallar1 masadan ihrag edebilecegini amirdir.

" Bu iki madde siliphesiz miivekkilin himayesi igin sevk edilmistir.
Fakat bu sekilde iktisap edilen malin miivekkile airiyeti 32 nci madde-
den ve diger maddelerden istihra¢ edilebilse idi 393 ncii maddenin sev-
kine ihtiya¢c kalmazdi. 393 ncii madde bilasik miilkiyetin vekile raci ola-
cag1 fakat onun iflas1 halinde istisnaen muvekkilin mahdud tesiri haiz
bir ayni hak dermeyan edebilecegi diiglincesini temsil etmektedir. Diger
cihetten 32 nci maddenin sahsi haklarin iktisabinda tatbik edilmesi icap
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etmekle beraber ayni hukuk sahasinda ayni tesiri haiz oldugu siiphe
ile kargilanabilir. Fakat muhakkak olan cihet gayrimenkul iktisaplarinin
32 nci maddenin sumulii disinda kaldigidir. Von Tuhr'un serahatan kay-
dettigi vechile «Tapu sicilli sisteminde {iclincli sahis hesabina gayrimen-
kul ancak bu uglincii sahsin namina olmak tizere, iktisap edilebilir.»

Binaenaleyh Temyiz Mahkememiz bizce pek ziyade kabili cerh ge-
rekcelere istinat etmek suretile vekil tarafindan iktisap edilen gayrimen-
kulin miivekkile aidiyetini kabul etmistir. 1947 tarihli tevhidi ictihat
kakar1 vardig1 neticeyi su suretle ifade etmistir: «Gerek menkule gerek
gayrimenkule taalluk etsin nami miistear hadiselerinde mesele bir is-
tihkak ve miulkiyet davasi mahiyetini gecemiyeceginden ne resmi cenet
ne de gekil meselesi bahis mevzuu olamaz.»

Goruluyor ki Temyiz Mahkememiz, Vekalet aktinin miivekkili gay-
rimenkule sahip kilmas: icin resmi senet seklinde yapilmasina ihtiyac
bulunmadi1 hususunda Federal Mahkemenin mustakar ictihadile bir-
lesmektedir. Fakat gerekceler ¢ok farklidir. Federal Mahkeme wvekilin
muvekkile karsi haiz oldugu hakla vekalet aktinden miitevellit sahsi
bir hak olarak gordiigii ve bunun icin vekalet aktinin resmi sekle tabi
olmamas1 ig¢in hususi gerekceler aramak mecburiyetinde kaldig1 halde
Temyiz Mahkemesi vekilin hakkini gsahsi hak mahiyetinde degil ayni
- hak mahiyetinde teldkki etmis ve bu suretle Federal Mahkemenin ihti-
ya¢ duydugu gerekcgeleri aramak kulfetinden kendisini vareste caymistir.
Bunda da vekalet faraziyesini muvazaa faraziyesile bir tutan eski huku-
kun hissesi buyuk olmustur. Bu tesir o derecede barizdir ki Temyiz Mah-
kemesi vekilin gayrimenkul tizerindeki milkiyet hakkinin varligini is-
pata calisirken evvel emirdevekéilet aktinin gayri menkul feragina ta-
alliku hasebile resmi gekilde yapilmamas: halinde muteber sayilip sayil-
mayacagini munakaga etmegi dahi dusinmemistir. Filhakiksd feragin
muvazaa olmasi halinde sadece muvazaanin ispat: kafi gelip hakiki ira-
denin resmi senedde tecessiim etmesine ihtiyac yoktur. Muvazaa hak-
kindaki bu hal tarzi vekalet aktine hele miivekkilin de vekalet mevzuu-
nu teskil eden mal luzerinde milkiyet hakkini haiz oldugu kabul edil-
dikten sonra adeta farkinda olunmadan kendiliginden tesmil edilmistir.

1947 tarihli tevhidi ictihat kararinin muvazaa faraziyesinin bu dere-
ce derin tesiri altinda kalmas: reaksiyonu davet etmekte gecikmemistir.
Reaksiyon 7.10.1953 tarihli Hukuk heyetinin ittihaz ettigi tevhidi icti-
hat kararinda belirmigtir. Kar1 koca arasindaki muvazaa iddealarinda
gahit ikamesine cevaz olup olmadig1 hakkinda ittihaz edilen bu karar is-
pat meselesini halletmeden 6nce maddi hukuk meselesine el”atmak lii-

F. 8



114

zumunu hissetmis, kadinin kocasinin nam ve hesabina ticlincli sahistan
iktisap etmesi icap eden gayrimenkulu kendi namina teferrug eylemesi
halinde kocanin karisma karsi malin ayni  hakkinda bir talep serdine
hakk: bulunmadig: ve ancak tazmmat istegile yetinebilecegi netlcesme
varmistir.

1953 tarihli tevhldl ictihat kararinin karekteristik tarafi vekalet ile
muvazaa faraziyesini layikile tefrik etmesi vekalet mevzuunu incelerken
muvazaa faraziyesinin tesirinden azade kalmasidir. Ancak 1953 tarihli
karar vekalet aktinin vekili tescile icbar edemeyecegini hatali bir gorus
neticesinde kabul etmis ve bundan bagka vekalet aktinin resmi sekli
tahakkuk ettirmemesi haline 634 ncii maddenin istegini yerine getirme-
mesi hasebile miivekkil icin namina tescili temin sadedinde muteber hu-
kuki bir mesnet teskil edemiyecegi neticesine ulagmistir.

Bu kararin Tiirk hukuk muhitinde yarattigi tepkiler genig olmus-
tur. Filhakika 1953 tarihli tevhidi ictihat kararinda yer alan gerekgeler
1947 tarihli tevhidi ictihat kararmn verdigi hal tarzinin terk edildigini
ortaya koyar mahiyette idi. Kisim umumi heyetinin umumi heyetce 1t-
tihaz edilen bir tevhidi ictihat kararimi degistirmege saldhiyeti olmadi-
gindan bu hususta tereddiit duyuldugu gibi iki tevhidi ictihat kararin-
dan hangisinin lazimulittiba oldugu mevzuunda da tereddut edildr ve
isin yeni bir tevhidi ictihat karan elde edilmek uzere umumi heyete sev-
ki istendi. Fakat Temyiz Mahkemesi 26.5.1954 tarihli kararile bir yandan
1953 senesi tevhidi ictihadinin miivekkilinden aldig:1 talimata aykiri ha-
reket eden vekil faraziyesine miinhasir oldugunu beyan etmek ve diger
yandan tevhidi ictihat kararlar1 arasinda mubayenet mevcut oldugu idde-
asile miittehaz bir tevhidi ictihat kararina karsi bir merci bulunmadigi-
n1 her kararin taallik eden hadisede meri ve laztimilittiba oldugunu ifa-
de etmek suretile vaki miiracaati reddeylemistir. Bundan ¢ikan mana da
1947 tarihli kararin, hi¢ olmazsa bilvasita temsili tazammun eden veka-
let faraziyelerinde meriyetini muhafaza ettigi ve nami mustear mevzuun-
da Tirk pozitif hukukunda cari olan hal tarzimi temsil ettigidir.

Daha evvel tebariiz ettirildigi vechile 1947 tarihli tevhidi ictihat ka-
rar1 vekaletin mevzuunu tegkil eden gayrimenkulii miivekkile mal et-
mek bakimindan Federal Mahkeme ile birlesmekte ve yine Federal Mah-
keme gibi bu neticenin elde edilmesi i¢in vekalet aktinin resmi senetle
yapilmasina ihtiya¢ gormemektedir. Yalmz iki Yuksek Mahkeme bu
gayede birlesmekle beraber bu gayeye visul i¢in bag vurduklar: vasita-
larda ayrilmaktadir. Bu ayrmhg tali noktalarda netice ayrihiklarini
tazammun “eder. Filhakika Tiirk sisteminde mivekkilin ayni hakka mus-
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tenit talebini miiruru zamana tabi olmadan ileri siirebilecektir. Isvicre
Federal Mahkemesinin sisteminde ise miivekkilin vekile karsi haiz ol-
dugu bu hak vekalet aktinden miitevellit gsahsi bir haktir ve binnetice
on senelik mururu zamana tabidir. Ancak vekil gayrimenkulii iktisap et-
tikten sonra hasilatini muntazaman hesap vermek suretile miivekkiline
intikal ettirmigse bu kabil icrai hareketler vekalet aktinin devamini ve
‘miiruru zamanin katini saglayacagindan iki sistem arasindaki bu fark
birkac hallerde fiilen meydana cikmiyacaktir.

Musahhas bir prooblem dolayisile yaptigimiz bu tetkiki umumi bir
neticeye raptedecek olursak diyebiliriz ki mazideki hukuk anlayisinin
yeni hukiumlerin tatbikinde zihinlerde biraktig: izlerin tesiri kabili in-
kar degildir. Fakat bu kabil tesirler bazan hi¢c umulmadik sekilde muh-
telif gorusler arasinda kismen de olsa miusterek neticelerin elde edilme-
sini mumkun kilmaktadir. Ancak bu miisterek neticelerin elde edilmesi
tesadifl ve arizi midir?

\

_ Bunu hi¢ olmazsa mevzuumuz bakimindan zannetmiyoruz. Zira ge-

rek Tiirk gerek Isvigre Yiiksek Mahkemeleri miivekkile gayrimenkulii
temin etmek gibi musterek bir gaye ile hareket etmistir. 1947 tarihli tev-
hidi ictihat karar1 Medeni Kanundan sonra muvazaa davalarinin istima
kabiliyetini haiz oldugunu belirtmek, Borclar Kanunun 18 nci maddesi-
nin ehemmiyetini tebartiz ettirmek suretile miivekkilin gayrimenkulii
elde etmesine gekil miildhazalarinin mani olmamasi icap ettigini zzmnen
ifade etmis olmakta ve muvazaa sisteminin tesiri altinda elde edilmesi-
ni tabii ve zaruri gordugi bu gayenin tahakkuku icin Borc¢lar Kanunu-
nun 32 nci maddesine adeta sarilmaktadir. Temyiz Mahkememiz bu ga-
yenin tahakkuk ve muhafazasina o derece ehemmiyet vermektedir ki
1903 tarihli Hukuk heyetinin tevhidi ictihat karar1 1947 hal tarzindan
rucuu icap ettirdigi halde Turk Yuksek Mahkemesi bu yola girmem’s,
her iki kararimin gerekceleri arasinda derin tezatlar1 muhafaza etmek
bahasina da olsa hi¢ olmazsa bilvasita temsili tazammun eden vekalet fa-
raziyesinde muvekkilin gayrimenkulii elde etmesini mehma emken te-
min eylemegi siar edinmistir.

Federal Mahkemeye gelince; o da miivekkili gayrimenkul sahibi kil-
mak emelile hareket etmigtir. Vekalet aktinin resmi yapilmasimi amir
bulunan milahazalarin bertaraf edilmesi pek kolay olmadif: halde ve-
kalet aktinin bunyesini psikolojik bir tahlile tabi tutarak bu maniay:
agabilmis ve miivekkilin, gayri resmi vekalet aktine miisteniden daha
gayrimenkulu eldé edebilecegi neticesine varmistir. Ahiren ittihaz etti-
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i 15 Haziran 1955 tarihli kararda da modern temayullerin inan¢h mua-
melelerde miivekkil durumunda olan sahsin hukukunun tarsin ve takvi-
yesi merkezinde oldugunu tebariiz ettirmekle mivekkile gayrimenkulu
temin gayesinin titizlikle muhafazasi lizumunu ifade etmis olmaktadir.
Demek ki gaye birligi bag vurulan vasitalarin farkli olmasma ragmen
hal tarzlarinda miisterek esaslarin teminini mimkin kilmaktadir. Nam:
miistear meselesi etrafindaki Tiirk ve Isvigre ictihatlarimin kargilikli ge-
lismesi bu umumi mahiyetteki goriigi teyit eden bir misal olsa gerektir.



