RAPORUN GORUSULMESI

(Ses alma makinasiyla tele alinan goritismelerdir.)

Prof. Ismail Hakki KARAFAKIH

«(Konugmanin bag tarafinin bulundugu serit, bozulmustur.) ... (Gay-
rimenkul miulkiyetinin naklinde) ayni mukavele kullanmaktayiz. Binaen-
aleyh iltizami muameleyi temlik olarak, tasarrufi muameleyi ferag ola-
rak gormek lazimdir. Nitekim bir ayni hakkin intikali i¢in ayni zaman-
da «contrat reel» denilen ayni mukavele lazimdir ki, bu da tapuda takrir
1le olur. Bu itibarla, beynelnas ferag takriri dendigi zaman, yani «Gayri-
menkulun uzerindeki ayni hakkin intikaline muvafakat ediyorum» sek-
linde tatbikatta oldugu gibi bir beyan lazimdir ki, bu beyan olmadikca
gayrimenkul intikal etmez. Binaenaleyh bugun bir vekaletnamede, ken-
di &ciz kanaatime gore, «feraga mezun kildim» dedigim zaman, satigsa
mezun kildim manasi cikmamalidir. Belki eger tam olmak icin «temlike
ve temlikin neticelerini ifaya» veyahut «temlik ve feraga» demek daha
dogru olur.

Bir de temyiz ictihadindan bahsetliler. 944 senesinde, 946 senesinde
" bu ictihat cikti. Sonra 946 senesinde cikan bu ig¢tihada saik, bugun adim
hiirmetle yad edecegim, merhum Semsettin Beyefendi dedi ki... Refik
Beyefendi bilirler. Hakikaten 946 ictihadindan sonra ortalikta bir vaha-
met goruldi. Buyurduklar: gekilde arazinin belki ylizde 60 1 veyahut
yizde 80 i hala tapusuzdur ve bugun Medeni Kanuna gore bunlarin
‘kadastrosunu yapmak imkan haricindedir. ... serhinde «Isvigre’nin ka-
dastrosunun yapilmasi 75 sene ister» diyor. Belki bizde 750 sene desek
kafidir, bunun icin Tapulama Kanunu ¢ikmistir. Ve 946 tevhid-i i¢tihadi
ciktiktan sonra ben bir tenkid yapmistim. Merhum Semsettin Bey isit-
mis, bu daima espri yapar, meshurdur. Ve geldi dedi ki «Hakki Bey»
‘dedi, «Ben» dedi, «firakli adama sarik sardirmigim» dedi, falan... Muna-
kasa ettik ve bu bir ihtiyacin kargilifidir. Sonradan temas buyurduklar
vechile Temyiz Mahkemesi zilyedligi bir ayni hak olarak kabul ediyor.
Binaenaleyh ayni hakkin devri, yani miilkten, ayimndan mustakil olarak
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bir formun devrini bir menkul mahiyetinde addediyor ve bu ictihat ha-
kikaten memlekette bir cok seylere, ihtiyaca cevap vermisg ve dedikodu-
larin ontni almistir, buyurdular ve bir de kendileri teklif ettiler. Bu
teklifi ben anliyamadim. Netice itibariyle bu teklif Ismet Beyefendinin
milahazalarina istinad ediyor. Yani zilyed, 20 sene sonra kendiliginden
malik olur. Fakat bu 20 sene sonra malik olmak hususunda tereddiidim
var. Bir defa Medeni Kanunun 639 ncu maddesinde «20 sene sonra tes-
cil talebinde bulunabilir» diyor. Binaenaleyh su «talebinde bulunabilir»
kelimesini imal etmemiz lazimdir. Yahut ihmal edersek dogrudan dogru-
ya bu netice cikar. Fakat imal etmek lazimdir. Kald1 ki, 633 ncii madde-
nin III. fikrasinda tescilden evvel iktisap halleri zikredilmis, burada 639 a
isaret edilmemistir. Bundan baska, muelliflere gore 638 nci madde bir
defi olarak ileri suriulebiliyor da 639 ncu madde bir defi olarak suril-
miiyor. Yani 638 nci maddeye gore iktisap eden, diava eden tarafa «Ben
dogrudan dogruya malikim» diye bir defide bulunabiliyor, fakat 639 bir de-
fi olarak surulmuyor. Cunku malik bulunmuyor. Binaenaleyh Selahattin
Beyefendiden benim ricam, kendilerinin teklif ettigi seyi daha ziyade
1zah etmeleridir.»

Doc. Dr. Ismet SUNGURBEY

«Efendim, once Selahattin Bey arkadasimiza tesekkur ederiz, cok
onemli bir konuya dokundular. Bu konunun o6nemi sundan da anlagili-
yor ki, ilkin bendeniz, sonra da yalniz bu salonda bulunan u¢ arkadas,
Muin Bey, Senai Bey, Selahattin Bey bu konu tuzerinde uzun uzadiya
durduk ve ugrastik. Onun icin soylenecek sozler coktur, fakat vaktimiz
dar. Onun icin kisa konugsmak zaruretindeyiz: Yoksa bunun uzerinde
gerek adlarini andigim arkadaslar, gerek hepimiz hic¢ suphesiz ne kadar
konugsak doyamayiz.

Once, benden once konusan Profesor Karafakih Beyefendi'ye cevap
vermek istiyorum. Cunku bana da dokundular, iligtiler. Fakat daha on-
ce ben kendilerine bir iki tenkidde bulunacagim. Buyurdular ki, iltiza-
mi muameleyi temlik diye analim, tasarrufi muameleyi de ferag diye
analim, eger yanlis anlamadimsa. Ve vekile vekalet verirken de «Temlik
ve feraga yetkilidir» diyelim. Halbuki temlik, adi ustiinde, milk kilma,
malik kilma demektir, yani milkiyetin gecirilmesi demektir. Iltizami
muamele ise borclanma muamelesi, borclandirici muamele demektir. Im-
di, sadece borca sokan bir muameleyi nasil olur da temlik diye adlandi-
rabiliriz? Onun ic¢in kanaatimece iltizami muameleye, mesela satim mua-
melesine, bagigslama muamelesine hicbir zaman temlik adini1 veremeyiz.
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Temlik, milkiyeti gecirme demektir ki bu da tasarrufa verilecek adin
ta kendisidir,

Sonra «Tasarrufa da ferag diyelim» buyurdular. Kanaatimca, ferag
sozunu yeni hukuktan artik atmaliyiz ve bunu sadece bizim eski arazi
hukukuna has teknik bir tdbir olarak, yani tarihi bir miiessese, tarihi
bir terim olarak saklamaliyiz. Bugiinkii hukukta ferag soziinii kullan-
maktan cekinmeliyiz. Bunun yerine tiirkce «gecirme» veya arapca «de-
virs diyebiliriz. Ciinkii ferag sadece eski arazi hukukunda ve bir de icari-
teynli vakiflarda miri arazinin ve icariteynli vakiftaki tasarruf hakkini,
her ikisinin de tasarruf hakkimi geciren bir tasarruf islemiydi, bir tasar-
ruf muamelesiydi. Ben, «Verfiigungsgeschaeft» e, daha acik olarak «har-
cama islemi» diyorum. Bunu, «temliki tasarruf» diye cevirmislerdi, dog-
ru bulmuyorum. |

Istitraten su noktaya da temas edeyim: Medeni Kanun cevrileli 30
yil olmustur, biz hicbir zaman 30 yil 6nceki medeni hukuk ilminin, me-
deni hukukcularin kanunu cevirirken kullandiklar1 sozlerle, terimlerle
bagli degiliz. Nitekim onlar «temliki tasarruf» demisler «acte de disposi-
tion» yerine, «Verfigungsgeschaeft» yerine. Biz, onun yerine Tiurk dilin-
deki «Bor¢ ettim, har¢ ettim» deyimlerinden yararlanip hem tiirkce, hem
de daha acik olarak «Verpflichtungsgeschaeft» e «borclanma islemi»,
«Verfugungsgeschaeft»e de «harcama islemi» diyebiliriz. Meseld bir sey
satin aldim, degil mi efendim, on lira bor¢landim; bu, bor¢clanma islemidir.
Sonra da cebimden bu on liray: cikardim verdim, bu on liray: «harca-
dim»; bu da harcama iglemidir. Zaten «Verpflichtungsgeschaeft»> pasifi
cogaltan, «Verfugungsgeschaeft» ise aktifi eksilten igslem demektir ki bu
sonuncusunu en guzel «harcama islemi» terimi anlatmaktadir. Evet, ben
derslerde de boyle anlattim, bu yil.

Bir de contrat réel’den bahsettiler. Gayrimenkuller konusuluyordu.
Halbuki bizim hukukumuzda contrat réel yoktur, gayrimenkullerde. Ya-
ni Isvicre-Tiirk hukuk sisteminde ayni akit, contrat réel yoktur. Bu, ka-
nunumuzun bir ozelligidir. Contrat reel, ancak Alman hukukunda wvar,
bir de belki eski hukukta vardir. Halbuki bizim hukukumuzda gayri-
menkullerde tasarruf, tek yanli bir hukuki islemle olur. Bunun da adji,
talep veya beyan’dir. Ondan sonra Yargitayin kararlarini, ic¢tihatlarini
begendiler. Firakli adama, yani MK. a saritk mi sardirmis, ne yapmis, bir
eski hukukcumuz, Bay Semsettin Temizer. Bu, hi¢c de dogru bir sey degil.
Medeni Kanuna sarik sardirarak alti kaval, tistu sishane seklinde ictihatta
bulunamayiz. Nitekim bu ictihadin yanlishgim gosterdim. Ilhan Postaci-
oglu hocamiz, «Liizumsuz bir izahat» diyorlar. Cunkiu kendileri de bu
ictihada miitemayildirler, yani tapusuz gayrimenkulleri menkul hukum-
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lerine kiyas ediyorlardi. Onun icin tenkidlerimi hos karsilamiyorlar.
Ama hoglarina gitmiyor diye susacak degilim.

Prof. Karafakih, son olarak da, benim fevkalade zaman asimi ile ik-
tisap hususundaki gorisimi ciiritmek icin dediler ki: «Nasil olur da fev-
kalade mururu zamanla bir gayrimenkul kendi kendine iktisap edilir,
20 senenin sonucunda?» ve bunun icin de 633, 2 ye dayandilar. «Cunku»
dediler, «633, 2 tescilsiz iktisap hallerini gostermistir ve bu tahdididir.»
Ne yapalim ki hi¢ de tahdidi degil. Eger Gloor’un bu konuda yazdigi mo-
nografiye bir goz atarlarsa, hatta Wieland’dan kendilerinin cevirdigi ser-
he bir goz atarlarsa, bu hukmun tahdidi olmadigini, kanunda 633, 2 de
zikredilmeyen baska tescilsiz iktisap olaylari da bulundugunu gorecek-
lerdir. Misal: Bu maddeden hemen iki madde onceki yeni arazi tesekkii-
1, bu arazinin tescile hacet kalmadan devletin 6zel miulkune, isvigre:’de
kantonun o6zel mulkiine gecisi. Bu da 633, 2 de zikredilmemistir. Buna
ragmen tescilsiz bir iktisap olayidir. Mamafih bu yanlisa Isvicre Federal
Mahkemesi de digmustiir. Yani, o da 633, 2 yi tahdidi saymis, bundan
dolayr da «Fevkalade mururu zamanla tescilsiz olarak kazanilamaz» de-
migtir. Ama onu bendeniz «Isvicre-Tiirk hukukuna gore iktisabl miiru-
ru zaman» (Istanbul 1956) adli doktora tezimde (s. 73, not 308/310) cu-
rutmustum.

- Sonra bir de yine bu gorusu, kendiliginden iktisap gorusinu clrit-
mek i¢in, «638, yani adi miruru zaman, defi yoluyla ileri stirtlebilir.
Halbuki 639, fevkalade mururu zaman, defi yoluyla ileri stliriilemezs» de-
diler. Defi sozu, oyle saniyorum Kki, teknik anlamda kullanilmadi. Buna
defi degil, bir hak degisikligi soz konusu olduguna gore, itiraz demek la-
zimd1. Iste bu gortisiin de bence isabeti pek siiphelidir. Fevkalade iktisa-
bl miururu zamanin da gerek dava yoluyla, gerekse itiraz yoluyla bir
savunma olarak da ileri suriilmesine hicbir engel yoktur. Belki de Journal
des Tribunaux’da gecen yil cikan bir Federal Mahkeme kararina dayan-
dilar. O da zayif bir karar. Ben, bu kararin dayandig: dustinceleri de yu-
karida andigim tezimde (§ 2, II, 4, not 107) clrutmustim. (Ayrica baki-
niz : Ataay/Kocayusufpasaoglu/Sungurbey/Kaniti, Isvicre Federal Mah-
kemesi ile kanton mahkemelerinin medeni hukuk kararlari, yil 1955/56,
cilt 1/2, Nesneler Toresi, say! 81, not 8.)

olmdi Selahattin Bey arkadasimizin goruslerine geciyorum. Mesele
su idi: Tapusuz gayrimenkullerin baskalarina devri muteber midir? Bun-
lar1 muteber sayabilecek miyiz? Iste vaktiyle «Muteber degildir» dendi.
Ondan sonra «Muteberdir» dendi. Ben, oviinmek gibi olmasin, ilk defa
diyecegim, bir yaz1 yazdim. Ve dedim ki: «Bakalim, tapuda kayitl ol-
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miyan gayrimenkul uzerinde miilkiyet hakk: var mi? Varsa, bu bir miil-
kiyetin devri vaadidir. Miilkiyetin devri vaadi ise resmi senetle olur ve
mulkiyet de tapuya tescil ile gecer» dedim. «Yok, boyle degil de gayri-
menkul tapuda kayitli olmadig: gibi miulkiyet hakk: da dogmamissa, sa-
dece zilyedlik soz konusudur. Ve Postacioglu hocamizin dedigi gibi, zil-
yedligin devri vaadi olarak ta muteberdir.» dedim.

Yargitayin, o Semsettin Beyin ve Postacioglu hocamizin diigiiniigi
hilafina, tapuda kayitli olmiyan gayrimenkuller tizerinde de pek &ala
mulkiyet hakkinin bulunabilecegini gosterdim; ilkin Sosyal Hukuk ve
Iktisat Mecmuasindaki bir yazimda (bakimz: Ismet Giiliimser (Sungur-
bey), Tapusuz gayrimenkul tasarrufunun ve haricen satimimin hukuki
mahiyeti, Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, 1950, s. 72/74), sonra da
yukarida adi1 gecen doktora tezimde bir dip notunda (s. 81, not 328) bun-
lar istikra edilmigtir: Basta, aziz kardesimiz ve agabeyimiz de herhalde
bana dayanarak soylediler, eski hukuktan gelen milkiyet hakki. Cunku
Mecelle’ye gore bey’ akdi hi¢ bir sekil gerekmeden miulkiyeti geciriyor-
du ve buna dayanarak yapilan satimlar sonunda da mulkiyet, tescilsiz
olarak iktisap ediliyordu. Bu noktada suraya da isaret edeyim. Buyur-
dular ki, yeni hukukun resmi sekli getirmesi pek oOnemli olmamigtir.
Cunku eskiden de o 1318 tarihli irade-i seniyyeyle zaten sekil mecbu-
riyeti konmustu. Ancak sunu belirtelim ki, eskiler ¢ok titizdiler, ana -
kanunlara dokunmamak hususunda saygi gosterirlerdi. Onun i¢in bu se-
kil mecburiyetine kendi cinsinden — aziz tuistadimiz Ebul’ula Bey hocami-
zin deyisleriyle — «kendi cinsinden» bir miieyyide baglamadilar. Yani bey
akdi tapuda yapilmazsa béatil olmuyor, sadece devair-i resmiyede mua-
mele gorulmiiyor, iste birtakim para cezalar: aliniyor, mahkemelerde da-
va dinlenmiyordu. Boylece adeta tabil bir borg¢ gibi, eksik bir borg
gibi oluyordu. Boylece yine Mecelle’nin «Bey-i min’akidin hukmu mul-
kiyettir» prensibi ve «Bey, icab ve kabul ile mun’akit olur» prensibi
muhafaza edilmisti. Evet, iste tapuda kayitli olmamakla beraber, bir ke-
re eski hukukta bu sekilde dogan miilkiyet haklari.. Ondan sonra, miri
arazideki tasarruf haklari, bunlar da tebahhur etmemisglerdir, yeni kanu-
nun kabuliinde biitiin bu haklar, Tatbikat Kanunu geregince sakli tutul-
muslardir. Yeni hukuk devrinde de iggal, ihya yoluyla, yeni arazi tesek-
kiilii yoluyla, iktisap zaman agimi yoluyla, tapuda kayith olmadigi halde
dogan miilkiyet haklar1 vardir ve bunlarin devri i¢in benim kanaatimce
resmi sekil gereklidir. Nitekim Haab da, «Gayrimenkuliin resmi senetle
satiminin sart olusunda, gayrimenkulin buyuklugune bakilmayacagi gi-
bi, tapuda kayitli olup olmadigina da bakilmaz» demektedir. O da yine
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ayni notumda (not 328) anilmistir, benim. Ve son defa aziz hocamiz Pos-
tacioglu da bizim fakulte Annales’inde yazdiklar1 bir yazida, eski go-
ruslerinden zimnen riicu ederek, iktisaden tapuda kayitli olanlardan hic
de farkli olmayan boyle gayrimenkullerin feragini muteber tutmay: ga-
rip bulduklarini beyan etmiglerdir. Yani bunlarda da resmi senet ve tes-
cil sekli aranmasinin uygun olacagi manasini ¢ikarmigtim, yanlis anla-
madiysam. Herhalde, tezi yazarken okudugum icin, pek de yanlis anla-
digimi sanmiyorum.

Simdi, tapuda kayitli olmiyan bir gayrimenkulde boylece heniiz miil-
kiyet hakk: yoksa bunun dévri muteber midir? meselesine geliyoruz.
Selahaddin Bey agabeyimizin deminki sozlerinden farkli olarak, Posta-
cioglu hocamizla aramizda bu bakimdan su miinasebet var.. Postacioglu
hocamiz goyle diyorlar: «Tapusuz bir gayrimenkul tizerinde heniiz miil-
kiyet hakki dogmamigsa, Borclar Kanununun 18 nci maddesince tarafla-
rin hakiki maksatlaria, yani eskilerin deyisiyle «makasit ve maaniye»
itibar ederek biz bunu zilyedligin devri vaadi akdi olarak muteber tuta-
riz» Bendeniz de bunu tamamliyorum demin andigim eserimde. Za-
ten kendileri de oyle demiglerdi: «Seninki, benimkini tamamliyor.» Ben-
deniz diyorum Kki: «Hadiselerin biiytuk ekseriyetinde taraflar bilmezler
haklarinin sadece zilyedlikten ibaret oldugunu. Yani onlarin hakiki mak-
satlar1 da miulkiyetin devridir. Onun i¢in burada onlar cok defa hakika-
ten de mulkiyeti kastederler. Hele hukukcu olmayanlar ,bu tefriki bil-
mezler, mulkiyetin devrini kastederler. Fakat miilkiyetin varlifina ina-
nan, mulkiyetin devrini kasteden bu kimse, resmi sekle uymamak vyii-
zunden satim akdinin batil oldugunu bilseydi, herhalde bunun uzerin-
de ne hakki varsa onu, mesela 17 yillik zilyedse 17 yillik zilyetlik duru-
munu oOtekine devretmek ve bu borg altina girmek isteyecekti. Iste bun-
dan dolay1 ben, demin izah buyrulan tahvil miiessesesiyle bu akdi kur-
tarabiliriz.» diyordum.

Sunu da soyleyeyim ki, Selahattin Bey 946 tevhid-i ictihadindan
bahsederken «Bu tevhid-i ictihat, tapuda kayitli olmayanlarin devrini
alelitlak muteber kilmigtir, yani bu devir vaadinde bulunanlarin tesli-
me icbar edilecegini de kabul etmistir.s buyurdular. Oyle saniyorum Ki,
bu karardaki hadisede teslim vuku bulmustu. Onun icin 946 tevhid-i ic-
tihat karar teslime icbar edilip edilemeyecegi meselesine dokunmamis-
tir. Onun icin bu kadar mutlak olarak muteber saymamistir. Ondan son-
raki kararlar bu konuya ilistiler ve Roma hukukundaki «ayni akitler
gibi «Ancak teslim varsa muteberdir.» dediler.

Evet, igte ben tahvil miiessesesiyle bu cesit akitleri kurtartmak isti-
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yorum. Simdi bu meseleye gelelim. Bu tahvil tenkid edilebilir mi? Bu-
yurdular Kki...

(Burada ses alma makinasinin seridi bitmistir. Bundan dolayi, ge-
rek bu raporun, gerekse gelecek raporlarin bundan sonraki gériismele-
rinde soz alanlardan konusmalarini yazih olarak verenlerin konusmala-
r1 aynen dercolunmus, ayrica bu raporla onuncu raporun goériisiilme-

sinde pek kisa olarak tutulmus olmakla birlikte zabitlardan da yararla-
nilmistir.)

Buyurdular ki, burada ben, tapuda kayithh olmiyan ve iizerinde
mulkiyet hakki da bulunmiyan gayrimenkullerin sekilsizlik yiiziinden
batil olan satig akdini, zaten kendi icinde bulunan zilyedligin devri vaadi-
ne tahvil etmekle, bu akde ait ifa miikellefiyetini devam ettiriyormusum
ve bu gercekte tahvil degilmis. — Cilinkui tahvil, akdin butlanina ragmen
ifa miikellefiyetini devam ettirmek olmayip bu akdi benzer gaye ve so-
nuclar1 olan diger bir akde cevirmekmis; yazili sekilde olmiyan alacagn
devrinin tahsil yetkisine, gereken sekilde yapilmayan evlenme mukave-
lesinin miras mukavelesine, noter oniinde yapilan satis akdinin satis
vaadine tahvili gibi. — Batil satis akdini zilyedligin devri vaadine tahvil
ediyvorum derken gercekte yaptigim is, akdi sebebinden tecrit etmek,
onu miicerret hale getirmekmis; ciinkii zilyedligin devri vaadinin sebe-
bi akitte «satis» diye gosterilmisken, sirf islemi muteber kilmak igin
boyle sun’i bir tecrit yapmaga hakkim yokmus. — Yoksa, sekilsizlik yu-
ziinden batil olan biutun akitleri muteber kilmanin yolu bulunurmus.
Ornegin, bir piyanoyu sozlii bagiglama vaadi de zilyedligin devri vaadi-
ne tahvil edilerek vaade eden teslime zorlanabilirmig. — Ote yandan,
menkullerde olsun, gayrimenkullerde olsun zilyedligin nakli illi bir islem
oldugu icin, sebep isleminin yani satigin batil olmasi, zaruri olarak zil-
yedligin devri islemini de batil kilarmig, boylece tahvil fikri bizi ¢ikma-

za suruklermis.

Oysaki ben, tapuda kayitli olmiyan ve Uzerinde mulkiyet hakk: da
bulunmiyan gayrimenkullerin sekilsizlik yuziunden batil olan satig ak-
dini zilyedligin devri vaadine tahvil etmekle bu akde ait ifa mukellefi-
vetini, daha acig1 bu akitten dogan borcu devam ettirmig degilim. Cun-
kii satim akdinden baglica iki borg¢ dogar: miulkiyeti devir borcu ile zil-
yedligi devir borcu. Ben, buradaki sekilsizlik yuziunden batil satim akdi-
ni miilkiyetin degil de yalmzca zilyedligin devri vaadine tahvil ettigime
gore, satim akdinden dogan miilkiyeti devir borcunu da devam ettirmig
degilim. — Satim akdinden dogan baslica iki borg¢tan birinin, bu akde en
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cok benzer amag ve sonucu olan diger bir akitten, zilyedligin devri vaadi
akdinden dogan borcun esi olmasi da tahvile engel sayilamaz. Nitekim ken-
dilerinin dayandigi Isvicre Yargitay kararinda da, doguracag: borc¢lardan
biri mulkiyeti gecirme borcu olan evlenme mukavelesi de, yalnizca bu
borcun esini doguran miras mukavelesine tahvil edilmektedir. — Su-
nu da belirtmek isterim ki gerek «Isvicre-Tiirk hukukuna gore iktisa-
bl mururu zaman» adl1 eserimde (§ 6, not 353 a), gerekse «Borc ikrar1 ve
bor¢ vaadi» adli eserimde (Istanbul 1957, § 5, not 41) gosterdigim tizere,
baskin gorusiin tersine olarak bence Noterlik Kanunu, 44 geregince no-
terlerin senetleyebilecegi «gayrimenkul satis vaadi», bu kanunun gerek-

cesinden de acikca anlagilacag: gibi, eski hukukumuzun etkisiyle satis
akdinin miilkiyeti gecirdigi sanilarak boyle yazildigindan gercekte on-
akit degil, bor¢lanma iglemi yani asil akit anlaminadir. Bundan dolay
da, sayin dogent Tekinay'in ve dayandig: Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun dusunduklerinin tersine olarak, bence noter oniinde yapilan bir sa-
tis akdinin satis vaadine, yani 6nakde tahviline ne liizum, ne de imkan
vardir. — Zilyedligin devri vaadinin sebebi akitte «satig» diye gosterilmis-
ken, batil satis akdini zilyedligin devri vaadi akdine tahvil ederken gercek-
te akdi sebebinden tecrit etmis, onu miicerret hale getirmis de degilim:

Zilyedligin devri vaadi gene bedel alacagi iktisap sebebine, isbu causa
acquirendl’ye bagl, yani illi kalmaktadir. (Bakimiz: Sungurbey, Borc
ikrar1 ve borg¢ vaadi, § 1, IT 2, § 2, I 1.) — Tahvil goriisii kabul edilirse
sekilsizlik yuzunden batil olan biitiin akitleri muteber kilmanin yolu bu-
lunacagi, bu arada bir piyanoyu sozle bagislama vaadinin de zilyedligin
devri vaadine tahvil edilerek vaad edenin teslime zorlanabilecegi diisiin-
cesl de dogru degildir: Cinki ben, tapusuz gayrimenkullerin yalniz iize-
rinde mulkiyet hakki: bulunmiyanlarinin sekilsizlik yiiziinden batil olan
satiglari, zilyedligin devri vaadine tahvil edilebilir, dedim: yoksa, asa-
gida da tekrar temas edecegim gibi, tizerinde miilkiyet hakk: bulunan-
larin gekilsizlikten batil olan satislarimi ise, zilyedligin devri vaadine
tahvil ederek muteber tutmak, kanunun gayrimenkul malikini korumak
amacinl guden sekil hukimlerinin, yani MK. 634, Tapu K. 26, Noterlik
K. 44 iin bu amacina avkiri olacagindan suphesiz kabul edilemez. Goru-

luyor ki verilen o6rnekte piyanosunu sozle bagislama vaadinde bulunan
malikin bu vaadi de zilyedligin devri vaadine tahvil edilip malik teslime
zorlanamiyacaktir. — Menkulde olsun, gayrimenkulde olsun zilyedligin
naklinin illi bir islem oldugu i¢in sebep isleminin yani satisin batil ol-
masinin, zarurl olarak zilyedligin devri iglemini de batil kilacag: diisiin-
cesinin dogru olmadig: ise aciktir: Satis akdi batil olsa bile, MK. 890, 1
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deki bir maddi fiil (Realakt, Tathandlung) olan fi’'li teslim sonug¢ dogu-
~rur ve alia zilyed olur. Ancak MK. 890, 2 deki bir hukuki iglem mabhiye-
tinde olan zilyedlik sozlesmesinin muteberliginin, sebep veya satim soz-
lesmesinin muteberligine baglh olup olmadigi dustnilebilir ki Isvigre -
Turk hukukunda bu da tartismalidir. — Sonucg olarak, benim tapuda
kayitli olmiyan ve uzerinde miilkiyet hakki da bulunmiyan gayrimenkul-
lerin sekilsizlik yuziinden batil olan satig akitlerinin zilyedligin devri
vaadine tahvil edilebilecegi yolundaki goriisime karsi saymn docgent Te-
kinay’'in ileri sirdugu tenkitler dogru degildir.

Simdi gelelim sayin Tekinay’in kendi goruslerine. Sayin Tekinay, —
tizerinde miilkiyet hakki olsun, olmasin — tapusuz gayrimenkullerin resmi
sekle uyulmadan satilip teslim edildikten sonra geri alinamiyacagini des-
teklemek icin MK. 909 daki zilyedligin eklenmesine, accessio possessionis'e
dayaniyorlar. Diyorlar ki: «909 ncu madde, miruru zamandan istifade
hakkina malik olan zilyede, bu haktan istifade hakkina malik olan evvel-
ki zilyedin zilyedlik miiddetini kendi miiddetine eklemek yetkisini tani-
yor; Oyleyse tapusuz gayrimenkullerin sekilsizlik yuzinden batil olan

satisina dayanarak teslimine bir sonug¢ baglamis, bu iktisab1 himaye et-
mis ve gayrimenkuliin farig tarafindan artik geri alinamiyacagin farzet-
mistir. Bu 909 ncu maddenin, saticinin gayrimenkult geri almasina en-
gel olamiyacagl kabul edilirse, maddedeki «miiruru zamandan istifade
hakkina malikiyet» in méanas: kalmazdi, olsa olsa fi'li istifadeden bahse-
dilebilirdi.»

Kanaatimce, sayin Tekinayin md. 909 un selefin zilyedlik suresini
ekleme yetkisi vermesinden, resmi sekle uyulmadan devredilen tapusuz
gayrimenkuliin geri alinamiyacag sonucunu c¢ikarmasi dogru degildir,
dayanaksizdir, bu ikisi arasinda hicbir baghlik yoktur. Bunun gibi, satici-
nin resmi sekle uymadan sattig gayrimenkulii geri alabileceginin, yoksa
boyle hiikiimsiiz bir satigin aliciya gayrimenkulde zilyed olma hakkini
vermeyeceginin kabul edilmesi de maddedeki «mururu zamandan istifa-

de etmek hakkina malik olan zilyed», ZGB. 941 in daha dogru ifadesiyle
«iktisabi miiruru zamana yetkili olan zilyed» sozlerini anlamsiz birak-
maz. «Iktisabi miiruru zamana yetkili zilyed» sozlerinin anlami, ZGB.
941 in son kismindan da anlasilacag: tizere «zilyedligi iktisabi mururu

zamana elverisli olan zilyed» demektir, yani malik gibi, nizasiz, fasilasiz
zilyed demektir; yoksa tapusuz gayrimenkulu resmi sekle uymadan alan
kimsenin, iktisabi miiruru zaman stiresi doluncaya dek gayrimenkulde
kalabilecegi demek degildir. Gergekte bu maddeyi soyle anlamak gere-
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kir: «Malik tarafindan sey geri alinmadikca, iktisabi miiruru zaman zil-
yedi (yani zilyedligi iktisabi miiruru zamana elverigli zilyed), selefinin
iktisabi miruru zaman zilyedligi siiresini, kendi siiresine ekliyebilir.»
Fakat malik tarafindan geyin geri alinip alinamiyacagini bu madde coz-
mez, bu is bu maddenin gérev ve amaci, yani gayesi diginda kalir. Bu
maddenin gayesi, zaman agimindan faydalanan zilyedi, seleflerinin zil-
yedlik surelerinden de faydalandirmaktir. Bu, Roma hukukunda oldugu
gibi bizim eski hukukumuzda da (bak. Sungurbey, Isvicre-Tiirk hukuku-
na gore iktisabl miiruru zaman, Istanbul 1956, § 13, not 701) zaten kabul
edilen bir prensiptir. MK. 909 un da bunun diginda baskaca bir gorev
ve gayesi yoktur. Goriiliiyor ki sayin Tekinay, maddeye, maddenin go-
rev ve gayesini asan bagka bir gorev ve gaye daha yukletmektedir ki
boyle bir yorum dogru degildir.

Bence, tapuda kayitli olmiyan ve iizerinde mulkiyet hakk: da bulun-
miyan gayrimenkullerde zilyedligin devri vaadi akdi dedigimiz bu akdin
caiz ve miuimkiin oldugu, Borclar Kanunu, md. 19 dan pek ala cikarilabi- .
lir. Bu, akit serbestligi prensibinin bir sonucudur. Kanunda yasak edil-
mig olmadikc¢a bizde her tiirli akit yapilabilir, yani aslolan akit serbest-

ligidir. Bizde belli akit tipleri sistemi yoktur, akitler «numerus claususs
degildir. Iste bu cesit akitler, yasak edilmig olmadiklar: icindir ki mu-
teberdir ve tapuda kayitli olmayip tizerinde mulkiyet hakk: bulunmiyan
bir gayrimenkuliin satis akdinin de isbu zilyedligin devri vaadi aktine
tahvili de - yukarida gosterildigi iizere - miimkiindiir.

Son olarak, sayin Tekinay’in raporlarindaki asil tenkidi gereken go-
ruge geliyorum. Ben, demin andigim yazimda (Tapusuz gayrimenkul ta-
sarrufunun ve satisinin hukuki mahiyeti, Sosyal Hukuk ve Iktisat Mec-
muasi, 1950, s. 72/74) ve eserimde (isvigre-Tl'irk hukukuna gore iktisabi
mururu zaman, § 5, not 328 ile 304) diyorum ki, tapuda kayitli olmiyan
gayrimenkuller tlizerinde miilkiyet hakk: varsa bunlarda mulkiyetin (ta-

bii zilyedligin de) devri vaadi séz konusudur; gayrimenkyl miilkiyeti-
nin devri vaadi ise MK. 634, Tapu K. 26, Noterlik K. 44 geregince ancak
resmi senetle olur ve miilkiyet te MK. 633, I ve 929/930 geregince ancak ta-
puya tescil ile gecebilir. Boyle degil de tapuda kayithh olmiyan gayrimen-
kul lizerinde miilkiyet hakk: da dogmamissa, yalnizca zilyedlik soz ko-

nusudur ve taraflarin gercek amaclar goézéniinde tutularak ya da tahvil
yoluyla zilyedligin devri vaadi olarak muteberdir, diyorum. Sayin Te-
kinay ise buna karsi, benim tapuda kayith olmiyan gayrimenkullerden
uzerinde miilkiyet hakk: olanlarla olmiyanlar arasinda boyle fark gozet-
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memi dogru bulmuyor ve tahvili mimkin gordigiime goére, bu miiesse-
se bilhassa gekil noksanhigim gidermege yaradigi icin bunu tlizerinde miil-
kivet hakki dogmus olan gayrimenkullerin sekilsizce yapilan satisinda
da hattd daha kolaylikla uygulamam gerektigini soyluyorlar; ornek diye

aldiklar: fevkalade iktisabl mururu zamanla malik olmadan once gayri-
menkuliin devrini muteber saydigim halde, malik olduktan ve hukuki

durum daha kuvvetlendikten sonra ne gayrimenkuliin iktisadi degerin-
de, ne de islemin sekle baglanmasini gerektiren diisincelerde bir degi-
siklik olmamasina ragmen gayrimenkulin devrini hukumsuz saymam,
tatmin edici degildir, adalete aykiridir, buna sebep yoktur, diyorlar. —
Bundan, benim tizerlerinde milkiyet hakki bulunmiyan tapusuz gay-
rimenkul satislarimin butlanini sayin Prof. Postacioglu gibi malik olun-
miyan bir seyin satiginin hiikimsiizligline dayandirdigimi ¢ikariyorlar. —
Tapu Sicili Nizamnamesi, md. 16 geregince saticinin tasarruf yetkisi
aranacagindan tapuda kayithh olmiyan gayrimenkullerin tapu memuru
éniinde resmi satisinin yapilamiyacagini, bu yuzden de boyle gayrimen-

kullerin ister istemez resmi olmiyan sekilde yapilacak satimlarinin batil
olacaginmi soyliiyorlar. — En son olarak da agikga, tapusuz gayrimenkul
malikinin zilyedligi devretmekle miilkiyeti de devredebilecegini, gerci
ben bu diisiincenin MK. 633, II ye aykir1 olacagini soyluyorsam da bu
maddenin me’hazinda ifade edildigi gibi sicil digt miktesibin ancak «ta-
pu sicilinde tasarruf edemiyecegini», oyleyse tapu sicili disinda tasarrui-
ta bulunabilecegini soyluyorlar.

-

Oysaki yukarida adi gegen yazi ve eserimde de belirttigim uzere,
tapuda kayith olmiyan gayrimenkul tizerinde miilkiyet hakki varsa, bun-
larin satisinda miilkiyetin devri vaadi, miilkiyeti devir borcu soz konusu

oldugundan bu denli 6nemli bir borca girecek saticiy1 MK. 634, Tapu K.
26, Noterlik K. 44 teki resmi sekille korumaga ihtiya¢ vardir; saymn Te-
kinay'in diigiiniistinin tersine olarak, fevkalade miururu zamanla malik
olduktan sonra saticinin gayrimenkul tizerindeki hakk: zilyedlikten miul-

kiyete yiikselmekte, bu ylizden de miilkiyeti devir borcuna girecek sati-
c1iy1 korumak icin devir iglemini sekle baglamak yolunda dusunceler de
degismektedir. — Resmi sekle uymadan yapildig: icin batil olan gayri-
menkul satiglarini, zilyedligin devri vaadine tahvil edip muteber tutmak
da, kanunun gayrimenkul malikini korumak amacini giiden gekil hukum-

lerinin bu amacima aykiri olurdu, bu yoldan resmi gekil hiikiimlerinden
siyrilinabilirdi. Igte bundan dolayidir ki tizerinde milkiyet hakk: bulu-
nan tapusuz gayrimenkullerin sekilsizlik yuzinden batil olan satigini,
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zilyedligin devri vaadine tahvil caiz degildir. — Sayin Tekinay’in, benim
bu gorusimden, Fransiz hukuku etkisinde kalan sayin Postacioglu gibi
benim de uzerinde mulkiyet hakk: bulunmiyan tapusuz gayrimenkul sa-
tislarimin butlanini malik olunmiyan bir geyin satiginin hikumstzlugii-
ne dayandirdigim sonucunu c¢ikarmas: da dogru degildir; ben «Isvicre -
Tiurk hukukuna gore iktisabi mururu zaman» adli eserimde (s. 72, not
304 de) boyle gayrimenkullerin satisinin yalnizca resmi sekle uymamak

yuziunden batil olacagindan bahsediyor ve aynen soyle diyorum: «Fikri-
mizce, zilyedligin devri teahhudiunun muteberiyeti, taraflarin gercek
maksadlarinin bu yolda olmasima bagli degildir. Cok defa milkiyetin
varligina inanan taraflarin gercek maksatlar1 satis (miulkiyetin de dev-
ri) olsa ve resmi sekle riayetsizlik yiiziinden satim akdi batil bulunsa
dahi, bu anlasma sekil sart:1 aranmiyan zilyedligin devri teahhudune tah-
vil edilerek muteber sayilabilir.» Bundan dolayi, soylemedigimi soylete-
rek yapilan tenkidi kabul edemem. — Sunu da soyleyeyim ki sayin Te-
kinay, Tapu Sicili Nizamnamesi, md. 16 geregince saticinin tasarruf yet-
kisi aranacagindan tapuda kayitli olmiyan gayrimenkullerin tapu me-
muru onunde resmi satisinin yapilamiyacagini, bu yuzden de boyle gay-
rimenkullerin ister istemez resmi olmiyan sekilde yapilacak satimlari-

nin batil olacagini soyluyorlarsa da bence, Alman hukuk sisteminde ol-
dugu gibi Isvicre-Tiurk hukuk sisteminde de satim akdi yalnizca bir borc-
lanma iglemi, yani iltizami muamele oldugundan tapu memurunun yal-
nizca bu akdi senetlemek icin tasarruf yetkisi aramasi gerekmez; bun-
dan dolay1 tapusuz gayrimenkullerin tapu memuru oniinde de resmi gse-
kilde satim akitleri yapilabilir. Bence, tapu memuru ontindeki satim ak-
di, ancak Tapu Sicili Nizamnamesinin bundan bir 6nceki, yani 15 nci
maddesinin son cumlesinde gosterildigi tizere bir tasarruf islemi mahiye-
tinde olan tescil talebi’ni de ihtiva takdirdedir ki tapu memuru boylece
talep’te de bulunan saticinin tasarruf yetkisini ariyacaktir. Tapu Sicili
Nizamnamesi, md. 16, I hep talep’ten bahseden yerine ve bizim hukuk
sistemimizin temel prensiplerine uygun bir yolda, onlari1 bozmiyacak,
onlara aykir1 dusmiyecek bir yolda boylece yorumlanmak gerekir. —
Son olarak ileri surulen tapusuz gayrimenkul malikinin zilyedligi dev-

retmekle miilkiyeti de devredebilecegi diigiincesine gelince, Isvicre-Tirk
MK. larinin temel prensiplerine aykir:i olan bu dislince, daha énce An-
kara Hukuk Fakiiltesi dogentlerinden sayin Bayan Jale Giiral (Akipek)
tarafindan da ileri siiriilmigtii, ben bunu «Isvicre-Tiirk hukukuna gore
1ktisabli mururu zaman» adli eserimde, s. 84/85, not 336 da curiitmiis-
tum. Daha sonra bunu Bay Safa (Oyman) Reisoglu da ileri siirmusti,
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simdi de sayin Tekinayin benimsedigini goruyoruz. Sunu belirtmek 1s-
terim ki ben eserimde bu diisiincenin yalnizca MK. 633, II ye, yani sicil
dis1 miktesibin agiklayici (izhari) tescilden once tasarrufta bulunamiya-
cag1 yolundaki dizenleyici kurala degil, Medeni Kanunumuzun basg-pren-
siplerinden olan gerek MK. 634, Tapu K. 26, Noterlik K. 44 teki resmi
sekil, gerekse MK. 633, I ile 929/930 daki tescil geregl prensiplerine ay-
kir1 oldugunu gostermistim. (S. 81, not 328 ile S. 85, not 336 ya bakiniz.)
S. 85, not 336 da bu konudaki sozlerimi de aynen soyle bitiriyordum :
«Goriilityor ki, kanunkoyucu MK. 633, II deki yasakla sicilin intizami ba-
kimindan izhari tescillerin de yaptirilmasini temin igin dolayisiyle bir
tazyik mekanizmasi kurmak isterken, bu telakki ile yalniz sozu gegen
mekanizma degil, MK. 633, I ve 929/930 daki tescilin liizumu prensibi
de yikilmaktadir» Isvigre-Tiirk Medeni Kanununun bu iki ana-prensibi-
ni bir yana birakarak, cigneyerek, MK. 633, II nin me’hazindaki sicil dig)
miiktesibin ancak «tapu sicilinde tasarruf edemiyecegi» ibaresinden,
«oyleyse tapu sicili diginda tasarruf edebilirs sonucunu g¢ikarmak ise
dogrusu sasilacak bir yorustur. Gerci yukarida andigim nottan bir on-
cekinde, yani not 335 te de Haab ile Gloor’a dayanarak belirtti§im uzere,
sicil dis1 muktesip yalmz tapuya tescil ile yapilabilen tasarruflari ilkin
kendi milkiyetini agiklayic1 tescil ettirmedikce yapamaz; yoksa icra me-
muru tarafindan cebri icra ihalesi gibi tasarruf isleminin tapu sicili di-
sinda yapilabilecegi durumlarda ilkin sicil dist malik adina agiklayici
tescil yapilmadan da boyle tasarruflar yapilabilir. Ne var ki malik ta-
rafindan miilkiyetin nakli, tapu sicilinde yapilmasi1 gereken baglica ta-
sarruf oldugundan bu tasarruf icin tapusuz gayrimenkulun once MEK.
633, II geregince malik adina tapuya kayit ve milkiyet hakkini acikla-
yic1 tescil edilmesi, sonra da MK. 633, I ile 929/930 geregince tapu sici-
lindeki malikin yazili talebi iizerine miiktesip adina ayrica kurucu (1h-
dasi) bir tescilin yapilmasi gerekir. Bunda butun yazarlar arasinda tam -
bir goriig birligi vardir. (Ad1 gecen eserimde s. 85, not 336 ile orada ani-
lan Wieland, Art. 656, 7 b, Leemann, Art. 656, N. 37, Gloor, S. 18, 23/29,

Haab, Art. 656, N. 33 e bakiniz.)

Prof.. Dr. Ilhan POSTACIOGLU

«Prof. Karafakih’in Semsettin Temizer merhumun bir niiktesini bu-
rada nakletmesi tizerine Dog. Sungurbey arkadagimizin bunu minakasa
konusu yapmasini liizumsuz buldum. Bu bizde olduk¢a yaygin bir ha-
let-i ruhiyeye delalet ettigi icin bu tarz miinakasalarin faydasizhgini be-
lirtmek isterim. Medeni Kanunun Isvicre'den iktisab1 ve [cra Iflas Ka-
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nunun keza Isvigre’den alinmas: iizerine bu hareketlerin isabet derece-
sini tayin i¢in, meselenin usta bir terzinin elinden c¢ikmig hazir elbise
mi, yoksa acemi bir terziye diktirilecek i1smarlama elbisenin mi miirec-
cah oldugu meselesi etrafinda hararetli miinagakalar yapilmigtir. Sanki
yabanci kanunlarin iktibasi gibi hayatl meselelerin halli bu tesbihler
uzerinde yapilan munakasanin neticesine bagli imis gibi davranilmakta-
dir. Bu, tabiatiyle asla dogru degildir. Frenkc¢e bir darbi meselin dedigi
gibi «Comparaison n’est pas raison.» Onun ig¢in bu usullerden vaz ge-
celim,

Tekinay’'in exposé’sine gelince burada simdiye kadar serdedilmemis
bir gorus miudafaa edilmektedir. Meseleye yeni bir 151tk gonderilmistir.
Bunun henuz fikirlerimde bir tebeddiil husule getirmis oldugunu soyli-
yemem. Fakat uzerinde diusinmem ve tetkikler yapmam icabeden bir
fikir karsisinda oldugumu itiraf ederim. Bu bakimdan miiellifi bu ori-
Jinal gorusunden dolay: tebrik ederim. Do¢. Tekinay’in tahlili tapuya
raptedilmemis gayrimenkullerin satisinin bunlar tizerinde heniiz miilki-
yet teessus etmemis bulundugu muddetce «Vente de chose future» miis-
takbelde elde edilecek mallarin satisi mahiyetinde oldugunu ortaya koy-
maga muncer oluyor. Binaenaleyh Tekinay'in sistemi icinde kalmak su-
retiyle kendisine su suali tevcih etmek isterim: Tapuya raptedilmemis
bir gayrimenkule 20 sene miiddetle zilyed bulunan sahis lehine miilki-
yetin tescilden once tahakkuk ettigini Tekinay kabul ediyor ve boyle bir
gayrimenkul resmi senetle satildigi takdirde bu satigin miisteriye tesei-
li istiyebilmek hakkini verecegi neticesini de ayni zamanda kabul etmis
oluyor. Tasavvur edelim ki zilyedligi 15 seneye balig olmus bir sahis
bana gayri miuseccel bulunan gayrimenkuliinii resmi senetle satmis, fa-
kat zilyedligini bana devir ve teslim etmemis olsun. Tekinay’a gore ben
bu durumda &akidimden yalniz tazminat istiyebilecegim. Fakat ben bu
tazminat talebini serdetmekte istical etmeyip hakkimi miiruru zamana
ugratmadan mesela mukavele tarihinden itibaren 7 sene sonra gayrimen-
kulin namima tescilini istiyemiyecek miyim? Ciinkii 7 sene sonra dava
hakkimi kullanmak istedigim vakit miiktakbel sey artik Akidimin mame-
lekine dahil bulunmugtur. Bu cihet hakkinda Tekinay’in ne diigtindiigii-
nu bilmek isterim.»

Do¢. Dr. Ismet SUNGURBEY

N1
«Hski Yargitay bagkanlarindan Bay Semsettin Temizer, Medeni Ka-

nunu Mecelle anlayigiyla yorumlamig, bu yolda ictihatta bulunmus, bu-
nu anlatmak igin de «Firakli adama (yani MK. a) sarik sardirdim.s demis.
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Iste ben, bu istiare ile — saymn Postacioglu buna «tegbih» diyorlarsa da
- gercgekte bu tesbih degil, «istiare» dir — anlatilmak istenen ve bizde on
yil onceye kadar sik rastlanan bu yanlis yorum ve uygulama metodunu
tenkit ettim, tenkit etmeyi gerekli gordiim, gene de pek gerekli ve dnem-
li goririim. Clnkl Isvicre-Turk Medeni Kanununa uymiyan yanlig bir-
cok Yargitay kararlari, hattd ictihatlar1 birlestirme kararlari, bu yanlig
metodun urunleridir. «Firakli adama (MK. a) sarik sardirmak» istiaresi-
ne gelince, bunu ben degil, Bay Semsettin Temizer yaptigina gore, sayin
Postacioglu’nun itirazimin muhatabi, hedefi de o olmak gerekirken bunu
bana yoneltmelerini dogru bulmuyorum.»

Avukat Vahap BUCARK

«Saymn Docent Seldhattin Sulhi Tekinay, kanundaki «tapusuz yer-
ler» kelimesinden hareket ediyor. Mueyyidesiz bir hak, hak degildir. Eger
tapusuz bir yeri ben satamiyacak isem, bunun iizerinde neden durayim.
Mueyyidesi de yoktur.

Sonra bizde 1515 sayilh bir kanun vardir. Bundan ihtilaflar cikt.
Bundan bahsedilmedi. |

Bir de Temyiz Mahkemesi «Zilyedlik bir ayni haktir» diyor. Ayni
haklar da tapuya gececeklerdir. Ni¢in ben bu hakkimi mahkemeye mii-
racaatla temin edemiyeyim?»

Asistan Dr. Kemal OGUZMAN

«Kiymetli arkadasimiz Selahattin Sulhi Bey'den iki noktay: cevap-
landirmasini rica edecegim:

Birinci nokta su: Arkadasimiza gore tapusuz bir gayrimenkul uze-
rinde bir miulkiyet olabilir ki bu bizce de dogrudur. Gene arkadagimiza
gore bu miilkiyet tapu sicili disinda zilyedligin devri yolu ile bagkasina
devredilebilir. Iste anliyamadigimiz nokta bu. Miilkiyetin tapu sicili di-
sindaki bu devri bir tescilsiz iktisap hali tegkil edecegine gore bunun
kanuni mesnedi nedir? Bize gore boyle bir intikal mumkun degildir,
hukuki mesnedi yoktur.

Ikinci noktaya gelince: Kiymetli arkadagimiza gore tapusuz gayri-
menkullerde zilyedligin devrine muteberlik sagliyan hukim Medeni Ka-
nunun 909 uncu maddesidir. Kanaatimizce boyle. bir dustince bu mad-
deye tersine bir rol oynatmaya miincer olur. Zira 909 uncu madde zil-
yedligin devrine muteberlik sagliyan bir hukum degil, zilyedligin dev-
ri muteber oldugu takdirde onceki zilyedligin yeni zilyedin zilyedligine
ilave edilebilecegini bildiren bir hiikimdur. Yani bu madde muteber ol-
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miyan zilyedligin devrini muteber kilacak bir hukiim degildir. O, sadece
muteber devrin neticesini nizamlar. Neticeyi nizamliyan hiikme sebep
rolu oynatmaga imkan yoktur»

Yargic Senai OLGAC

«Saym Docgent Doktor Seldhattin Sulhi Tekinay’i, bu kiymetli ra-
porlarindan dolay: tebrik ederim. Bulduklar1 hal gekli bana da uygun
geldi. Hakikaten Medeni Kanunun 909 uncu maddesinin 639 uncu mad-
denin birinci fikrasi ile mukayesesinden, tapuda kaydi bulunmayan gay-
rimenkullerin zilyedliginin bir satig suretile devrinin mimkiin oldugu
neticesine variliyor. Bu husus Tevhidi Ictihat Genel Kurulunun 9/10/946
tarihli ictihadi birlestirme kararinda dahi gozoninde tutulmus ve asli
ve fer’1 zilyedlikten hangisinin iktisap edildigi hususu naklin dayandig:
hukuki miinasebetlerin mahiyetine bakilarak hallolunacag: ve miilkiyet-
ten miucerret zilyetligin devrine cevaz oldugu, Medeni Kanunun 909 un-
cu maddesinde «Zaman asimindan faydalanmak hakkina malik olan zil-
yed, bu haktan faydalanma seldhiyetine malik evvelki zilyedin zilyedli-
gini kendi muddetine ekliyebilir>» hiukmi ile gosterilmistir. Zilyedlik
muddetlerinin birbirlerine eklenebilmesi bunlar arasinda hukuki bir it-
tisalin mevcudiyetini gosterir. Bu hukuki ittisalin mahiyeti, bagislayan
ile bagig alan, satici ile alici, muris ile varis gibi kimseler arasinda ka-
nuni veya akdi miunasebetlerle izah olunur. Ancak, bu tevhidi ictihat
kararinda zilyedlik ayni bir hak olarak kabul edilmistir. Zilyedlik, «men-
kul veya gayrimenkul bir mali, inhisari bir sekilde elinde bulundurarak
maddi bakimdan onu istimal veya ondan istifade etmekten ibarettir.
olarak yapilan tarifi kabul etmis bulunduguma gore, zilyedligi; bir sey’in
uzerindeki fiili hakimiyet olarak sayiyor ve tevhidi ictihadin, o yone da-
yanan esbabi mucibesinin dogru olamiyacagi fikrinde bulunuyorum.

Doc¢. Dr. Halit Kemal ELBIR

«1946 tevhid-i ictihat karari, zilyedlik i¢in bir ayni haktir, diyor. Sa-
ym Senai Olga¢ Bey, bunu fi’li bir durum olarak tavsif ettiler. Ben de
bu fikirdeyim. Tirk doktrininde Dog¢. Zahit Imre «Samim Génensay’a
armagan» da ¢ikan bir etlidiinde ayni hak temayiiliine isaret eder. Alman
hukukunda zilyedlik i¢in: 1) Fi’li bir durumdur; 2) Ayni haktir; 3) Sui
generis bir haktir, deniyor ki, Zahit Imre’nin kanaati de bu sonuncusu-
~dur.»
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Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOQY

«Memlekette pek cok tapusuz gayrimenkul vardir. Sayin raportor,
909 uncu maddeye istinat ediyor. Bu dogru degildir. Gorliniis buna uygun
ise de, acaba satig akdi bahis mevzuu olabilir mi? Bu arastirilmalidir.

Hukuk elbiseye benzer; memleketin ihtiyacina gore muayyen hal
tarzi, sey ve mulkiyet mefhumlarini genigletip blinyemize uydurmaktir.

Temyiz Mahkemesi, 1946 tevhid-i ictihad: ile Medeni Kanunun 1 inci
maddesini tatbik edebilmigtir. Bu bosluk artik doldurulmustur.»

Avukat Orhan ARSAL

«Muhterem meslekdagim Saldhattin Sulhi’nin raporu, kendi ifade-
siyle de teyit eyledigi uzere, % 80 miktarinda oldugunu tahmin eyledigi
«tapusuz gayrimenkullere tedavil kabiliyeti vermek» gayesini istihdaf
etmektedir.

Saygl deger raportorun tapusuz gayrimenkule tedavil kabiliyeti ve-
rebilmek icin one surdugu care ise, batil oldugunu kabul eyledigi akdin
«ifa» kismini, Medeni Kanunun 909 uncu maddesine miisteniden, mute-
ber saymaktir. | |

Bu suretle, tapusuz gayrimenkulunu satan kimse, bunu rizasiyle ali-
ciya teslim eylemis ise akdin butlanina dayanarak istirdat edemiyecektir.

- Bu gorus, kanunun acikca batil addettigi bir muameleye sihhat ver-
mek arzusunu ifade eder ki, tahlilin sonu, korkarim, kanunun sarih bir
nehyini bertaraf etmeye, yani «kanuna kars: hileye» miincer olur.

Kaldi ki, batil akdin «fa» kismini muteber saymak sadece «teslim»
sartinin vukuuna talik edilemez. Zira «ifa» bir vecibe tazammun ettigine
gore, eger muteber sayilacaksa, henuz «teslim» vaki olmamis bulundugu
hallerde de «ifaya icbar» hakkinin da mevcudiyetini kabul mantiki bir
zarurettir. Clinkii aksini miitalda bir «contradictio in adjecto» olur.

Bana kalirsa, ne temyiz mahkemesinin zilyedligi bir ayni hak say-
masi dogrudur, ne de bir akitde meknuz «kasit» cluz'iine «hakiki maksat»
rengi vererek «tahvil» miiessesesinden istianeye cevaz vardir. Esasen Is-
met Sungurbey’in gorusune iltihak eden arkadaslarimizin teklif ettikleri
anlayisa, «kalp ve ifrag» ihtiva etmedigine gore, tahvil degil ancak «tak-
sir» sistemi denebilir ki biraz evvel arzettigim neticeyi degistirmez.

O halde yapilacak is nedir? Naciz kanaatime gore zilyedligin hus-
nuniyetle iktisab1 rizaen teslim hallerinde aliciy1 himaye i¢in kafi oldu-
gu gibi Borc¢lar Kanununun 62 nci maddesi, bir bedel mukabilinde bir
seyi baskasina veren kimse hata iddiasinda bulunamiyacagina gore, is-
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tirda da manidir. Bu itibarla gayrimenkul zilyedligini bir ayni hak telak-
ki etmeyen anlayisin 15181 altinda butlanin neticelerini miitalaa gerektir.
Dikkat etmek lazimdir ki batil olan akit gayrimenkul miilkiyetinin dev-
ridir ve bu itibarla hicbir hukuki netice tevlit etmez. Bu batil akit zim-
ninda eger iki taraf vecibelerini yerine getirmemislerse her ikisi de bir-
birinden bir sey isteyemez. Taraflardan biri vecibesini yerine getirmisse
digerini borcunu edaya icbar edemez, ancak hakli bir sebep olmadig: icin
verdigini istirdat edebilir. Fakat her ikisi de vecibelerini yerine getir-
mig iseler, batil akit, hicbir hukukl netice tevlit edemiyecegi icin ifa
edilmis sayilamaz. Bilakis bu batil akit disinda ve ondan tamamen miis-
takil, bedelin kabzini takiben gayrimenkuliin teslimi aninda tekevviin
eden, zilyedligin satisindan ibaret yeni bir hukuki «iglem» meydana gel-
mistir ki taraflar elde ettiklerini hiisntiniyetle ve hakli bir sebebe miis-
teniden «kabz» ettikleri cihetle «muhafaza» ettikleri icin miitekabilen
«1ade» etmekle miuikellef degildirler. Cunkii bu «islem» inkaAr edilemez
ki, bir «eksik borg» un edasindan ibarettir.»

(Bundan sonra, raportor Do¢. Dr. Seldhattin Sulhi TEKINAY’in, ra-
poru uzerine konusmus olanlar1 cevaplandirmasiyla raporun goriisiilme-
S1 sona ermistir.)



