Sekizinci Rapor

EVVELKI VE SIMDIKIi HUKUKUMUZA GORE OLUNCEYE KADAR
BAKMA AKDI |

Asistan Dr. Kenan TUNCOMAG

I — Girnis.

1 — Oliinceye kadar bakma akdinin onemi. Sahislar, cemiyet icinde-
ki miinasebetlerini yapacaklari hukuki muamelelerle tanzim ederler. Bu
arada, onlan en fazla ilgilendiren cihet hasta ve calisamaz bir hale gele-
cekleri zamanda, yani ihtiyarliklarinda kendilerine emin bir hayat temin
etmektir. Kimsesiz birinin soz konusu olmas: halinde ise bu ihtiyag ¢ok
daha kuvvetli bir sekilde kendini hissettirir.

Istikbali temin kaygusu ile simdiye kadar bag vurulmus vasitalar pek
muhteliftir. Eskiden oliinceye kadar bakma akdi bunlar arasinda pek mu-
him bir mevki isgal ediyordu. Bugiin onun yerini bilhassa gehirlerde kay-
di1 hayatla irat ve sigorta akitleri almig goriiniiyor. Cunku sonuncular ay-
ni ihtiyac1 tam bir sekilde tatmin etmemekle beraber, daha az ehemmi-
yette ihtilaflara sebebiyet vermektedirler.

Oliinceye kadar bakma akdi Tiirk Hukukuna yabanci degildir. Cun-
kii bugiinkiinden farkli olmakla beraber, evvelki hukukumuzda da olun-
ceye kadar bakma akdi mevcuttu. Mezkar akdin memleketimizde din ol-
dugu kadar bugiin de ragbet gormesinin sebebi kanaatimizce sudur: adi
gecen akit para iktisadiyatinin az gelistigi yerlerde, bagka bir ifade ile
zirai mintikalarda fazlaca yapilmaktadir. Memleketimiz de zirai bir bun-
yeye sahip bulundugundan bizde de 6liinceye kadar bakma akitlerine ol-
dukca sik rastlanmaktadir. Hattd memleketimizde olunceye kadar bak-
ma akdi yapan resmi veya hususi miiesseselerin kurulmas: ve gelisme-
siyle bu akdin tatbik sahasinin daha gok genigleyeceginde siiphe yoktur.

Bundan basgka eskiden fakirleri korumaya miteallik &mme hukuku
vazifesi de bazi memleketlerde oOliinceye kadar bakma akdine muracaat
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suretiyle ifa olunuyordu. Bugiin artik bakma akdinin in’ikadiyle benzer
miunasebetler tesisine imkan yoktur. Fakat zamanimizda devlet, belediye
gibi amme hukmi sahislarinin ictimai yardim gayesiyle tesis ettigi miies-
seselerden bazilar: fertlerle 6liinceye kadar bakma akidleri yapmaktadir-
lar.

2 — Umumi olarak. Asagida oliinceye kadar bakma akdi evvelki ve
simdiki hukukumuz zaviyesinden mukayeseli bir sekilde tetkik olunacak-
tir. Bunun i¢in de oliinceye kadar bakma akdinin sekli, hukuki mahiyeti,
hukumleri ve sona erme sebepleri ayr1 ayri ele alinacak ve her iki hu-
kukun bunlara dair vaz’ettigi kaidelere toplu bir nazar atfolunacaktir.
Yalniz mevzua girmeden énce evvelki hukukumuza miiteallik olmak tize-
re bir noktanin aydinlatilmasi faydal: clur. Eskiden memleket arazisi bu-
gunkunden farkli bir taksime tabi tutulmustu. Hakikaten 1274 tarihli
Arazi Kanunnamesinin 1. maddesi “Memaliki devleti aliyyede olan arazi
bes kisimdir” diyerek memleket arazisini ayr: hiikiimlere tabi bes kisma
ayirmigti. Bunlar arazii memltke, arazii emiriyye, arazii mevkufei sa-
hiha, arazii metrike ve arazii mevat idiler. Arazii memlike veya miilk
topraklar denince, hi¢c kimsenin izin ve rizasina hacet olmadan sahipleri
tarafindan serbestce tasarruf olunan yerler anlagilirdi. Arazii emiriyye ve-
ya mirl arazi (1) tabiri ile, devletin miilkiyetinde olup tefviz akdiyle onu
isletme ve ondan faydalanma hakki fertlere bahsedilmis topraklar kaste-
dilirdi. Arazi Kanunnamesinin 4. maddesinde mezkiir arazi nev’inin ga-
yet genig bir tarifi de mevcuttur. Menfaati ibadullaha ait olup Cenab:
Hakkin miilkii hiikkmiinde olmak {iizere temlik ve temelliikten mahbus ve
memnu kilinmig (2) topraklara arazii mevkufei sahiha veya sahih vakif-
lar denirdi. Arazii metrike tabiri halka terk ve tahsis olunan yerler icin
kullanilirdi. Nihayet Arazi Kanunnamesinin 6. maddesi arazii mevad veya
olu topraklari1 soyle tarif etmekteydi: “Bir kimsenin tasarrufunda olma-
dig1 ve ahaliye terk ve tahsis kilinmadig halde cehiriissavt olan kim-
senin aksayr umrandan sayhasi istima olunmayacak derecelerde kur’a ve
kasabattan bait bulunan yani aksayr umrana tahminen bir bucuk mil
yani yarim saat mesafe budiyeti olan hali topraklardir’. Daha kisa bir
ifade ile, 6li toprak ziraat olunmayan yani kendisinde nami hayat bulun-
mayan topraklara denirdi (3).

e S — N —— —_

(1) Bu nev’i arazinin diger isimleri sunlardir: arzi havz, arzi memleket

(2) Omer Hilmi, Ahkam-iil-evkaf, Istanbul 1307, s. 2.

(3) Adi gecen arazi nev’ileri hakkihda etrafli maliimat edinmek icin asagida
gosterilen eserlere miiracaat olunabilir: Atif, Arazi Kanunu Serhi, Istanbul 1319;
All Haydar, Arazi Kanunu Serhi, Istanbul 1321; Mardin, Toprak Hukuku Ders-
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Oliinceye kadar bakma akdi iste bu bes nev’i araziden yalmz ilk t¢in-
de yani miilk arazi, miri arazi ve vakif araziden de icareteynli vakiflar-
da (4) yapilabilirdi. Asagida verilen izahatta, hiikim ayni oldugu i¢in
miri arazi ile icareteynli vakiflar ayni grupta, miilk arazide ayr1 grupta
miuitalaa olunmustur.

II — Oliinceye Kadar Bakma Akdinin Sekli
4 Wl Phdcaiiuriine |

1) Miilk arazide. Oliinceye kadar bakma akdi, bir miilk akara taalluk
ediyorsa, akdin hususi memuru huzurunda yapilmasi icabederdi. 28 Recep
1291 (1874) tarihli nizamnameye gore bu memur tapu memuru idi (5). Bu
sebeple noter nezdinde yapilan dliinceye kadar bakma akitleri muteber sa-
yilmiyorlardi. |

 Bundan baska akdin muteberiyeti icin karsilikli edimlerin takabbuzu
da aranmaktaydi. Bagka bir ifade ile, vahip vaad ettigi mal devretmeye,
mevuubun leh de vahibi bakmaga baslamak zorunda idi. Aksi halde her
ki taraf da akitten donebilirlerdi. Bunun sebebi, dliinceye kadar bakma
akdinin mechul ivazli bir hibe telakki olunmasiydi (6).

b) Miri Arazide. 1274 tarihli Araz Kanununnamesinin 114. madde-
si, oliinceye kadar gorup gozetmek sartiyle arazil emiriyenin feragina
miisaade etmemisti. Bu sebeble farig, farig olmiigse intikal hakkina sahip
mirascilar1 mefrugun lehden araziyi gerl istemek hakkmna sahip idiler.
Hatta onlar bu mevzudaki taleplerini mefrugunlehden araziyi teferrug
" edenlere (7) ve mefrugunleh 6lmiigse intikal sahibi mirascilarma karsi
da dermeyan edebilirlerdi. Arazi K. 114. sonralary, rumi 12 tesrini evvel
1304 tarihinde mezkir 114. madde makamina kaim olmak uzere kabul
olunan maddei nizamiye ile dliinceye kadar bakmak sartiyle yapilan miri
arazi feraglar1 muteber telakki olunmustur. Yalniz bunun icin mezkar

leri, Istanbul 1947; O.N. Bilmen, Hukuku fslamiye ve Istilahati Fikhiyye Ka-
musu, cilt 1-6. | LG

(4) 8 Recep 1296 tarihli irade ve bildhare nesrolunan 12 tesrini evvel 1304
tarihli kanun ile icareteynli musakkafat ve miistegallat1 mevkufenin olunceye
kadar beslemek sartiyle bagkasina meccanen feragina miisaade edilmisti, bak.
M. Tarhan. Oliinceye kadar bakma akdi, Ankara 1945, s. 48; A. Haydar, Arazi

Kanunu Serhi, s. 498; Atif, Arazi Kanunu Serhi, s. 266.
(5) H.V. Velidedeoglu - G. Esmer, Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu S1-

cili Tatbikati, 2. basi, Istanbul 1957, s. 547.
(6) A. Haydar, Duirerul Hiikkam, Istanbul 1330, s. 667-668.
(7) Binaenaleyh iktisap eden sahsin hiisntiniyet sahibi olmasi, bugiinku hu-

kukumuzda oldugu gibi, iktisabi muteber hale getiremiyordu,
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sartin senede derci zaruri idi. Binaenaleyh tapu ile mutasarrif oldugu
bir yeri sahibi arzin (8) izni ile kati olarak ferag edip kat’i olmak uzere
tapu senedi de tahrir olunan bir kimse, ben olunceye kadar bakilmam
sartiyle tarlami ferag etmistim; halbuki mefrugunleh bana  bakmiyor
diye dava acamaz. Mezkiur madde mucibince hakimler boyle bir davay:
gormekten memnudurlar; zira bakma sarti senede dercolunmamaistir.
Hatta hakimler bu davay: kabul edip hiikme baglasalar bile kar!arlar: na-
fiz olmazdi: (9).

2 — Simdiki hukukumuzda. Borclar Kanunumuzun 512. maddesine
gore ise, olunceye kadar bakma akdi, miras¢i nasbini tazammun etmese
bile, miras mukavelesi seklinde yapilmak idzimdir (10). Diger taraftan
Medeni Kanunumuzun 492. maddesi miras mukavelesinin resmi vasiyet
seklinde tanzimini emretmektedir. Su halde oliinceye kadar bakma akit-
lerinin muteber olmas: i¢in resmi vasiyet sekline riayet zaruridir. MK.
479-484. maddeler arasinda yer alan bu sekil hiikiimleri 6liinceye kadar
bakma akdinin mukavelevi mahiyeti miisaade ettigi nisbette ve MK. nun
492. maddesinin ikinci fikras1 da nazarn itibare alinmak suretiyle tatbik
olunurlar (11).

Maamafih kanun koyucu, oOlinceye kadar bakma akdinin devletce
taninmis resmi bir miessese ile yapilmasi halinde adi yazili sekli kafi
gormektedir. Cunku boyle bir miiessesenin mevcudiyeti talimatnameye
uygun olmasi icabeden mukavelenin acik olmasini temin ettigi kadar,
taraflar: bilhassa bakim alacaklisini istismar tehlikesine karsi da korur.
Ama ad1 gecen muessese bakim alacaklis1 tarafindn mirs¢i nasbolunmus-
sa yani irsl olunceye kadar bakma akdi varsa, akdin miras mukavelesi

= —= e ——

(8) Sahibi arz, miri arazinin ahara ferag: ve mutasarrifin 6limii halinde
verese namina intikal muamelelerini yapmaga seldhiyetli memur idi. 1274 tarihli
Arazi Kanunnamesinin yirurliige girmesiyle bu seldhiyet mal memurlarina gec-
mig ve 1290 tarihinden itibaren de mezk(r muameleleri tapu memurlar1 yapma-
ya basglamistir, Bak. Velidedeoglu - Esmer, a.g.e., s. 547-548.

(9) A. Haydar, Arazi Kanunu Serhi, s. 498.

(10) Isvigre doktrininde, miras¢i nasbini tazammun eden bliinceye kadar
bakma akitlerine 1rsi miras hukukuna tabi o6liinceye kadar bakma akdi (=Erb-
verpfrundungsvertrag), mirasci nasbini tazammun etmeyen oliinceye kadar bak-
ma akitlerine borg¢lar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma akdi (=obligationen-
rechtliche Verpfriindungsvertrag) veya aleldde o6liinceye kadar bakma akdi
(=gewohnliche Verpfriindungsvertrag) adi verilmektedir, bak. Oser, Obliga-
tionenrecht, 2. ‘Auflage, Ziirich 1945, mad, N. 1; Becker, Obligationenrecht, 2.
Abteilung, mad. 521, N. 3-7.

(11) Homberger, Die Verfpriindungsvertraege im schweizerischem Recht.
Berner Diss. 1918, s. 98-99.
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seklinde tanzimi zaruridir. Ciinkii bu nev’i bakma akitleri miras huku-

kuna tabidirler ve miras hukuku bakim miiesseselerine boyle bir imti-
yaz tanimamaktadir (12).

Akde resmiyet verecek makama gelince, bu ya sulh hakimi, ya noter
veya kanunun bu husus ile tavzif ettigi memurdur (BK: 512 delaletiyle
MK. 479). Bakim alacaklisinin ediminin gayrimenkullerden ibaret oldu-
gu hallerde de noter veya sulh hikimlerinin selahiyetli olup olmadig:
mes’elesi memleketimizde farkli goriiglerin ortaya atilmasina sebebiyet
vermistir. Bu mevzudaki ihtilaf, hic degilse tatbikat bakimindan 1952 ta-
rih ve 4/5 sayili ictihadi birlestirme karariyle ortadan kaldirilmigtir. Adi
gecen ictihada gore, dliinceye kadar bakma kaydiyle bir gayrimenkulun
temliki soz konusu olsa bile noterlerle sulh hakimleri boyle bir akdi tan-
zim edebilirler. Ciinkii kanun yalniz resmi sekli emretmekle kalmamis
oliinceye kadar bakma akdini tanzim edecek makami da tayin etmistir.
Binaenaleyh sulh hakimleriyle noterlerin de bu akdi tanzimde selahiyet-
li olduklarindan siiphe edilmemelidir. Diger taraftan Tapu Kanununun
926. maddesiyle tapu sicil muhafizlar ve memurlarina verilen umumi se-
lahiyetin, karsi edimi gayrimenkul olan olunceye kadar bakma akitle-
rine de samil olmas: tabiidir. Su halde tapu memurlarini da «bu husus
ile tavzih olunan memurlar» arasinda gormek yerinde olur (13).

III — Oliinceye Kadar Bakma Akdinin Hukuki Mahiyeti.
1 — Evvelki Hukukumuzda:

a) Miilk Arazide. Mecellenin 855. maddesi, ivaz sartiyle hibenin sa-
hih ve bu sartin muteber bulunduguna dair bir hiikiim ihtiva etmekte-
dir. Bu hiikme gore, ivazsiz bir akit olan hibeye bir ivaz eklenmesi onun
hibe olmak vasfina halel getirmez. Bagka bir ifade ile, hibenin gart ile
takyidi muteberdir; fakat onun her hangi bir sarta taliki caiz degildir
(14). Ciinkii temlikat sarta talik olunamaz: hatta bir hibede ivaz sart edi-
lipte mesrut ivaz vahibe ita ve teslim kilimsa bile hibe sihhate miinkalip
olmaz (15). ' e kel B

Bu soylenenlerden, evvelki hukukumuza gore miilk mahiyetinde olan
arazilerle menkul esyalar tzerinde yapilan sliinceye kadar bakma akit-

'(12) Oser, a. g. e., mad. 522, N. 9.
(13) TiBK. 10 /12 /1952 - 4/5- Resmi Gazete, 13.3. 1957, sy. 83588.
(14) O. N. Bilmen, a. g. e., Cilt 1V, s. 109: Atif, Kitabiil hibe, Istanbul 1319,

s. 14.
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lerinin hukuki mahiyetlerinin ivaz sartiyle yapilmis hibe olduklar: an-
lagilmaktadir. |

b) Miri Arazide. Miri araziye taallik eden oliinceye kadar bakma
akitlerinin hukuki mahiyeti mulk arazide yapilanlarinkinden farkli de-
gildi. Filhakika meccanen vukubulan feraglar hibeye kiyas edildigi (16)
ve Mecellenin 855. maddesine gore oliinceye kadar bakma sartiyle yapi-
lan hibe muteber oldugu icin bu sart ile yapilacak feraglarin dahi mute-
ber olacag: 28 recep 1296 tarihli bir iradei seniye ile kabul edilmisti. Bi-
lahare bu iradeye miusteniden Arazi Kanunnamesinin 114. maddesi ye-
rine kaim olan 12 tesrini evvel 1304 tarihli maddei nizamiye kabul edil-
misti (17). |

Yalmiz beslemek sartiyle feragin muteber olmasi icin meccanen ya-
pilmasi lazimdi. Ferag bedel mukabilinde olmussa fasid olurdu. Zira ara-
zl1 emiriyye ve mevkufenin bedel mukabilinde ferag: icar demekti (18).

Demek oluyor ki, oliinceye kadar bakma sartiyle miri arazi feragi-
nin hukuki mahiyeti de hibe seklinde goriinmektedir.

2 — Qimdiki Hukukumuzda. Medeni Kanun ve Borclar Kanunumu-
zun alindig1 Isvigre’de oliinceye kadar bakma akdinin hukuki mahiyeti
uzerinde muhtelif goriusler miidafaa edilmistir. Ezclimle, oliinceye kadar
bakma akdinin satim, hibe, kaydi hayatla irat, miras mukavelesi ve ni-
hayet nev’i sahsina miinhasir (= sui generis) bir akit oldugu iddia olun-
mugtur. Ayni munakasalar memleketimiz icin de varittirler. Bu mevzu-
da salim bir neticeye ulasabilmek icin her seyden énce iki nev’i oliinceye
kadar bakma akdi biribirinden ayrilmalidir. Yukarida da temas ettigi-
miz gibi olunceye kadar bakma akitleri ikiye ayrilirlar;: Miras hukukuna
tabi olunceye kadar bakma akitleri ve aleldde odliinceye kadar bakma
akitleri. Miras hukukuna tabi oOlinceye kadar bakma akitleri, bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusunu miras¢t nasbetmesi veya musaleh ta-
yin etmesiyle meydana gelirler. Binaenaleyh bu nev’i bakma akit-
lerinin bir tarafinda saghkta hiukim doguran bir muamele yani ba-
kim, diger tarafinda ise 6liime baglh bir-tasarruf yani mirasci nasbi veya
musaleh tayini s6z konusudur. Diger taraftan miras hukukuna tabi olin-

B

(15) A. Haydar, Diireril Hukkam, s. 664.

(16) Evvelce feraglar umumiyetle bey’e kiyas olundugu icin bey’i miifsit
sartlar feragi da ifsad ediyordu. Iste bu sebebledir ki, Arazi Kanunnamesinin
114. maddesi mezkGr sartla yapilan feragfarl muteber saymamisti, bak. A. Hay-
dar, Arazi Kanunnamesi Serhi, s. 496; O. Hilmi, Ahkamiil evkaf, s. 112, mese-
le 219. |
(17) A. Haydar, Arazi Kanunnamesi Serhi, s. 495-496.

(18) A. Haydar, Arazi Kanunnamesi Serhi, s. 496-487.
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ceye kadar bakma akdi, bakim alacaklisimin yagayacagi miiddet ve bu
miiddet icinde zuhur edecek ihtiyaclari 6nceden bilinemiyeceginden ta-
lih ve tesadiife bagl akitlerdendir. Binaenaleyh bu iki noktay1 goz onun-
de bulundurmak suretiyle miras hukukuna tabi Gliinceye kadar bakma
akdinin hukuki mahiyetini su sekilde tesbit edebiliriz: Miras hukukuna
tabi oliinceye kadar bakma akdi bir tarafinda miras hukukuna, diger ta-
rafinda ise borclar hukukuna tallik eden bir mevzuu bulunan iki taraf-
11 (19), muhtelit, talih ve tesadiife bagl bir akittir.

" Alelade oliinceye kadar bakma akdine gelince, bu akit ne satim ve-
ya bagiglama ve ne de kayd: hayatla irat yahut miras mukavelesidir.
Alelade oliinceye kadar bakma akdi, mezk(r akidlerle esitlik miinasebe-
ti icinde bulunur (20). Diger taraftan bu akit de, miras hukukuna tabi
olunceye kadar bakma akdi gibi, talih ve tesadiife bagh akitlerdendir.
Binaenaleyh alelade 6]1’inceyé kadar bakma akdinin kukuki mahiyetini
su sekilde tesbit edebiliriz: alelade olunceye kadar bakma akdi iki tara-
fa da borc yiikleyen, talih ve tesadiife bagli, miistakil bir mukaveledir.

IV — Oliinceye Kadar Bakma Akdinin Hiikiimleri.

1 — Bakim alacaklisinin haklar: (21).

a) Evvelki hukukumuzda. Bu mevzuda ne Mecellede ve ne de Arazi
Kanunnamesinde etrafli hiikiimlere rastlanmaz. Mezktur kanunlarda sa-
dece vahibin mevhubunlehi yasadigi muddetce veya muayyen bir miiddet
icin (22) bakma miikellefiyetinden bahsolunmaktadir. Mecelle ve Arazi

P i EaoEmE

(19) Maamafih burada BK. 81 manasinda iki tarafli bir akit soz konusu de-
pildir. Clinktu bakim alacaklisi bakim bor¢lusunu mirasci nasbetmekle her han-
gi bir miikellefiyet altina girmig olmuyor; bilakis mirasci nasbi ile vaad ettigi edi-
mi ifa etmis oluyor, bak. Tuor, Kommentar zum ZGB, mad. 514, N. 2; Esches,
Kommentar zum ZGB, mad. 494, N; 19.

(20) Homberger, a. 8. €, S. T0-T1.
(21) Biz, oliinceye kadar bakma akdinde alacakli olan tarafi gostermek 1-

cin bakim alacaklisi, borclu tarati gostermek icinde bakim borclusu tabirlerini
kullanmaktayiz. Cunku bu tabirler hem almanca karsiliklarina daha uygun bu-
lunmaktadirlar ve hem de taraflarin hususi vaziyetlerini (vAhip-mevhubunleh, a-
lacakli-borclu, bakilan-bakan, vs.) tabirlerinden daha iy1 bir sekilde canlandir-
maktadirlar. Ayni tabirler Prof. Dr. Necip Bilge tarafindan da benimsenmigtir,
bak. Necip Bilge, Borclar Hukuku Dersleri, Hususi Borg miinasebetleri, Ankara
1958, s. 315 wvd.

(22) Mecellede olunceye kadar bakma akdinden bahsolunmaktadir. Fakat
bu kayit, simdiki hukukumuzun hilafina olarak, ihtirazi degildir; yani filan se-
neye kadar bakmak sartiyle yapilan akitler dahi muteberdiler. Su halde mev-
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Kanunnamesi gerhlerinde de vaziyet pek farkli degildir. Vahib veya fa-

rigin haklarinin cevresi ve temini mevzuunda adi gecen eserlerde de et-
rafli izahat mevcut degildir (23).

b) Simdiki Hukukumuzda. Borclar Kanunumuzun 514. maddesinde,
bakim alacaklisina bahgolunan haklarin cevresi umumi bir sekilde tayin
olunmaktadir. Bu maddeye gore, “Alacakli borclunun ailesi icinde yasar.
Bor¢lu aldig1 mallarin kiymetine ve alacaklinin evvelce haiz oldugu ic-
timai mevkie gore hakkaniyetin iktiza ettirdigi seyleri alacakliya verme-
ge mecburdur.” |

Bor¢lu bilhassa alacakliya miinasip gida, mesken vermege ve hasta-
iginda muktazi ihtimam ile bakmaga ve hekim getirmege mecburdur.

Kabul ettikleri kimselere oliinceye kadar bakmak maksadiyle tesis
olunan miesseseler umum icin mecburi olarak verecekleri seyleri sela-
hiyettar makam tarafindan tasdik olunmus nizamnameler ile tayin ede-
bilirler.”

Ayni kanunun 513. maddesi ise, gayrimenkuliinii devreden bakim

alacaklisina devrettigi gayrimenkuller tizerinde kanuni bir 1ipotek hakki
tanimaktadir.

2 — Bakim Borclusunun hakki.

a) Ev;élki Hukukumuzda.

aa) Mulk Arazide. Mevhubunlehin hakki, kendisine menkul veya
gayrimenkul muayyen bir malin devrini istemekti. Fakat o vahip hayat-
ta iken bagislanan mal ilizerinde tasarrufta bulunamaz, mesela onu bas-
kasina hibe edemez, satamazdi. Ciinkii mevhubuhleh bu mala kat’iyyen
malik Olmadlgl gibi, vahibin hakk: da sukut etmis degildi. Fakat mevhu-
bunleh, vahibin muvafakati ile mezki(r mali rehnedebilirdi (24). Bu hu-
sus Fetvahaneden vaki ig'at tizerine 12 agustos 1316 tarihli tamim ile
miilga defterhane idarelerine tamim olunmustur (25).

Aem—

hubuhleh vahibi tayin olunan seneye kadar bakmigsa vecibesini tamamen ifa
etmig ve hibe ldzim olmus olur; artik ondan sonra beslemek mukellefiyeti yvok-
tur, bak. A. Haydar, Diireriil Hiikkdm, s. 669.

(23) Bak. A. Haydar, Diireriil Hiikkaim, s. 664-671; Atif, Kitabiil Hibe, s.
14-15; ‘A. Haydar, Arazi Kanunu Serhi, s. 495 vd.: Atif, Arazi Kanunnamesi Ser-
hi, s. 266 vd. Maamafih asagida mezkir risalede beslemek sartiyle ferag akdi
oldukca tafsil edilmigtir: A. Haydar, Beslemek sartiyle bey, hibe, ferag hak-
kinda risale, Istanbul 1339, s. 6vd.

(24) M. Tarhan, a. g. e., s. 52.

(26) M. Turhan, a. g. e., s. 51.
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bb) Miri Arazide. Miri arazideki vaziyet miilk arazidekinden farkl
degildi. Orada da farig olmedikce mefrugunleh veya onun vefat: halin-
de intikal sahibi veresesi ferag olunan mal uzerinde tasarrufi muamele-
de bulunamazlardi. Cinki ferag olunan araziden farigin hakki tamamen
sakit olmamis telakki olunuyordu (26). Demek oluyor ki, mefrugunleh
veya intikal sahibi veresesinin gayrimenkul tizerindeki haklarin katiyen
kazanabilmesi ve onun iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilmeleri
icin farigin olmesi gartti.

Maamafih, mefrugunleh farigin rizasi ile gayrimenkulu rehin veya
vefaen ferag edebilirdi. Ama farig tarafindan gayrimenkulin kat’i fera-
gimin yapilabilmesi i¢in énce mefrugunlehin gayrimenkulu farige red ve
iade etmesi icabetmekteydi (27).

b) Simdiki Hukukumuzda. BK. 511 gore, bakim borc¢lusu bakim ala-
caklisindan mameleki bir kiymetin devrini istemek hakkina sahiptir. Bu
mameleki kiymetler arasinda gayrimenkuller, menkuller kiymetli evrak,
alacaklar, biitiin alacaklar ve borglan ile birlikte iktisadi bir tesebbusun
veya intikal etmig bir terekenin tamaminin veya bir kisminin devri, vs.
yer alabilir. Devrolunan bu mallarin miilkiyetlerinin gecis ani, soz ko-
nusu olan oliinceye kadar bakma akdinin nev’ine gore degismektedir.
Irsi bakma akitlerinde, mallar hayatta devrolunmadig takdirde bakim
alacaklisin oliimiiyle aksi halde mallarin devrolundugu anda mulkiyet
bakim borclusuna ge¢gmektedir. MK. 514. Binaenaleyh 1rsi bakma akitle-
rinde mamelek hayatta devrolunmadig: takdirde, miulkiyetin gecis ani
bakimindan evvelki hukukumuzla simdiki arasinda bir benzerlik vardir.

Alelade bakma akitlerine gelince, bakim alacaklis1 tarafindan vaad
edilen mallarin miilkiyeti, mahiyetlerinin icabettirdigl tasarrufi muame-
lelerin yapilmasiyle bakim borg¢lusuna derhal gecer. Binaenaleyh bakim
borclusu kaideten bu mallar uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir;
onlar: satabilir, rehnedebilir. Bu muameleleri yapmak igin bakim alacak-
hisinin yardimina muhtag degildir. Bakim alacaklisinin kendisine tani-
nan saldhiyetten istifade ederek kanuni ipotek tescil ettirdigi hallerde
bakim borclusunun tasarruf selahiyetinin dolayisiyle tahdide ugrayaca-
g1 tabildir. Muellifler tarafindan tereddiitsiiz kabul olunan bu netice
(28), memleketimiz tatbikatinda bir miiddet tereddiitle karsilanmuisg, ba-

(26) A. Haydar, Arazi Kanunnamesi Serhi, s. 495.

(27) Miilga Defterhane Emaneti Tahrirati Umumiye Mecmuasi, S. 601, No.
202/332 - M. Tarhan, a. g. €., S. 50 den nakil.

(28) Mardin, Ollinceye Kadar Bakma Akdi, ist. Huk. Fak. Mec., 194, s. 81,
94-95: Velidedeoglu-Esmer, a. g. e, s. 231; A. Onder, Oliinceye Kadar Bakma
Akdi, Ad. Der. 1949, s. 996; Kanik, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Huk. Ict. Der.,

sy. 29, s. 278.
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z1 Temyiz Mahkemesi kararlarinda mameleki kiymetlerin devri ile bir-
likte miulkiyetin bakim borclusuna gecmesi kabul olunmamist: (29). Ka-
naatimizce bunun sebebini, alacakli olmedik¢e miilkiyetin borcluya gec-
mesini kabul etmeyen evvelki hukukumuzun tesirinde aramak lazimdir.
Maamafih diger bazi Temyiz Kararlarinda mameleki kiymetlerin devri
ile birlikte mulkiyetin de bakim borglusuna gececegi kabul edilmis-
tir (30). '~

V — Oliinceye Kadar Bakma Akdinin Sona Ermesi.

1) Evvelki Hukukumuzda. Evvelki hukukumuzda ollinceye kadar

bakma akdinin feshini mucip olan sebeblerden bazilar1 asagida gosteril-
muistir.

a) Mulk Arazide. Beslemek sartiyle yapilan hibede, vahip taahhtidii-
nu ifa ettigi halde mevhubunleh vaadini ifadan ictinap ederse vahip akit-
ten rucu selahiyetini haizdi. Vahip akitten riicu edince, devrettigi mali

mevcutsa aynen istirdat eder; mal telef olmussa onun yerine tazminat
isteyebilirdi (31).

Emes s . ==

(29)° TIHD. 1937-913/2342-Huk. let. Der.! sy. 20, .s. 2718 :den: T. lc. ‘If. D.
24/3/1941-990/1108-Tat. Yar. Kar. 1941-1942, s. 179 dan:;'T. Ic. If D. 25.2.1941-
633: 682-(Glines, a. g. m., s. 1065 den.

(30) Mesela, TIHD. 30/3...1931-Ad. Der. 1949, s. 1001 den; TIHD. 20.4.1950-
949/10610, 1916-Oztiirk-Kazanci, Borclar Kanunu, Ankara 1952, s. 848-849: T3HD.
13.4.1944-2552-Oztlirk- Kazanci, a. g. e., s. 852 den nakil.

(31) A. Haydar, Diireriil Hiikkam, s. 668; Atif, Kitabtlil Hibe, s. 15. Sarta ri-
ayet olunmamasi halinde yapilacak muameleler li¢c ayr1 safhada incelebilir.

a) 25 Agustos 1325 tarihine kadar, bakma sartina riayet olunmadigini ileri
surerek gayrimenkullerinin iadesini isteyen alacaklilar Teftis Mahkemelerine -
muracaat zorunda idiler.

b) 25 Agustos 1325 tarihinde cikarilan bir irade ile bu hususu inceleme se-
lahiyeti Teftis Mahkemelerinden alinarak idari bir memura verildi. Filhakika
mezkur iradeye gore, boyle bir miiracaat yapildigi zaman Defterhane tarafin-
dan mahalline hususi bir memur gonderilir ve bu memur alacaklinin bakilip ba-
kilmadigin1 bigaraz ehli vukuf marifetiyle tahkik ederdi. Tahkikat neticesinde
memurun tanzim edecegi beyanname, vusukiyeti temin icin, gayrimenkuliin bu-
lundugu mahal Ser’iye Mahkemesinden hiikme mezun bir memur tarafindan da
ayrica imza edilirdi. Sayet bu beyanname miindericat: alacaklinin ileri surdugu
sebebleri teyid ederse, o zaman gayrimenkuliin alacakliya iadesi muamelesine
tevessul olunurdu. -

¢ — 1335 tarihine kadar devam eden, sarta riayet edilip edilmediginin idarj
yolla tesbiti usulii bir ¢ok mahzurlar dogurdu. Bu sebeble hiik(imete miiracaat
olunarak tasarruf muamelelerinin kanunsuz bir sekilde yiiriitiilmesine itiraz
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Bir muddet baktiktan sonra, vahip hayatta oldugu halde mevhubun-
leh vefat ederse ne yolda hareket edilecegine dair fikih kitaplarinda bir
sarahat yoktu. A. Haydar efendi, mevhubunlehin edimini tam olarak ifa
edemedigini yani vahibi olunceye kadar bakmadigini ve artik bakma
imkani da kalmadigini nazar: itibare alarak, bu halde vahibin miiteveffa
mevhubunleh tarafindan beslendigi miiddete tekabilil eden miktar: borg-
lanarak verdigi mali geri alabilecegini beyan etmekteydi (32). Ayni mii-
ellife gore, mevhubunlehin mirascilar1 miiteveffanin taahhiidu vechiyle
vahibi hayati sonuna kadar bakmaya razi olsalar bile, vahip munasip bir
tazminat vererek malini istirdada seladhiyetliydi. Clinkii mevhubunlehin
veresesiyle vahip arasinda beslemek sartiyle mukavele yapilmamigtir, ve

bu sebeble aralarinda her hangi bir dava ve husumet hakki mevcut de-
gildir (33).

b) Miri Arazide. Beslemek sartiyle yapilmis feraglarda, mefrugun-
leh farigi hic beslemez veya bir muddet besledikten sonra beslemekten
vaz gecerse farigin akitten rucu ile verdigini geri almaya hakki vardi.
Fakat mefrugunlehi bir muddet besleyen farig onu beslemege icbar olu-
namazdil. Clinkiu beslemek sartiyle ferag hibe bisartulivaz hukmundey-
di. Halbuki teberru uzerinde cebir caiz degiidi.

Farig akitten riicu edebilmek icin mahkemeye muracaatla orada bes-
lenmedigini iddia ve bu iddiasini erbabi vukuf marifetiyle tesbit ettir-
mesi lazimdi (Maddei Nizamiye). Eger mefrugunleh farigi bir muddet
besledikten sonra sarta riayetten vazgecmigse, besledigi miiddete kargi-
ik olmak tizere farigden bir tazminat istemeye hakk: vard: (34).

Buna mukabil mefrugunlehin o6limiu halinde tatbik olunan hukum
miilk arazide tatbik olunandan farkl idi. Cuinku miri arazinin ferag mu-
kabilinde yapilan oliinceye kadar bakma akitlerinde, mefrugunleh fari-
gi beslerken olse, farigi beslemek borcu onun intikal sahibi mirascilari-
na gecerdi. Farigin kiiciik evlat birakmas: halinde de bu hiukmun tatbik
olunup olunmayacag mes’elesi ihtilafli idi. Bu mes’eleyi inceleyen Dev-

T e S T S . = T e i

edildi. Bunun tizerine Defterhane Emaneti Enclimenininin 29 kanunu evvel 1335
tarihli karan ile, baska bir esas tesbit olununcaya kadar, bakma sgartiyle yapi-
lan bapislamalarda sarta riayet olunmamasi1 sebebiyle gayrimenkulun idareten
istirdad: usuliine son verildi. Mezk{ir karar mucibince, sarta riayet olunup olun-
madigimin tesbiti hususu ilgili mahkemelere birakilarak, ancak onlardan alina-
cak hiikiimlere gore muamele yapilmas: lizumu Defterhane Idarelerine tamim
olundu, bak. M. Tarhan. a. g. e. s. 52-53.
(32) A. Haydar, Diireriil Hiikkan, s. 668-669; M. Tarhan, a. g. e, s. bl.
(33) A. Haydar, Diirerul Hiuikkan, s. 669.
(34) A. Haydar, Arazi Kanunu Serhi, s. 495; A. Haydar, a. g. m., s. 10.




176

let Stras1 bor¢lunun ancak yetiskin evlat birakarak olmesi halinde fe-
rag olunan malin evlatlarina kalabilecegine; cocuklarin kucuk olmasi
halinde ise gayrimenkuliin alacakliya riucu etmesi icabettigine karar ver-
di. Clinklii Devlet Stirasina gore kiicliik evlat farigi bizzat besleyebilecek
halde degildir; vasisinin bu borcu tizerine almas: ise maksada aykiri du-
serdi. Cunkii kanun hukmi evladin bu borcu bizzat ifa etmesini icabet-
tirir mahiyetteydi. Devlet Surasinin bu karar: 9 kasim 1319 tarihinde il-
gili dairelere tamim olunmusgtu (39).

Fakat mes’elenin az once izah olunan tarzda halli ihtilaflar1 tamamen
ortadan kaldirmamisti. Cinki borc¢lunun olunmunden sonra, onun buyuk
evlatlarinin da bu vecibenin ifasinda ihmal gosterdikleri oluyor ve bu da
bir cok sikayetlere sebebiyet veriyordu. Bu sikayetleri onlemek maksa-
diyle Devlet Stirasinin hazirladigl mazbataya istinaden Vekiller heyetin-
de cereyan eden muzakereler sonunda, bor¢lunun alacaklidan evvel ve-
fat1 halinde gayrimenkuliin intikal hakkina sahip olanlara degil de ala-
cakliya riicu etmesinin feragdaki maksada daha uygun bulunduguna ka-
rar verildi (36). Bu karar bilahare 30 mart 1322 tarihli irade ile de teyid
olunmustur. _

Fakat adi gecen karar ve irade de uzun zaman mer’iyette kalmamasg,
intikal sahiplerinin alacakliy1 Oliinceye kadar besleyeceginden bahisle
intikalin namlarina yapilmasina dair taleplerinin reddolunmasi, sonrala-
r1 adalete uygun goriilmemis oldugundan 10 nisan 1326 tarihli irade ile
eski vaziyet iade edilmigti (37).

Mefrugunlehin oliimi halinde yerine gecen intikal sahipleri farigi
bakmazlar ise, onun malini1 geri istemeye selahiyeti vardi. Suphesiz ma-
Iin geri alinmasi halinde, onlar miiteveffa tarafindan yapilmig masrafla-
rin iadesini talep edebilirlerdi. Mefrugunlehin intikal sahibi kimsesi bu-
lunmadig1 takdirde, gayrimenkul tekrar farige donerdi, yoksa gayrimen-
kul baskasina tefviz olunmazdi (38).

2 — Simdiki Hukukumuzda. Akitleri sona erdiren sebebler Borglar
Kanunumuz tarafindan umumi olarak tanzim olunmuslardir. Bunlar her
mukaveleye tatbik olunurlar ve binaenaleyh alelade ¢lunceye kadar bak-
ma akdinde de cari olurlar. Bunlardan baska alelade olunceye kadar bak-

(35) Miulga Defterhane Nezareti Mecmuasi, s. 45 - M. Tarhan, a. g. e, s.
49 dan nakil.

(36) 15 Kanunsani 1320 tarihli olan bu karar igin, bak. Mulga Defterhane
Nezareti Tamimler Mecmuasi, 8. 169 - M. Tarhan, a.g.e. s. 49 dan nakil.

(37) M. Tarhan, a.g.e., s. 49.

(38) A. Haydar, Arazi Kanunu Serhi, s. 495.



177

ma akdi i¢in, BK. nun 516-519. maddelerinde hususi bazi sona erme se-
bebleri daha tesbit olunmuslardir. Fakat alelade olunceye kadar bakma ak-
dine miuteallik olmak tizere yukarida zikrettigimiz kaideler miras hukuku-
na tabi olunceye kadar bakma akdine tamamen tatbik olunmazlar. Cunki
miras hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma akdi bir miras hukuku mii-
essesesidir. Bu sebeble onun hakkinda her seyden énce MK. 493-495. mad-
deler ve sonrada alelade oliinceye kadar bakma akdini sona erdiren se-
beblerden mezkar maddelerle tezat halinde bulunmayanlar tatbik olu-
nurlar. Simdi her iki nev’i élilnceye kadar bakma akdinde sz konusu
olan sona erme sebeblerini kisaca tetkik edelim.

a) Alelade oOliinceye kadar bakma akdini makable samil olarak hii-
kumsiiz hale getiren sebebler. BK. 516 daki feshi ihbarla BK. 517 deki
fesih bu meyanda sayilabilirler. Kanun taraflarin edimleri arasinda his-
solunacak derecede nisbetsizlik bulunmas:1 halinde zararda bulunan ta-
rata akdin feshini ihbar hakk: tamimigtir, BK. 516. Diger taraftan akdi
mukellefiyetlerin ihlali veya muhik bir sebebin zuhuru yuzunden akdi
munasebetin devami cekilmez bir hale gelir veya imkénsiz olursa, mu-
tazarrir olan taraf fesih hakkina sahiptir. Her iki halde de miinasebet
yapildigi andan itibaren hiikiimsiiz hale gelir. BK. 516 da feshi ihbardan
bahsolunmug olmasina ragmen orada da hakiki bir fesih derpis olunmus-
tur. Cunku BK. 516. madde sarih olarak her iki tarafin evvelce vermis
olduklar1 geyleri istirdat edebileceklerinden bahsetmektedir.

Fesih halinde kusurlu olan taraf ayrica diger tarafa bir tazminat
odemekle miukellef tutuldugu gibi, BK. 517/3. fikrada hakime gerekli
gordugu takdirde olinceye kadar bakma akdini kayd: hayatla irada tah-
vil selahiyeti de verilmistir.

b) Alelade oliinceye kadar bakma akdini makable samil olmayarak
sona erdiren sebebler. Bunlari da iki kisma ayirabiliriz.

aa) Bakim alacaklisi tarafindan akdin feshi. Yukarida zikrolunan
sebeblerin aksine, burada soz konusu olanlar akdin diginda meydana ge-
lirler; akitle dogrudan dogruya bir ilgileri yoktur. Fakat akit tizerinde
menfi bir tesir icra ederler. Mesela, bakim bor¢lusunun 6liimii (BK. 518)
veya 1flas etmesi yahut mallarinin haczolunmas: (BK. 519) gibi. Haki-
katen bakim borc¢lusu o6ldigi takdirde bakim alacaklisi akdi feshettigini
bildirebilir. Iflasta bu netice kendiliginden, hacze istirakte ise butin ala-
cak igin hacze igtirak beyaninin yapilmasiyla meydana gelir. Bu suretle
akit ortadan kalkar; fakat akdin o vakte kadar dogurdugu hiikiimler

muteber olarak kalirlar.
o
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bb) Uclincii sahislar tarafindan akde itiraz. BK. nun 515. maddesi
baz1 kallerde iiciincii sahislara da yapilmig bir dliinceye kadar bakma ak-
dine itiraz hakk: tanimigtir. Ciinkii 6liinceye kadar bakma akitleriyle on-
larin hak sahalarina tecaviiz her zaman mimkundur. Bu sahislar bakim
alacaklisinin muayyen derecedeki hisimlariyle alacaklilaridirlar.

¢) Miras hukukuna tabi olunceye kadar bakma akdini sona erdiren
sebepler. ' ' Ranay

S ULy . A S I T R

aa) Fesih mukavelesi. MK. 493 e gore, miras hukukuna tabi olunce-
ye kadar bakma akdi taraflarin yazih anlasmasiyla her zaman fesholu-
nabilir. Bakim alacaklisi, miras hukukuna tabi oliinceye kadar bakma ak-
dinin tanziminde oldugu gibi, fesih mukavelesinde de sahsen hareket et-
mek zorundadir. Kendisinin iiciincii bir sahis tarafindan temsili imkansiz-
dir. Buna mukabil bakim borclusunun temsiline cevaz vardir.

bb) Taraflarin fesih hakki. Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun mi-
rastan iskat: mucip bir fiil islemesi halinde 6liinceye kadar bakma akdini
valniz bagina feshedebilecegi gibi (MK. 493), mezkur akdi MK. 494 1sti-
naden de feshedebilir. Birinci haldeki fesih 6liime bagl bir tasarrufla ya-
pilmak icabettigi halde, ikinci haldeki fesih Borclar Kanunu hukumleri-
ne tevfikan yapilir.

Bakim borclusu da, bakim alacaklisinin saghginda devretmegi vaad
ettigi mameleki kiymeti devretmemesi halinde MK. 494 istinaden akdi

feshedebilir.

cc) Bakim borclusunun olimi. Bakim borg¢lusunun olumuyle miras
hukukuna tabi oliinceye kadar bakma akdi miinfesih olur, MK. 495. Maa-
mafih bakim alacaklisinin mamelekini sagliginda devretmesi halinde mi-
ras hukuku hiikiimlerini borclar hukuku kaidelerine tekaddum ettirme-
se zaruret bulunmadigindan, bu ihtimalde MK. 495 yerine BK. 518 tat-
biki miidafaa olunabilir.

VI — Netice.

Diinkii ve bugiinkii oliinceye kadar bakma akdine miiteallik olmak
tizere yukarida vermis oldugumuz su cok kisa ve toplu izahattan bazi
neticeler cikarilabilir.

1 — Once, evvelki hukukumuzun oliinceye kadar bakma akdiyle
simdiki hukukumuzun o6liinceye kadar bakma akdi arasinda bazi temel
farklar vardir. Mesel4, oliinceye kadar bakma akdinin gekli, hukuki ma-
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hiyeti ve hiklmleri her iki hukukta da cok farkl: kaidelere tabi tutul-
mustur.

Bundan bagka, evvelki hukukumuzun oliinceye kadar bakma akdi-
ne dair koydugu kaideler pek az ve binaenaleyh kifayetsizdirler. Buna
mukabil gimdiki hukukumuzun var ettigi kaideler ¢cok daha etraflidirlar.

2 — Sonra, evvelki hukukumuzun hiukimleri Tat. K. nun 43. madde-
siyle yururlikten kaldirildigi halde, mezkGr hiikiimlerin simdiki huku-
kumuz uzerinde tesir icra ettigi bazi sahalar vardir. Bunlardan birine
olunceye kadar bakma akdinde rastlamak kabildir. Hakikaten evvelki
hukukumuza gore, bakim alacaklis1 hayatta iken bakim borclusu devro-
lunan mallar Uzerinde tasarrufta bulunamazdi. Ciinkii devre ragmen ne
bakim borg¢lusu mallara kat’i olarak malik olabiliyordu ve ne de bakim
alacaklisinin mulkiyet hakk: sukut ediyordu. Temyiz Mahkememizin ba-
z1 kararlarinda bu yonden evvelki hukukumuzun tesiri altinda kaldig
agikardir (39). Hadd: zatinda zayif durumda bulunan bakim alacaklisinin
menfaatlerini korumak bakimindan daha isabetli olan evvelki hukuku-
muzun noktai nazari Borc¢lar Kanunumuzun hilikiimleri muvacehesinde
mudafaa olunamaz. Nitekim Temyiz Mahkememiz de diger bazi karar-
larinda ictihadini degistirmis ve mameleki kiymetlerin devriyle birlikte
mulkiyetin bakim borc¢lusuna gecmesini kabul etmistir (40).

Daha sonra, bakim alacaklisinin, bakim borclusunun o6liimiu halin-
deki talebinin muhteviyati mevzuunda da evvelki hukukumuzun sim-
diki hukukumuza tesir ettigi soylenebilir. Clinkl yukarida beslemek gar-
tiyle yapilmig hibelerde, mevhubunlehin 6liimi halinde yapilacak mua-
mele hakkinda Mecellede bir sarahat bulunmadigina isaret etmistik. A.
Haydar efendi bu halde vahibin malinin mevcutsa aynen istirdada, buna
mukabil diger tarafin mirascilarinin sadece mevhubunlehin baktig: miid-
det icin bir tazminat isteyebilmesine cevaz vermekteydi. A. Haydar efen-
dinin umumen tasvip olundugunu zannetti§imiz bu kanaatinin Temyiz
Mahkememizin 22/11/1951 tarihli bir kararinda benimsendigini soyleye-
biliriz. Halbuki bu gorus tarzi da BK. 518 in sarahati karsisinda miuda-
faa edilmez. Nitekim bu mevzuda Temyiz Mahkememizin muhtelif dai-
releri arasinda cikmis olan ictihat ihtilafi 5/6/1957 tarih ve 25/22 sayili
ictihadi birlestirme karariyle Borg¢lar Kanunumuzun hukumlerine uy-
gun olarak halledilmigtir.

(39) Yukarida not 29 daki kararlara bakiniz.
(40) Yukarida not 30 daki kararlara bakiniz.



