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Dokuzuncu-Bapor

ISVICRE - TURK HUKUKUNA GORE FEVKALADE MURURU
ZAMANLA IKTISAP SISTEMI

Do¢. Dr. Ismet SUNGURBEY

I. Isvigre-Tiirk hukukunda fevkalade iktisabi miiruru zamani tamam-
liyan kimsenin hangi an ve sathada miilkiyet iktisap etmis oldugu mii-
nakasalidir. Bu hususta cesitli gorlisler vardir:

1) Bunlardan birincisine gore, iktisabi miiruru zaman zilyedi ancak
tescil aninda malik sifatini iktisap edebilir; bu muameleden 6nce sadece
zilyedlik himayelerinden faydalanabilir (1). BGB. § 927 de sarih hukmiy-
le mulkiyet iktisabini tescile baglamistir. Yargitay 3 HD., 22.5.936 giin,
0691-4624 sayil1 kararile tapuda miiseccel olmayan bir gayrimenkul iize-
rindeki tasarrufun zilyedlik oldugunu kabul etmisti (2). 1945 tarihli dok-
tora tezlerinde sayin Doc¢. Postacioglu, tapu kitiigline gecmemis gayri-
menkullerde miilkiyet hakkindan bahsetmeye imkan olmayip ancak zil-
yedlik mevzuubahis olabilecegi fikrini miidafaa etmislerdir : «Clinkii
mulkiyet hakkinin dogumu ve mevcudiyeti bu hakkin tapuda tecessiim
etmesine baglidir, esasen biuitlin ayni haklar ancak tescil ile dogmaktadir.
(MK. 633 ve 930). Bundan dolay: tapuya ge¢cmemis gayrimenkullerde
mulkiyet hakkindan bahse imkan yoktur. Bundan baska, MK. muzun
museccel olmayan gayrimenkuller hakkinda vazettigi m. 639 da tapuda
kayitli olmayan gayrimenkuller tizerindeki hakkin miilkiyet olmadigini
ispat eder mahiyettedir. Cinki 20 sene muayyen sartlarla yedinde tu-

(1) Curti-Forrer, 662, N. 7; Belgesay, 639, 3; Ist. HFM. XVII, S. 910: Wie-
land, 661, 1, 963, 6, bb. (Maamafih, Wieland, mulkiyet iktisabinin hiikim aninda
olacagim1 da soylemektedir. Asagida not 8 e bak.)

(2) Velidedeoglu - Esmer, S. 347, not 3. Ayni dairenin 4.12.944 giin, 10161
sayili kararinda da: «lkame olunan dAvada tapu kaydi bulunmamasina gore,
miulkiyete mustenit bir didva nazarile bakilamiyacag: gibi...» deniyordu. (Hu-

kuk 944-45, No. 16).
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tanlar tescil yolu ile miilkiyeti iktisap etmekte, miiseccel olmayan arazi-
ye miicerret tasarruf, miilkiyet ifade etmemektedir. MK. 639 «yedinde
bulundurmaks tabirini kullanmis olmakla tapusuz gayrimenkuller uze-
rinde ancak zilyedligin mevzuubahs olacagini ortaya koymaktadir» (3).
Bilhassa tapu sicilinde kayitli olmayan gayrimenkullerin haricen (Tapu
sicili disinda) ferag meselesini ¢ozmek isteyen 9.10.946 gun ve 12 sayili
ict. bir. karar1 da umumi olarak tapuda kayitli olmayan gayrlmenkuller-
de ancak zilyedlik hakki bulundugu esasindan hareket etmis, yani miilki-
yvet hakkini gayrimenkuliin tapuda kayitli olmasina baglamigtir. Imdi,
kararin bir cok yerlerinde tapuda kayithh olan ve olmayan gayrimenkul-
ler tefriki yapilmakta ve bu hareket mebdeine gore mulkiyet hakki ve-
ya zilyedlikten, malik veya zilyedden bahsedilmektedir: «Bir gayrimen-
kulii 20 sene MK. 639 daki sartlarla elinde bulunduran kimse, o gayri-
menkule «malik olmak hakkini» kazanir ve gayrimenkulun namina tes-
cilini isteyebilir» «Tapu sicilinde kayitli olan bir gayrimenkul malikinin
temliki tasarrufu kanuni sekle tabi olur. Fakat tapu sicilinde kayitli ol-
mayan gayrimenkul zilyedinin zilyedligini bagkasina terk ve devretmesi
boyle bir sekle tibi bulunmaz» «Tapuda kayitli olmayan bir gayrimen-
kuliin ancak zilyedliginin devrine mahmul olan ve sekle tabi bulunma-
van satis muamelesi...» «Bir kimsenin kanunlar uyarinca hentuz malik
olmadig: (4) tapuda kayitli olmayan bir gayrimenkului bagkasina satip
teslim etmesi, ileride miilkiyet iktisabina yarayan o mal tlzerindeki fi'li
tasarruf hakkini, zilyedligini devre mahmul oldugu ve ayni bir hak olan
zilyedligin her hak gibi devri caiz ve muteber olup resmi sekle tabi bu-
lunmadig:1 cihetle bu muamelenin tapulu gayrimenkullerin harici satis-
larina kiyas suretile kendiliginden hiikiimsiz sayilamiyacagina...» (9).

-

(3) Postacioglu, No. 49 v. d.

(4) Gerci bu kararda miras, isgal, istimldak, mahkeme ilami gibi tescilsiz
miilkiyet iktisabi yollarindan da bahis varsa da isgal ve fevkalade iktisabl mu-
ruru zaman miiesseseleri birbirine karistirilmistir. Bk. Sungurbey, § 2, not 58.

(5) Ictihadi birlestirme kararlari, 948, s. 242 v. d. Bununla beraber, bu kara-
rin bir yerinde, zilyedligin devrine matuf akdin herhangi bir sebeple feshi ve
geri alma dAvasina kars: ileri siirlilebilecek zamanasimi ve hak dugtiren sure-
lerden bahsedildikten sonra: «dava edilenin, davali gayrimenkulin milkiyetini
iktisaba yarar, MK. 639 a uygun 20 senelik bir iggali vaki ve sabit ise davanin
reddinden once bu miilkiyet hakkina istinat olunur.» denilmektedir. Fakat ka-
rarda hakim olan fikir ve biraktigi umumi intiba, miilkiyet hakkim iktisabi mu-
ruru zaman suresinin dolmasina degil, gayrimenkuliin tapuda kayitlhi olmasina
baglamaktir. Nitekim, feraglarimi zilyedligin devrine hamlettigi tapuda kayith

olmayan gayrimenkullerden iktisabi miiruru zaman stiresi dolmug olanlari, bu
mufassal karar ayirnaug degildir.
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Nitekim bu i¢t. bir. kararindan bir sene onceki 28.2.945 giin, 5 sayili bag-
ka bir i¢t. bir. kararinda da: «Gayrimenkul hakkinda miilkiyete dayanarak
ayni dava acmak yetkisi, esas olarak, MK. 618 ve 905 e gore tapu sahiple-
rine aittir. Isgal, miras, istimlak, cebri icra ve ilam gibi hallerde... istih-
kak davasi agilabilmesi ise kanunun verdigi yetkiye dayandigi ve asil
kaideye bunlar da ilhak olundugu icindir ki... ayni dava ve miustehik te-
rimleri bu fertler hakkinda da uygulanir. Senetsiz tasarruflara gelince,
bunlarin hukuki durumu da kanunlarda belirtilmis olup gerek 2644 sa-
yil1 Tapu K. 6 ya gore ihya ve gerek MK. 639 a gore iktisabi miiruru za-
man hallerinde bunlar ancak tescilden sonra o gayrimenkullerin maliki
olabilirler. Tescilden evvelki durumlarn MK. hiikiimlerine gore zilyedlik-
ten ileri gecemez. Bundan otluirtdur ki bu gibi kimselerin acacaklar: da-
valara kanun bakimindan istihkak davasi denemez...» miutaleasinda bu-
lunmustur (6).

Isvicre Federal Mahkemesi de 1950 yilinda verdigi bir kararda, asa-
gida arzedecegimiz evvelki ictihadini degistirerek, bu telakkiyi kabul ey-
lemistir: «Extra tabulas (sicil dis1) miiruru zamanin sartlar1 CC. 662 mad-
desince tanzim olunmustur. Miiracaat¢i, kanton mahkemesinin indi ola-
- rak onlar1 yerine getirilmis saymasina itiraz ediyor. Hakki var. Gercek-
ten, 30 yi1l esnasinda fasilasiz ve nizasiz zilyedlik, miilkiyeti bahsetmeye
yetmez. O yalniz malik sifatile tescili istemeye imkan verir. Bu tescildir
ki miilkiyetin dogurucusudur. (m. 656, fikra 1; bk. f. 2, ki, mustesnalar
arasinda, iktisabi miiruru zaman zikretmez.) Imdi, tescil ancak hakimin
emri uzerine ve resmen ilanla tesbit edilmis bir sure esnasinda hic¢bir
itiraz vukubulmadigi veya itirazlar reddedildigi takdirde yapilir. (m.
662, f. 3.) Ayni sey, irtifaklarin iktisabinda da mevzuubahistir. (m. 731,
2.) Hadisede, (davali) komun, hakimi ileri surdigi irtifakin tescilini
emretmeye davet etmemigtir, bir halde ki m. 662, f. 3 de derpig olunan
itiraz usulii acilmamistir. Orsiéres (komiinii) niin ddva konusu yolda bir
gecit hakkindan faydalanacagi muhakkak olmakla beraber cari muhake-
me bu hiikme tamamen aykiridir» (7).

2) Bu telakkiye gore, ancak mahkemenin miilkiyeti tafviz eden ihdasi
kararile ZGB. 656, 11 - MK. 633, 2 deki manasile tapu sicili diginda iktisa-
bi miruru zaman zilyedi miilkiyet iktisap ve evvelki malikin mulkiyeti

(6) Ictihadi birlestirme kararlari, 948, S. 194 v. d. Maamafih, Yargitayin bu
teldkkiden ayrilan kararlarina da tesadiif ve bunlara agagida isaret olunmustur.

(7) Federal Mahkemenin 12 Ekim 950 tarihli kararindan, Journal des Tri-
bunaux, 951, S. 69/70.
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sukut eder. ZGB. nin ilk tasarisi m. 665 de iktisabi miiruru zamandan
dolayr mahkemece miilkiyetin tafvizinin talep edilebilecegini tasrih ede-
rek bu hal tarzini kabul etmis ve Erlaeuterungen, II, S. 84 de de iktisabi
miiruru zamanin gercek bir mulkiyet iktisabi degil, sadece tatvize ma-
tuf bir kanuni talep oldugu beyan olunmustur. Iste bu telakki taraftar-
lar: fikirlerini buna ‘dayandirmaktadirlar (8). Asagidaki ictihadiyle Yargi-
tayin da bu esasi kabul ettigi gorulmektedir: «Bir kimsenin tapuda uhde-
sinde kayitli olmayan gayrimenkule 20 sene fasilasiz ve nizasiz tasarruf
ettigi takdirde hiikiim aminda milkiyetini iktisap edecegi MK. 639 un
sarih hiikmi iktizasindandir. Davalinin bu milkiyet hakki gerceklestik-
ten sonra davacinin actigi davanin mesnedi kalmaz. Cunku davalinin ik-
tisap mururu zamani ile bunun mulkiyetini iktisap ettigine dair hukum
aldiktan sonra davacimin aldigr tapunun hukmu kalmamig olur (9).

Goruluyor ki itiraz suresinin hitami anmindan ihdasl tevcih ve tafviz
kararinin verilmesine kadar milkiyet hala evvelki hak sahibinde bulu-
nur. Eger o, aradaki bu devre icinde meydana cikar ve miilkiyet talebi-
ni ileri surerse, kendisine karsi taleplerini sukutu dolayisile artik haiz
olamadig1r yolunda ZGB. 662 den dogan bir miudafaa yapilabilir. Fakat
bizzat hakki ancak miururu zamanla iktisap edene miilkiyetin tevcih ve
tatvizile sukut eder (10).

3) Baska bir telakkiye gore de, ancak mahkemenin miilkiyeti tevcih
eden ihdasi kararile miilkiyet iktisap olunur. Fakat iktisabi miiruru za-
mana maruz kalanin bizzat hakkimi kaybetmesi daha once siukut (sus-
ma, Verschweigung) neticesi vukubulur. Verschweigung — susma neti-
cesinde hakkin sukut ettigini esas almakla beraber miiruru zamanla ik-
tisap eden cephesinden ayni anda hak iktisabini reddeden bu nazariye
ile BGB. § 927 dekine benzer bir sonuca varilir. Verschweigung BGB.
§ 927 deki 1skat hiikmiiniin, miilkiyeti kazandiran mahkeme karar: da BGB.
§ 927 deki tescilin yerine konulmustur. Miilkiyetin miiruru zamanla ik-
tisabinda gayrimenkul evvelemirde sahipsiz hale gelir; miiruru zamanla
iktisap eden fevkalade iktisabi miiruru zaman sartlarina ve itiraz silire-
sinin faydasiz ge¢cmesine dayanarak, hakimden miilkiyetin tevcihini iste-
yebilir. Bu tevcih talebi, mahiyeti itibarile sirasini dogum anina gore alan
(hadisede itiraz stiresinin hitami) ayni tesiri haiz bir iggal (ihraz) hakk:

(8) Wieland, 662, 3; Leemann, 662, N. 19/21; Rossel, No. 1240/1241; Hom-
berger, Das Schweizerische ZGB. S. 123 (serhinde fikrini degistirmistir, bk. asa-
gida 4); Tuor, S. 489/490; Gloor, S. 112 v.d.; Schiller, S. 49, 51; F. Jenny, S. 93,
not 5, S. 98; Saymen, S. 213.

(9) 1. HD. 4.2.946, E. 6902;: HI. 946, No. 11.

(10) Pfister, S. 131, cc) de zikredilmistir.
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oldugundan sahipsizligin devami esnasinda bir Uucunciu sahis tarafindan
vaki ihraz (isgal) miiruru zamanla iktisap edene karg: hikumstizdir (11).

4) Baska bir gorus, itiraz siuiresinin faydasiz sona erdigi anda gercek
haksahibinin resmi davete ragmen hakkini «bildirmemek» neticesi ola-
rak kaybettigini kabul eder. Haksahibi susmustur (Verschweigung.) Ay-
ni zamanda miiruru zamanla iktisab edenin sahsinda tapu sicili haricinde
kendisince talep edilen hak dogar. Boylece susma, yalmz susup hareket-
siz kalan icin yok edici olarak degil, fakat bununla birlikte mururu za-
manla iktisap eden icin ihdas edici olarak da tesir eder. Bir tarafin hak
kaybi, diger tarafin hak iktisabi neticesini dogurur (12). 30 yillik nizasiz
fasilasiz zilyedlik ve ilan muamelesindeki susma ile evvelki haksahibi-
nin hakkimin sukutu, miiruru zamanla iktisap edenin gsahsinda hakkin
dogumunu saglar. Iktisabi miiruru zamanin sartlarimi tesbit bakimindan
zaruri olan hakim karari, bu ihtimalde sadece izhari mahiyettedir. Pfister,
kendisine bu konstriikksiyonun dogru gorundiigini ve Milli Meclis mu-
zakerelerinde: «ancak resmi ildndan sonra ve buna dayanarak hakim ta-
rafindan bir tetkikat icra edildigi takdirde iktisabl mururu zamanin ta-
nindig1 ve miiruru zamanla iktisap edenin malik olarak tescil edilecegi»
(Stenogr. Bull. 1906, S. 529) izahinda bulunan Komisyonun Cermen ra-
portorii tarafindan mudafaa edildigini soyler (13). Nitekim Isvicre Fe-
deral Mahkemesi de sicil disi iktisabi miruru zamanin «ZGB. 662 ye go-
re 30 senenin gecmesinden sonra ve ancak gercek malik iskat muame-
lesinde kendini bildirmedigi (arz1 viicut etmedigi) takdirde milkiyet ik-
tisabina gotiirdiigiini»> beyan etmistir (14). Buna gore miulkiyet degisik-
liginin, ilan siiresinin faydasiz hitamu veya itirazin reddi aninda ger-
ceklestigi kabul edilir. Ziirih Yiiksek Mahkemesinin 10.12.1928 tarihli ya-
yinlanmamig bir kararinda da ayni noktai nazarda oldugu ilave olun-
maktadir (15). Haab da bu teldkkinin daha makul gorundugunu SOV~
ler (16). Das Schweizerische ZGB., S. 123 deki fevkalade mururu zaman-
la miilkiyet iktisabinin hakimin tevcihile vukubuldugu yolundaki eski
fikrini serhinde degistiren Homberger, hakim kararmin izhari mahi-

(11) Pfister, S. 131 de miidafii gosterilmeksizin zikredilmistir. Ayrica bk.
asagida not 33. | f

(12) Immerwahr, Die Verschweigung im Deutschen Recht, 1895, S. 2 ve 35;
Pfister, S. 130, not 14 de zikredilmigtir.

(13) Ptister, S. 131 wvd.
(14) BGE. 50, II, S. 122.
(15) Pfister, S. 132.

(16) Haab, 661/663, N. 23.
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yette bulundugu kanaatinde oldugunu soyleyerek ve yukarida zikredi-
len Federal Mahkeme kararina ve miielliflere atifta bulunarak bu telak-
kiye istirak eder (17).

Yargitay da 26.5.954 gun, 7/17 sayili ict. bir. kar. nin gerekgesinfle
bu «ilan muamelesile miilkiyet iskat ve iktisabi» gortisinii kabul etmis-
Ly

«Bir gayrimenkulun sicilde muris namina miiseccel olarak kalmasi
halinde o gayrimenkuli fiilen malik sifatile yedinde bulunduran miras-
¢1 veya mirascilarin MK. 639 a istinat ederek murisin 6liimiinden son-
ra yirmi seneden fazla bir zaman gecmis olmasi hasebile fevkaladde ik-
tisabl mururu zaman sebebile diger mirascilarin haklarini 1skat ve miis-
takillen mulkiyet hakk: ihraz edebilmelerine imkan veren 27.4.949 tarih
ve 7/7 sayil1 Tevhidi I¢tihat Heyeti kararmin 6333 sayili K.la degisti-
rilen MK. 639 un buginkii metni dolayisile kiymetini kaybettigi yolun-
da Dairede kismi bir ekseriyet teessiis etmis oldugundan zikri gecen
maddenin tadilden sonraki sekliyle bahis mevzuu tevhidi ictihat kara-
rimin telifi kabil olup olmadiginin ve béylece bu kararin kiymetini mu-
hafaza edip etmediginin tayini Birinci Hukuk Dairesi Reisliginden
6.4.1954 tarih ve 2956 sayili tezkeresile talep edilmesi tizerine Tevhidi
Ictihat Umumi Heyetinde keyfiyet miizakere edilerek asagida gosterilen
neticeye varilmistir.

6333 sayili K. un 1. maddesinin 1. fikrasinda «MK. 639 asagidaki se-
kilde degistirilmistir» denilmektedir. Kanunun metninde m. 639 un de-
gistirildigi tasrih olunduguna gore bahis mevzuu tevhidi ictihat karari-
na mesnet olmus bulunan eski metnin baki addi caiz degildir. Tevhidi
ictihat muessesesile bir kanun hiikmiiniin anlasilmasina dair bir kaide
vaz’l istihdaf edildigi cihetle m. 639 un eski metni zamaninda tevhidi ic-
tihat kararile konulmug olan kaidenin yeni maddedeki hiikiimler ile te-
lifi kabil olup olmadiginin tetkiki zaruri gdriilmiistiir.

MK. 639 daki eskiden mevcut olan gartlar gayrimenkulii iktisap icin
kafi telakki olunmamig, bunlara ilAn mecburiyeti ve ilani muteakip ka-
nunen bir mehil tayin edilerek hak sahiplerinin istihkak davasini acma-
larina intizar lizumu kayitlar1 da maddeye ildve olunmustur.

Tescili istenilen gayrimenkul iizerinde hak sahibi bulunan kimse-
lerin vaziyete muttali olup istihkak divasini acabilmeleri icin kendile-
rine haber alma imkéanlarinin bahsolunmasi gayrimenkulu iktisap icin
esasli bir unsur olarak kanuna vazolunmustur. Bu ildnin gazete ile ve

(17) Homberger, 963, N. 386.
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ayrica da mahallinde miunasip vasitalar ile yapilmas: liizumuna da ka-
nunda igaret olunmustur.

Gayrimenkuliin bulundugu yerde okunmasi mitad olan bir gazete
lle ve herhalde ayrica yapilmasi iktiza eden ilanin da hak sahiplerini ika-
za salih mahiyette yapilmis olmasi halinde kanunun hakime tanidig: ila-
nin icra geklini tayine dair takdir hakk: isabetli olarak kullanilmis te-
lakki olunabilir. Bu sartlar1 cidmi olarak yapilan ilan muameleleri te-
kemmil ettikten sonra ancak (18) hak sahiplerinin diva ac¢malar: icin
kabul olunan ii¢ aylik sukutu hak miiddeti islemege basglar. Bu miidde-
tin dava ikame edilmeden ge¢mesile o gayrimenkul iizerinde haklari bu-
lunan kimselerin haklar1 zeval bulmus olur ve bundan sonra ancak (19)
zeval bulan hak yerine zilyedin milkiyet hakk: dogmus olur.

Sicile nazaran kim oldugu anlagilamadig: iddia olunan sahis, gayri-
menkultn maliki bulundugunu veya kayboldugu kabul edilen kimse kay-
bolmadigini veya sicilde malik olarak miiseccel bulunan ve vefat etmis
olan sahsin mirascisi oldugunu bir kimse iddia ederek miiddeti zarfin-
da bir istihkak davasi acar ve ikame olunan istihkak davasi da miid-
deinin gayrimenkulin sahibi bulundugu sabit olarak kabul edilir ise,
gayrimenkule 20 seneden fazla muddetle zilyet bulunmus olan sahis miil-
kiyet hakkini ihraz edemez.

Muktazi ilan1 yaptirmamis bulunan zilyet, gayrimenkuliin maliki
bulundugunu ispat eden kimseye karsi m. 639 a dayanarak def’an derme-
yan edebilecegi bir hakk: mevcut olamaz.

Kanun, fevkalade miiruru zaman sebebine miisteniden miilkiyet hak-
k1 ithrazimi eskilerine ilaveten yeni sartlarin da tahakkukuna vabeste
kildigindan mirascilik sifat1 sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasciya kar-
§1 murisin olumundenberi sicilde intikali yaptirilmamis bulunan bir gay-
rimenkule malik sifatile 20 senedenberi zilyet bulunmus olan mirascinin
mustakillen gayrimenkul uzerinde milkiyet hakkini ihraz edebilecegi-
ne dair olan 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Tevhidi Ictihat Heyeti karari-
nin m. 639 un 6333 sayili K. la tadil edilmis bulunan metnindeki hukim-
ler ile telifi mumkun olmadigindan tatbik kabiliyetinin kalmadigina
26.0.19504 tarihinde ilk i¢timada ucte ikiyi gecen ekseriyetle karar veril-
di» (20).

0) Sayin Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu - Sayin Bay Ga-

(18-19) Goruluyor ki, «ancaks sozu, bu cumlelerde yanlis yverlerde kulla-
nilmigtir.
(20) Resmi Gazete, say1 8798.
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lip Esmer, «Gayrimenkul Tasarruflari» nin 2. basiminda besinei bir go-
riis miidafaa etmiglerdir: «Miruru zamanla iktisap bir tescil sebebi tes-
kil eder. Bu sebebin mahkeme kararile sabit olmasi lazimdir ki, buna
dayanilarak yapilan tescil muteber olsun... Hentiz zilyet tarafindan tes-
cil davas: acilmadan once, fevkalade mururu zamana miuteallik butun
sartlarin tahakkuku zilyede dogrudan dogruya milkiyet hakkini degil,
ancak zilyet bulundugu gayrimenkulun kendi namina tescilini talep hak-
kimi saglar. Bilindigi gibi, bizim hukukumuzda gayrimenkul alim -sa-
tim akdi dahi aliaiya dogrudan dogruya mulkiyet hakkini degil, tescili
talep hakkini saglamaktadir. Fevkalade mururu zamanda dahi durumun
boyle olmasi 1lazimdir. Bu bakimdan biz Ismet Giilimser’in ve Saymen -
Elbir'in fikrine ve Temyiz Mahkemesinin mezkar 26.5.1954 tarihli kara-
rinda vardig neticeye istirak edemiyoruz; miilkiyet hakki, «iktisabi miu-
ruru zaman sartlarinin gerceklesmesile» veya «itiraz davasi miuddetinin
dava acilmadan ge¢mesile» yahut da «mahkemenin tescile karar verme-
sile» degil, 639 uncu maddedeki sartlarin mevcudiyeti halinde, zilyedin
fevkalade miiruru zaman sebebile gayrimenkulun kendi namina tescili-
ni talep ve dava etmesile iktisap olunur... Zilyet aleyhine, gayrimenku-
liin meydana cikan asil maliki tarafindan miidahelenin men’i davasi acil-
missa, zilyet igbu tescili talep hakkini bu davada mukabil dava olarak
kullanir ve bu takdirde miilkiyeti, bu mukabil davay: actigi anda ik-
tisap eder. Hiilasa... miulkiyet hakki dava veya mukabil dava amndan
itibaren sabit olur; zira 639 uncu maddedeki sartlar kendi lehine tahak-
kuk etmis olan zilyet, tescil iradesini ancak dava veya mukabil dava
ile kullanmistir. Bu irade mahkeme huzurunda izhar edilmedik¢e mul-
kiyetin otomatik olarak iktisabina imkéan yoktur. Su halde bahis mevzuu
olan gayrimenkul kendisine ait olan kimse, mesela gaip, zilyetlikten iti-
baren 20 sene gectikten sonra avdet ederek 639 uncu maddedeki gartlar
haiz olan zilyedin miidahelesinin men’ini ister ve zilyet buna karg: tes-
cili talep hakkini mukabil dava olarak kullanmazsa, onun mudaheles
menedilir; zira o, heniiz miilkiyeti iktisap etmis durumda degildir.» «Zi!l-
vedin buradaki tescili talep hakkini kullanmasi yenilik doguran (insat)
bir haktir>» (21). '

Biitiin sartlarile ve nekadar uzun miuddet ge¢mig olursa olsun fev-
kalade iktisabi miiruru zaman neticesinde milkiyet iktisabini kabul et
reyen biitiin bu telakkilere gore, kabul edilen milkiyet iktisab1 ani (tes-

(21) Velidedeoglu - Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari, 2. basi, Ist.’ 1955, S.
268-269.
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cil, mahkeme karar1 veya ilan siiresinin sonu) ndan evvel miiruru za-
manla iktisap edenin durumu bir zilyedlikten ibarettir ve ancak zilyed-
yedlik himayelerinden (MK. 894/897 ve 905, 2) faydalanabilir (22). Me-
ger ki sicil digi bir iktisap vakiasina dayanmig olsun; ancak bu halde
mulkiyet davasimi haiz olur (23). Zilyed, gayrimenkulii iade mechuriyc-

tinde kaldig: takdirde, mesuliyeti MK. 906/908 deki umumi kaidelere
gore tayin edilir (24).

Bu telakkilerin diger bir neticesi de, iktisabi miiruru zaman siiresi-
ni tamamlayan kimsenin gayrimenkuliinii satmas: veya bagislamasinin
da, daha hald milkiyet iktisap edilmis sayilmadig: icin, hakikatte miil-
kiyetin nakli vaadini de ihtiva eden satis veya bagis degil, sadece zilyed-
ligin devri vaadi (akdi) nden ibaret gorulmesidir. Zilyedligin devri vaa-
dini ise MK. gayrimenkullerde de sekle tabi tutmamistir. Yukarida 1) de
anilan muelliflerden sayin Postacioglu, bu neticeyi soyle belirtmektedir-
ler: «Tescil edilmemis gayrimenkullerde miilkiyet hakki cereyan etme-
diginden miulkiyetin nakli vecibesi demek olan satisin da mevzuu bahs
olamiyacag: tabiidir. Binaenaleyh, bu gibi gayrimenkullerin satisi haki-
kati halde bir zilyedligin devri taahhiidiinden ibarettir. Zilyedligin devri
teahhiida ise kanunumuz tarafindan hicbir sekle tibi tutulmamustir.
Taraflarin boyle bir gayrimenkul hakkinda yaptiklari anlasmay: satis
olarak tavsif etmeleri onun batil bir satis olmasini icab ettirmez. BK. 18
mucibince taraflarin miisterek ve hakiki niyeti, haddi zatinda zilyedligin
devrini tazammun eden bir muamele lizerinde anlagsmak olmusturs (25).
Yukarida bahsigecen 9. 10. 946 giin, 12 sayili ict. bir. kararinin da tapuda
kayitl1 olmayan gayrimenkullerin haricen ferag: meselesini, bu konstriik-

(22) Leemann, 662, N. 24; Wieland, 662, 4; Curti-Forrer, 662, N. 7: Gloor,
S. 114; Pfister, S. 134; Haab, 661/663, N. 24; Postacioglu, No. 49 v.d. ve vukarida
1) deki Yargitay kararlari.

(23) Kars. Wieland, 662, 4; Gloor, S. 114. Bu miielliflere gore tapuda kayith
olmayan gayrimenkullerde zilyed, malik sayilmakla beraber (ki Pfister, S. 134 e
gore bu MK. 905, 1in muhalif mefhumundan anlasilir), tescilsiz bir iktisap se-
bebine dayandig: takdirde acacagi miilkiyet davasinda bunu ispat etmesi lazim-
gelir; yani milkiyet karinesinden faydalanamaz. Bu izah, bize tezatli gibi go-
runmektedir. Bk. agsagida not 58.

(24) Leemann, 662, N. 24: Gloor, S. 114: Pfister, S. 134.

(25) Postacioglu, No. 51. Fikrimizce zilyedligin devri teahhiidiiniin mute-
beriyeti, taraflarin gercek maksatlarimin bu yolda olmasina bagh degildir. Cok
defa mulkiyetin varligina inanan taraflarin gercek maksatlar1 satis (miilkiyetin
de devri) olsa ve resmi sekle riayetsizlik yuziinden satim akdi batil bulunsa
dahi, bu anlagma sekil sarti aranmayan zilyedligin devri teahhudiine tahvil edi-
lerek muteber sayilabilir.
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siyonu benimseyerek ¢ozmek istedigl anlasilmaktadir: «... tapuda kayith
olan bir gayrimenkuliin malikinin temliki tasarrufu kanuni sekle tabi
olur... Fakat tapuda kayitlh olmayan bir gayrimenkul zilyedinin zilyed-
ligini baskasina terk ve devretmesi boyle bir sekle tabi bulunmaz... Bu
aciklamalara gore tapuda kayithh olmayan bir gayrimenkuliin ancak
zilyedliginin devrine mahmul olan ve sekle tabi olmayan satig muame-
lesini, tapuda kayith olan bir gayrimenkulun haricl satisina kiyas ederek
muteber saymamak ve devredenin bu mali geri almaya hakki oldugunu
kabul etmek dogru olmaz.» (26).

II. Sahsi kanaatimiz. Miiruru zamanla iktisabimn ne sekilde ve hangi
anda tamamlanacagr hususunda kanunun tam bir vuzuhdan mahrum
sayilmasi (27), bu husustaki cesitli konstruksiyonlara imkan vermektedir.
Dogru bir goriige varabilmek icin fevkalade iktisabl mururu zaman
miiessesesinin gecirdigi istihaleye bakmak, BGB. § 927 hiukilimlerile
karsilastirmak ve kabul edilecek esasin doguracagl neticeler de kanunun
diger prensiplerini mahfuz tutacak sekilde tatminkar bulunmak lazimdir.

Vukarida arzedilen butiin fikirlerin lzerinde birlestikleri nokta,
fevkalade iktisabi miiruru zamanin dogrudan dogruya miilkiyet iktisabi-
n1 temin etmiyecegidir; iktisabi miiruru zamana zamimeten ya itiraz
siiresinin de gecmesine, ya mahkeme hiikmiine veya tescile ihtiya¢ vardir.
1) deki telakki, fevkaldde miruru zamanla milkiyet iktisabinin tescil
anina kadar gerceklesemedigini iddia ile miilkiyet iktisabinin mumkun
olabilecegi bir cok safhalar1 gozden kagirarak bunu en ileriye atmigur.
Miilkiyet iktisabi bakimindan mahkeme ilamindaki izhari veya ihdasi
kudreti ihmale herhalde imkéan yoktur (28). Isvigrede de hakim olan fikre
gore, fevkalade iktisabi miiruru zamanin bir tescilsiz iktisap yolu oldu-
gunda sliphe yoktur. Isvigre Federal Mahkemesinin yeni ictihadindaki
iddias1 hilafina (29), tescilsiz iktisap yollarini tadat eden ZGB. 656, 11
(MK. 633, 2) de fevkalade iktisabi miiruru zamanin sayilmamig olmasi
da, fevkalade miiruru zamanla iktisabin tescil aninda vuku bulacagim
ispata yetmez; ciinkii bu hiikiim tahdidi olmayip tescilsiz iktisap halleri
bu fikrada sayilanlardan ibaret degildir (30). Konuya yakin bir misal:
fevkalade iktisabi miiruru zamandan iki madde once gelen ZGB. 659-

(26) Ictihadi birlestirme kararlari, 948, S. 242 v.d.
(27) Pfister, S. 130; Gloor, S. 112.

(28) Bk. I. Giiliimser, Sosy. HIM., say1 26, S. 74.
- (29) J.d.T., 1951, S. 69.
(30) Wieland, 656, 2 e: Leemann, 656, N. 15 v.d.; Gloor, S. 16; Haab, 656, N. 3.
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TMK. 636 daki yeni tesekkiil eden arazinin tescilsiz Devletin (kantonun)
ozel mulkiyetine girmesi hali de bu hiikiimde sayllmis degildir (31).

2) ve 3) altinda arzedilen telakkilere gore, fevkalade iktisabi miiruru
zaman zilyedi mahkemeden miilkiyetin kendisine tevcih ve tafviz edil-
mesini istemek hakkini kazanir ve mahkeme karari miilkiyet hakkin
1hdasi olarak dogurur. Filhakika ZGB. nin ilk tasarisinda fevkalade ik-
tisabi mururu zamana dair olan m. 665 bu yolda bir hiikiim ihtiva edi-
yordu: «... bu takdirde iktisabi miiruru zamandan dolay: kendisine mah-
kemece miilkiyetin tevcih edilmesini isteyebilir» Léakin tasaridan bu hii-
kim cikarilmig olup artik miilkiyetin mahkeme kararile tevcih ve taf-
vizli bahis konusu degildir. Bu degisiklige ve kanunda mahkeme kara-
rina gosterecegimiz bagka bir fonksiyon verilmis olmasina ragmen, na-
sil olup da maddenin hala eskisi gibi durdugunu farz ederek mulkiye-
tin mahkeme kararile tevcihi neticesine varildigini anlamak giictiir. Ya-
pilan degisiklik, mahkeme ilamlar: icin MK. 633, 2 ile kabul edilen miil-
kiyet bahs edici kudreti burada redde hamlolunamiyacagina gore, bu-
nunla mulkiyet iktisabinin daha sonraki tescil safhasinda degil, fakat da-
ha onceki bir sathada meydana gelecegi kabul edilmis demektir.

Fevkalade iktisabl miruru zamanda miulkiyetin sukut ve iktisabini
mahkeme kararina veya 4) de oldugu gibi itiraz siiresinin gecmesine
bagh saymak, ZGB. 662 deki itiraz stiresini Cermen hukuku ve BGB.
S 927 deki ilan muamelesi ve siiresi mahiyetinde gormekten ileri gel-
mektedir (32). Filhakika BGB. § 927, I e gore 30 senedenberi baskasinin
malik sifatile zilyedliginde bulunan bir gayrimenkul malikinin milkiyeti
ilin muamelesi yoluyla 1skat edilebilir (33). Alman Hukuk Usul K. § 981 e
gore, 1landa simdiki malik hakkini en gec ilan siiresi sonuna kadar bil--
dirmeye davet edilerek aksi halde 1skatinin vuku bulacag: beyan olunur.
Mahkeme bir ilan suresi tayin ve iskat neticesi tehdidi ile mulkiyeti bildir-

(31) Diger misaller icin not 30 daki muelliflere bk.

(32) Bk. Sungurbey, § 1, 11, IV.

(33) Iskat kararini alan kimse bununla mulkiyeti iktisap etmis olmaz. Bu
kararla gayrimenkul evvelemirde sahipsiz hale gelir (Gierke, II, S. 460; Staudin-
ger - Kober, § 927, N. 4: Wolff, § 62, II; Planck/Bfodmann-_-St;*ecker, 3§ _927, 4 a.)
ve Kkarari alan, gayrimenkulu tescille isgal hakkim kazanir. Miulkiyvet iktisabi ise
ancak tescil ile olur; BGB. § 927, 1I. Yalniz, Gierke’ye gore tapu sicilinde kayitl ol-
mayan gayrimenkullerde zilyed, i1skat kararinin verilmesile milkiyet iktisap
eder. (Gierke, II, § 127, not 73.) Goruluyor ki burada miilkiyet, isgal yoluyla
1ktisap edilmektedir. (BGB. § 928, 1I deki prensibe gore Hazineye hasredilmis
bulunan isgal yoluyla mulkiyet iktisabi i¢in de tescil sarttir.)

P.: 18
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meye alenen davet eder. Hi¢ kimse mulkiyetini bildirmezse 1skata karar
verilir. Miilkiyetini bildiren olursa, bildirilen hakkin 1skat kararinda mah-
fuz tutulmas: halinde iskat neticesi bildirene tesir etmez; eger bu sahis
gercek malik ise 1skat karari maddi hukuk bakimindan hukumsuz-
dir (34). Goruluyor ki, BGB. ye gore ancak ilan muamelesi sonundaki
mahkeme kararile miilkiyet hakk: 1skat olunabilir (ortadan kaldirilabi-
lir) (35): bu ana kadar miilkiyet hakk: devam eden malik, mulkiyetini
bildirerek 1skat: onleyebilir ve miilkiyet hakkini muhafaza edebilir. Mul-
kiyetin bildirilmesinin 1skat kararini 6nlemeye yetmesi, 30 senelik malik
sifatile zilyedlige ragmen malikin milkiyet hakkini hala muhafaza et-
mesinin bir neticesidir.

Iste 4) altindaki Federal Mahkeme kararimin ve Isvigreli miiellifle-
rin de ZGB. 662 ye boyle bir mahiyet izafe eylediklerini goruyoruz. Fe-
deral Mahkemenin sozii gecen kararina gore sicil disi iktisabl miruru
zaman, ZGB. 662 ye gore ancak 30 sene sonra ve gercek malik 1skat mua-
melesinde kendini bildirmedigi takdirde miilkiyeti temin eder. Isvigreli
miiellifler de bu yolda bir telakkiyi muidafaa eylemislerdir: Roma huku-
kunun iktibasi neticesinde iktisabi mururu zaman, Cermen hukukundaki
Verschweigung (rechte Gewere) (susma ile hakli Gewere’nin dogumu)
miiessesesine galip gelmekle beraber bu Verschweigung fikrini tamamen
bertaraf edememistir. Tapu sicilinin yaninda veya diginda cereyan eden
fevkalade iktisabl miruru zamanda miiruru zamanla iktisap eden ancak
bir ilAn muamelesinin icrasindan sonra hakim kararina dayanarak tes-
cil olunabilir. Buna gore, sicil dis1 iktisap zamanasiminin bu tanzim tar-
zinda kanun, Romanin iktisabi miruru zaman hukukunu Cermen hu-
kukunun Verschweigung fikri ile terkip etmigtir (36). 30 senelik zilyed-
lik ile ilan muamelesindeki Verschweigung yani resmi davete ragmen
susup kendini bildirmemek, hakkin sukut ve iktisabini mucip olur (37).
Gercek hak sahibini, hakkini kaybetmeden once imkan nisbetinde tah-
kike matuf cehitte, kanun tapu sicilinin durumu ve uzun muddet niza-
s1z fasilasiz zilyedlik sartlarile iktifa etmemis, bundan baska BGB. § 927
ye uygun olarak bir iskat muamelesi derpis eylemisgtir. Buna gore, ik-
tisabl mururu zamandan faydalanan, iktisabl mururu zaman suresinin

(34) Wolff, § 62, I1; Staudinger-Kober, § 927, N. 3/4; Biermann, § 927, 2;
Planck/Brodmann-Strecker, § 927, 5 b.

(35) Gierke, II, S. 460; Wolff, 1. c.; Staudinger-Kober, § 927, N. 4.
(38) Haab. 661/663, N. 1,. 5. 271/272, N. &,
(3T7) Plister, S. 130; 132: Haab, 661/668, IN. 23.
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cereyanindan sonra hikime ilan muamelesinin icrasi icin bir istida ve-
recektir (38). Mahkemenin tescil karari, ancak hususi bir ilin ve iskat
muamelesinde gercek malik kendini bildirmedigi (meydana cikmadig)
takdirde verilebilir (39). Icra edilecek ilan muamelesi. gercek malike
hakkini kaybetmeden once bir kere daha ileri siirmek firsat ve imkanini
verir. Bunu yapmadig: takdirde zilyed, bu hakki iktisap eder (40).

Kanaatimce, ZGB. 662 ye gore eski malikin meydana cikmas: ve
mulkiyet hakkini bildirmesi, tescil kararini onlemege kafi degildir. Ma-
lik ancak «itiraz» da bulunabilir, yani iktisabi miiruru zaman unsurla-
rimin meveut olmadigim ileri siirebilir. Bu unsurlar tamamlanmissa, miil-
kiyetini bildirmesi tescil karari verilmesine méani tegkil etmez. Tescil
kararina ancak «itirazn 1 mani sayan ZGB. 662, III {in tek ve acik ma-
nasi budur. Kanunun lafzi gibi ruhu da boyle anlagilmasini gerektirir:
Eski Cermen ve Isvicre hukuklarinda mahkemenin hak sahiplerini res-
men cagirmasindan baslayarak igleyen ve hak sahiplerinin Verschwei-
gung = susma’siyle hakli Gewere’yi doguran kullanma siiresine tekad-
dum eden bagkaca bir zamanagimi stresi daha aranmadig: icin (41), hakh
Gewere’yl doguracak silire iginde itiraz eden hak sahibinin malini geri
alabilmesi kolayca anlasilir. Durum, yeni hukukta malikin iktisabi mii-
ruru zamanin tamamlanmadig: itirazim1 yaparak malini geri alabilmesine
tekabiil eder. Gerci BGB. § 927 ye gore ilan muamelesinde malikin hak-
kin1 bildirmesi 1skat kararini ve bu yoldan 30 yillik zilyedin miilkiyet ik-
tisabini onlemege yeterse de Ote yandan BGB. § 902 geregince tapuda
museccel olmayan haklardan dogan talepler iskati mururu zamana tibi
oldugundan zilyed, milkiyetini iktisap edemedigi gayrimenkuli miiruru
zaman defi ile iadeden imtina edebilir; yani miruru zamandan sonra or-
taya c¢ikan malik, zilyedi yerinden oynatamaz ve gayrimenkuli geri ala-
maz. Boylece BGB. § 927 deki sistem tamamlanmig ve yumusatilmis olur.
Halbuki Isvigre - Tirk hukukunda miilkiyet talebi hic¢ bir 1skati miiruru
zamana tabi olmadigindan bu hukuklarda BGB. § 927 deki sistemin ka-
buli yani milkiyeti bildirmenin tescil kararini onlemege yeter sayil-
masi halinde, iktisabl mururu zaman boyunca gayrimenkuliin malik si-
fatiyle zilyedi bulunan kimseler, cok eski zamanlardan cikarilan iddia-
lara karsi hi¢ bir mudafaa caresi bulamayacaklar ve gayrimenkulden
¢cikmak zorunda kalacaklardir ki bu neticenin sertligi ve adaletsizligi

(38) Haab, 661/663, N. 22.

(39) Tuor, S. 490.

(40) Pfister, S. 85.

(41) Bk. Sungurbey, § 1, II, IV.



meydandadir. Miilkiyet hakk: tapuya tescil ile tesbit edilmis ve aleni-
lesmis bulunmadigina gore, malik oldugunu iddia eden kimsenin zaman-
asimi suresinden sonra da ortaya cikarak gayrimenkulii alabilmesini hak-
l1 gosterecek hic bir sebep yoktur. Bagka hukuk nizamlarinda da esine
rastlanamayan boyle bir ¢ozum, iktisabi mururu zaman boyunca gayri-
menkullerin malik sifatiyle zilyedi bulunan kimseleri dogrudan dogruya
veya tescil divasinda ilan muamelesi tizerine milkiyet talebi tehlike-
sine maruz birakarak hukuki emniyetten mahrum etmektedir. Bu kim-
seler, ilan muamelesi tizerine malik oldugu iddiasile ortaya cikan birine
gayrimenkulii birakmak zorunda kalabilecekleri igin tescil davas1 agmak-
tan korkacaklar ve bu yiizden kanunun tapu sicili ile fi'll durum arasin-
daki uygunluk tesisi gayesi de gerceklesemiyecektir (42). Goruluyor ki
itiraz siiresinde Isvicre Medeni Kanununun eristigi kendine has tanzim
tarzi, tamamen Cermen hukuku ve BGB. § 927 deki (Verschweigung) hu-
kiimlere irca ve bunlarla izah olunamaz.

Madem ki itiraz siiresinin ilan: tizerine malikin meydana cikmasi ve
miilkiyetini bildirmesi tescil kararmi onlemege yetmiyor, oyleyse itiraz
siiresinden daha once miiruru zamanla iktisap neticesinde miilkiyet hak-
ki sukut etmis demektir. Yoksa, miilkiyet hakkinin iktisap ve sukutunu
temin eden, ildn edilen itiraz suresinin de gecmesi degildir. Itiraz slresi
icinde ortaya cikarak kendini bildiren ve miilkiyet talebinde bulunan
eski malike miiruru zamanla iktisap edenin karsi durabilmesi, eski mali-
kin gayrimenkulii geri alamamasi ve mururu zamanla iktisap eden adi-
na tescil kararimi onleyememesi, en sade ve tabii olarak mulkiyet de-
gsisikligi ile aciklanabilir. Bunlar, eski malikin miulkiyetinin fevkalade
miiruru zamanla iktisap yoluyla sukut ettigini gosteren tabil netice ve
isaretlerdir (43). Eski malikin tescil kararin onlemek icin ancak ikti-
sabi miiruru zaman unsurlarimin eksikligi itirazinda bulunabilecegini ka-
bul eden Isvicre MK. nun bu mithim hususiyetini tesbite muvaffak olan

(42) Bk. Sungurbey, Giris.

(43) Malikin daha ildn sliresinde ancak iktisabi miiruru zamana itiraz ede-
bilip miilkiyet ihbar ve talebinde bulunamamasina ragmen, miilkiyetinin sukut
etmeyip devaminin miimkiin oldugu ileri stirtilebilirse de bu, miiruru zamanla
talep ve dava imkaninmi kaybeden, fsvicre MK. na yabanci bir milkiyet mef-
humu ortaya cikaracagindan kabul edilemez. Yukaridaki 2) nci nazariye ancak
ilAn siiresinin hitamindan sonra miilkiyet talep eden malike karsi susma ne-
ticesi taleplerini kaybettigi miidafaas1 yapilabilecegini, 3) unci nazariye de biz-
zat miilkiyet hakkim1 kaybettigini kabul etmig, fakat her ikisi de mulkiyet 1k~
tisabini ayirarak mahkeme kararina baglamiglardir.
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Isvigreli miiellifler (44) de, mulkiyetin sukut ve iktisabini iktisabi mii-

ruru zaman suresinden sonraki mahkeme karari veya tescile baglamakla
tenakuza diusmiislerdir.

Arzedilen hiikimler, BGB. den farkli olarak, ilan edilen itiraz siire-
sinin mulkiyet hakkimi sukut ve iktisap ettirici bir fonksiyonu olmadi-
gin1 gostermektedir. Itiraz suresinin faydasiz gecmis olmasi, fevkalade
mururu zamanla miilkiyet iktisabinin bir unsuru, sarti, ciiz’ii sayllamaz.
[tiraz stiresinin ilanina ragmen, mururu zamanla milkiyet iktisab1 ve
sukutu objektif bakimindan ya vukubulmus veya vukubulmamistir. Fev-
kalade miiruru zaman stresi biitiin unsurlarile tamamlanmis oldugu tak-
dirde mulkiyet degisikligi meydana gelmistir; bildkis iktisabi miiruru
zaman unsurlari eksik idiyse, miilkiyet iktisap olunamamis ve binnetice
sukut da etmemistir. Itiraz siiresinin ilaniyle Isvicre Medeni Kanunu, 30
sene susmus ve hareketsiz kalmig olan eski malike — sanildig1 gibi — son
bir kere daha hakkini dermeyanla muhafaza imkini1 vermek istemis ve
boylece itiraz sliresinde de milkiyetinin devamini kabul etmis degil-
dir. Itiraz siiresinin ilani, hakikatte bagka bir fonksiyonu haizdir: bundan
maksat, hakk: iktisabi miruru zamana maruz kaldig: iddia edilen mali-
kin, icabinda iktisabl miiruru zaman unsurlarinin bulunmadigini itiraz
olarak ortaya koyup hakkini midafaa ve muhafaza imkanini vermek, bu
suretle ayni zamanda miiruru zamanla miilkiyet iktisabinin gerceklesip
gerceklesmediginin de sihhatli bir usulle tahkikini temin eylemektir, Go-
ruluyor ki mahkemece itiraz siiresi tayin ve ilani, hakkin dogum ve kay-
bina muessir olmayip, hakk: miidafaay: ve sihhatli tahkikat: saglayan
bir tedbir ve muameledir. Milkiyetin iktisap edilip edilmedigini tahkik,
tesbit ve izhara matuf olan ne bu tedbir ve muamelenin, ne de mahkeme
kararimmin miiruru zamanla milkiyet iktisab: vakiasi ilizerinde bir tesiri
yoktur. Ancak mahkeme kararina esas teskil eden tahkikat, bu wusule
riayetle yapilmak icap eder. «Bununla beraber, tescil ancak resmen ilan-
la tayin edilen suire iginde hig¢ bir itiraz yapilmadig) veya yapilan itiraz
reddedildigi takdirde hakimin karari tizerine yapilabilir» (ZGB. 662,
II11.) Bu hukumden bizim anladigimiza gore, ilan edilen itiraz siiresinin
netice vermeden ge¢mesi, miiruru zamanla miilkiyet iktisabinin sart ve
unsuru olmayip, ancak itiraz suresi tayin ve ilani, tahkikatta riayeti ge-
reken bir usul ve tedbir ve bu silirenin faydasiz gecmesi de mahkeme
kararinin mukaddem sartidir.

— i

(44) Leemann, 662, N. 20; Gloor, S. 113/114; Curti-Forrer, 662, N. 16; Ros-
sel, No. 1241; keza: Belgesay, 639, 3.
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7ZGB. 665, II - TMK 642, II ye gore diger tescilsiz iktisap yollarinda
miiktesip dogrudan dogruya kendisi tescil muamelesini yaptirabilir. M-
ruru zamanla tescilsiz iktisapta ise — ki 4) altindaki telakki de itiraz
- siiresi sonunda tescilsiz iktisab1 kabul eder — bu kaidenin tatbiki, tat-
minkar bir sey olmayacakti. Clnkii tapu sicil memuru idari bir organ
oldugundan, iktisabi miruru zaman sart ve unsurlarinin varligini mu-
fassalan tahkik etmesi, onun gorevini asar ve tapu sicil organlarina an-
cak mahdut bir tahkik gorevi vermek temayulii icabi, bu bir hakim igi
olarak goruniir (45). Bundan dolay1 ZGB. 662, III, zikredilen kaideden
ayrilarak tescil icin mahkeme kararini, mahkeme karar: icin de ilanen
tahkik usuliine riayeti sart kosmustur. ZGB. 662, I veya II de sayilan
sartlara binaen miiruru zamanla dogrudan dogruya milkiyet iktisap et-
mek degil, fakat sadece dogrudan dogruya tapudan tescili talebe salahi-
yetli olmak mahzurlu gorulebilir. Bundan dolayi, ilan usulune riayet
mahkeme kararinin, mahkeme karar1 da tescilin sartidir. Iste ZGB. 662,
III hikmiinun mahiyeti ve soyledikleri de bundan ibarettir; yoksa ne
ilan edilen itiraz siiresinin gecmesi, ne de mahkeme karari mulkiyetin
sukut ve iktisabinin sarti degildir. BGB. § 927 nin esasini tegkil eden ve
daha ilk cumlesinde acikca yer alan «ilan muamelesi yoluyla mulkiyet
hakkinin iskati» ve «iskat hiikkmu» ne dair ZGB. 662 de hic¢c bir isaret
bulunmadig: gibi, listelik kanunun kenar basliklarinda fevkalade iktisa-
bi miruru zamanin bir «miururu zamanla iktisap» muessesesl ve «gay-
rimenkul miilkiyetinin iktisabi yollarindan biri» oldugu belirtilmigtir.
Eger ilan muamelesinin rolii miilkiyet hakkinin iskatini temin olsaydsi,
miilkiyetin iktisab1 miruru zamana degil, fakat BGB. § 927 deki gibi sa-
hipsiz hale getirilen gayrimenkuliin ihrazina®*dayanacakt: (46) ve kanun
da matlabinda bir «iktisabl miiruru zaman» dan bahsedemiyecekti; ZGB.
662, II1 e, yani ikinci plana atilmis olan ilan muamelesi, hukmin merke-
zi sikletini teskil eder ve ehemmiyetile miitenasip olur surette baga alin-
mak ve matlabda da iktisabl miiruru zamandan degil, «ilan muamelesile
milkiyetin 1skati» ndan bahsedilmek icap edecekti. Butun bunlara rag-
men, ZGB. 662, III deki itiraz suresinin ilanin1 BGB. § 927 deki hakki
diisiiren ilAn muamelesi ménasinda anlamak, Isvicre Medeni Kanunu-
nun soylemek istediklerini hi¢ nazari itibare almamaktir. Boyle bir tef-

sir tarzi, ZGB. 662 nin arzetmege calistigimiz hususi bunyesini izahtan
uzaktir. |

(45) Erl. 11, S. 83/84; Gloor, S. 113; Pfister, S. 132; P. Wespi, Die Beschwerde
in Grundbuchsachen, Diss. Zlirich, 1937, S. 31 v.d., bilhassa 36, 41/42.
(46) Bk. yukarida not 33.
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Iktisabi miiruru zaman siiresi sonunda miilkiyet iktisabimi kabul et-
meyerek bunu ya ilan edilen itiraz siiresinin ge¢mesine veya mahkeme
kararina yahut da tescile baglayan telakkiler, doguracaklar: neticeleri iti-
barile de bizi tatmin etmemistir. Her seyi yukariki muamelelerden biri-
ne bagli sayarak bunlar yapilmadik¢ca memleketimizin yarisindan cogu
tapuda kayithh olmayan fertlerin tasarrufundaki gayrimenkullerde ikti-
sabl mururu zaman suresini bizzat veya halefiyetle doldurmus olan mu-
tasarriflarin durumunun sadece zilyedlikten ibaret sayilmasi, bunlar: ge-
reken hukuki himaye ve emniyetten mahrum eylemektedir. Ciinkii bii-
tun gartlarile iktisabi miiruru zaman siiresi boyunca tapusuz gayrimen-
kulleri tasarruflarinda bulundurmus olanlar zilyedliklerinin ihlali (gasb
veya tecavuz) halinde, ihlali ve faili 68renince derhal ve herhalde ih-
lalden itibaren 1 yil icinde diva ag¢mazlarsa davalari dinlenmiyecektir
(47). Gortiluyor ki, bu telakkilere gore esas itibarile memleketimizde bii-
yuk cogunlugu teskil eden tapusuz gayrimenkul mutasarriflarinin gayri-
menkullerile iligigi pamuk ipligile baglidir ve bir iktisabi miiruru za-
man muessesesile gudilen uzun yillar boyunca zilyedligi devam etmis
olanlarin bu durumunu himaye ve takviye gayesi de geregi gibi gercek-
lesmekten uzak kalmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
yeni bir ictihadile, fevkalade iktisabl miiruru zaman suresini tamamla-
yan kimsenin yalmz zilyedlige dayanarak degil, fakat MK. 618 uyarinca
mudahalenin men’ini isteyebilecegini soyleyerek, gayrimenkulii iktisap
etmis oldugunu kabul eylemistir. 5. HD. nin MK. 618 e gore mudahale-
nin men’ini ancak malik isteyebilip tapuda kayitli olmayan bu yerde
zilyed durumunda bulunan davacinin isteyemiyecegi gibi olayda zilyed-
ligine de tecavuz bulunmadig1 gerekcelerile bozdugu hukmu HGK.: «ta-
puda kayithh bulunmayan ve MK. 639 sartlari dairesinde zamanagimi se-

T —

(47) Fevkaldde mururu zaman siiresi sonunda mulkiyet iktisabini kabul et-
meyen Yargitayin HGK. ve S. Tuncer, iktisabi miururu zamani tamamlayan zil-
yvedin tescil davasimin zilyedligin bitiminden itibaren BK. 125 teki on yilhk
umumi dAva miruru zamanina tabi oldugunu beyan ederler. (S. Tuncer, Ad.
D. 953, S. 715 ve oradaki HGK. 21.2.951 giin, 1/97-35; 31 sayil1 karar.) Fikri-
mizce, bu teldkkiye gore fevkalade miiruru zamanla sabit olan hak nisbi olup sa-
dece malike kars: ileri suiriilebileceginden iktisabi miururu zamani tamamlayan
zilyed, zilyedligini ihlal eden tliclincii gsahislara karsi MK. 897 deki kisa sureler
icinde zilyedligin korunmasi davasi acmazsa hakim karar1 veya tescil ile mul-
kiyet iktisap etmedikce himayesiz kalacaktir; kezalik, mururu zamam tamam-
layanin tescil talebi veren nisbi hakkimi bilmek suiniyet sayilamayacagindan
vaki miruru zamani bilerek tapusuz malikten veya museccel malikin mirasci-
larindan iktisapta bulunan tucuncu sahislardan da gayrimenkulu geri alamaya-
caktir. S. Tuncer ise, aksi fikirde gorinmektedir. (a. g. yazi, S. 710, 714.)
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bebile iktisap olunan gayrimenkule fuzuli mudahalelerin MK. 618 uyarin-
ca onlenmesi istenebileceginden dolayi» onamigtir (48), (49).

Bundan baska, iktisabl mururu zaman suresini butun gartlarile ta-
‘mamlamig bir kimsenin hi¢ bir sekle tabi olmadan yapacag: gayrimen-
kulunu ferag taahhudune ilzam edici kuvvet taninarak teslime mecbur
olmasi1 da miiruru zamanla iktisap edeni, miulkiyetin devri hakkinda
bilhassa farigi koruyucu sekil huikumlerinin himayesinden mahrum bira-
kacaktir (50). Nitekim, iktisabl mururu zaman suresinin tamamlanmasi-

(48) HGK. 23.1.952, 5-58-3/18, I1. H., 952, S. 1434. Bunun gibi: Son Ict.
953, S. 1445/1446.

(49) Bu raporun, bir parcasini tegkil ettigi «Isvicre-Tiirk hukukuna gore
iktisabi miiruru zamans adli doktora tezimizin basimi esnasinda sonradan ya-
yinlanan makalesinde sayin Doc. Dr. Jale Giiral, Isvicre Federal Mahkemesinin
yukarida II, 4) deki kararina ve Haab, Homberger gibi mielliflere dayanarak
ve ayrica fevkaldde iktisabi miiruru zamani bir bakima isgal mahiyetinde go-
rup MK. 633, c. 2 de tescilsiz iktisap yolu diye tasrih olunan isgal mefhumu
icine ithale calisarak fevkaldde miiruru zamanla 20 sene sonunda kanun icab
mulkiyetin iktisap edildigini kabul etmektedir. (Guiral,’ Turk hukukunda tapuda
kayithh olmayan gayrimenkullerin hukuki rejimi ve MK. 639/1, Ankara HFD.
1952, say1 3/4, S. 82/83, 94/95.) Fakat yukarida I, 4) altinda arzettigimiz tzere,
bu kararinda Federal Mahkeme ve Haab ve Homberger, sanildig: gibi fevkala-
de mururu zaman suresi sonunda degil, fakat bundan baska neticesiz kalan iti-
raz suresinin ildn muamelesi sonunda miulkiyet hakkinin sukut ve iktisabinin
vukubulacag: fikrini miudafaa etmislerdir. Haab’dan terciime edilen <«Miiddetin
hitamile miulkiyet iktisap edilmis olur, ildn ve sair merasim bir formaliteden
ibarettir.» yolundaki ciumle (Giiral, a. g. yazi, not 51) Haab’in hic bir yerinde
mevcut degildir. Bilakis, aynen: «Halbuki Pfister tarafindan miidafaa ve BGE,
200, II, S. 122 de ifade edilen 30 senelik zilyedlik ve ilan muamelesindeki siikuitun
hak iktisap ve hak kaybini dogurdugu ve bodylece hdkimin kararinin sadece iz-
hari mana ifade ettigi yolundaki telakki daha makul gorinir.» demektedir.
(Haab, 661/663, N. 23.) Asagida not 52 ye ve Sungurbey, § 2. not 568 e de bk.

(50) Fevkaladde iktisabi miiruru zaman siiresi sonunda dogrudan dogruya
miulkiyet iktisabini kabul etmeyen teldkkiler dogru sayilsa bile, fertler uhde-
sindeki tapuda kayitli olmayan biitiin gayrimenkullerde hukuki durumun zil-
yedlikten ibaret oldugu ve binnetice feraglarinda resmi sekle ihtivac bulunma-
dig1 soylenemez: Mecelle’'yve gore bey’ akdi icap ve kabul ile sekle tdbi olma-
dan muteberdi ve gayrimenkul miilkiyetini de gecirirdi. (Bk. Sungurbey, §
13, IV, 1-2.) Iste evvelki hukuk devrinde boyle bir akde binaen iktisap olunan
gayrimenkul milkiyeti, Tatb. K. 18, I e gore tescil edilmis olmamakla beraber
mahfuz kalir. Nitekim Mutzner, maddenin mehazini serh ederken tam bu hadi-
seye goyle temas eder: «Evvelki kanunlara giore gayrimenkul miilkiyeti sadece
akitle muteber surette ferag olunabiliyor idiyse, eski hukuk nizami devrinde
malik olan kimse, tapu sicilinde tescil edilmis olmasa bile, bundan sonra da
malik olarak taninir.» (Mutzner, 17, N. 23.) Buna gore, tescilsiz mahfuz kalan
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na ragmen henuz tapuda kayitli olmayan bir gayrimenkuliin feragini
zilyedligin devri taahhiidii olarak muteber telakki eden sayin Postacioglu
dahi son defa boyle bir netice veren hal suretinin pratik kiymetinin mii-
nakasa olunabilecegini sdyleyerek, yiiksek satis kiymetini haiz ve ikti-
saden tapu sicilinde kayitli olanlara pekalad benzetilebilen tapusuz gay-
rimenkullerde de akitleri resmi seklin diisindiirerek himayesinden mah-
rum birakmanin garabetini beyan eylemislerdir (51). Bunun gibi, Bay
E. 5. Erman: «<MK. 639 uyarinca teessiis etmis miilkiyet hakkini heniiz
tapu kutugune gecirilmedi diye farkli muameleye tabi tutmak... mevzu-
atimiza uygun dusmemektedir.» mitaleasindadir (52). Bay. E. Ozkunt
ta: «Yargitayin su veya bu gerekge ile zilyedlik miiessesesini gayrimen-
kul mulkiyeti aleyhine genisletmek yolundaki temayuli, fertleri huku-
ki munasebetlerinde tereddiite ugratmis ve bir miphemiyet icinde birak-
mistir» demektedir (53). Yargitay da sonradan verdigi kararlarile tapu-
suz gayrimenkullerin haricen satisinin muteber olmasi icin zilyedligin
devrinin sart oldugunu kabul etmistir: «Tapuda kayitli olmayan gayri-
menkuliin adi sekilde satis: hiikiim ifade edebilmesi icin teslim ile o gay-
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mulkiyetin devri vaadi ve devri, yeni hukukun mer’iyetinden itibaren resmi
sekil ve tescile luzum gosterir. (Mutzner, 17, N. 42.) Bu kabil tapusuz gayrimen-
kullerden baska, veni hukukun yurirliiglinde tescilsiz iktisap yollarindan bil-
hassa isgal ve ihya ile miilkiyeti fktisap olunan tapuda kayitsiz gayrimenkulle-
rin de devri resmi sekil ve tescile tabidir. (Bk. 1. Giilimser, Sosy. HIM. say
26, S. 73/74, 111, V.) Haab da gayrimenkul mulkiyetinin nakline matuf akitler-
deki resmi sekil mecburiyetinin tatbikinde gayrimenkulun kiymet ve buyuklu-
gine bakilmayacag: gibi akdin in’ikadi zamaninda tapuya kaydedilmis veya
edilmemis olmasina da bakilmayacagini tasrih etmektedir. (Haab, 657, N. 3.)
Tapuda kayitli olmayan gavrimenkul feragimi zilyedligin devrinden 1baret sa-
van yukarida incelenmis 9.10.946 giin, 12 sayili uzun ict. bir. kar. nda bu nokta-
lar geregi gibi aciklanmig degildir.

(51) Postacioglu, La forme du contrat de vente de l'immeuble non inscrit
au Registre Foncier, (Annales de la faculté de droit d'Istanbul, No. 1, 1951 de
ictihat notu, S. 201).

(52) E. S. Erman, Ad. D. 1947, S. 89; bununla beraber, bu fikirlerinin fev-
kaldde miiruru zamanla milkiyet iktisabini, MK. 633, II ve 635 e gore tescilsiz
baska bir miilkiyet iktisap yolu olan «iggals miiessesesile karistirmaktan ileri
geldigi, yukankilerin gerekcesi olan, su sozlerinden anlasilmaktadir: «Isgal ve
tasarrufu belirli sartlar icinde ve iktisabi miiruru zamam doldurur derecede
devam etmekte olan kisi, aslen zilyedi bulundugu mali sirf bu sebeple temelluk
etmis sayilir. MK. 633 ve 635 uyarnca tapuya tescilden evvel dahi malik sifatini
kazanir. Binaenaleyh, MK. 639 uyarinca teessiis etmis mulkiyet hakki..» (Ad.
D. 947, S. 89.) Yukanida not 49 da zikredilen Giiral’da da boyledir.

(53) BE. Ozkunt, Tapusuz gayrimenkullerin taksimi, Ad. D. 1950, s. 490.
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rimenkul iizerindeki zilyedligin dahi devir ve nakil olunmas:1 gerektigine
~ ve olayda davaci yalniz bir sene 6nce yapilan satig akdinden bahsetmesi-
ne ve zilyedligin devri ve gayrimenkuliin teslimi hakkinda tanik gosteril-
memis olmasina gore bu hususlarda taraflardan izahat alinmak ve anlag-
mazlik halinde keyfiyet davaciya ispat ettirilmek lazim gelirken bunda
zuhul edilerek ve satis akdinin muteber bulundugundan bahisle yazil
oldugu tizere karar verilmesi yolsuz goruldugunden hukmun bozulmasi-
na.» (54). Esasen sozu gecen 9.10.946 gun, 12 say:ili i¢t. bir. kararinda, ta-
puda kayitli olmayan gayrimenkuliini bir kimsenin satip teslim etmig
olmasi hali ve bu halde bu kimsenin sonradan satisin muteber olmadigi-
ni1 ileri stirerek gayrimenkuli geri alamiyacagi hususu incelenmisti ve
bundan dolayi, haricen satis muteber sayilmakla beraber, farigin sekil-
siz devir taahhuidu ile ilzam ve teslime icbar edilmesinde sekil hukumle-
rinin himayesinden mahrum kaldig1 pek goze carpmiyordu. Yuksek Mah-
kemenin bu yoldaki ictihatlarile, tapuda kayitli olmayan bir gayrimen-
kulin haricen satisinin yani sekilsiz devir taahlhudunun muteber sayil-
mas1 neticesine karsi farigi himaye ihtiyacini hissettigi ve akdin sihha-
tini teslime bagladig:r anlasiliyor. Ancak, kanaatimce, buna ragmen bu
ictihat meselenin hukuki bir izahin1 yapmis olmaktan uzaktir: Bir kere,
henuz iktisabi miiruru zaman suresi dolmamis gayrimenkullerdeki hu-
kuki durum zilyedlik oldugundan bunlarin satigs veya hibesi kanunen
gayrimenkullerde de sekli mahsusa baglanmamis olan sadece zilyedligin
devri vaadi olarak muteberdir; bu hususi ve isimsiz akdin ilzam edicl
kuvvetini inkar etmek ve isi — Roma hukukundaki manasile — ayni
akit izahina baglamak, borclar hukuku prensiplerine aykiridir. Iktisabi
mururu zaman suresi tamamlanmis gayrimenkullere gelince, bunlarda
hentiz mulkiyetin iktisap edildigi kabul edilmezse, yine sozu gegen akdin
baglayicilig1 neticesine bizzarur dusiulecek ve zilyedligi devretmemis olan
farig de teslime icbar olunabilecektir. Ancak miiruru zamanla milkiye-
tin iktisab1 kabul edilmek suretiledir ki farig milkiyetin devrine matut
akdin tabi oldugu sekil hukumlerinin himayesinden faydalanabilir ve
sekilsiz akde binaen teslime icbar tehlikesinden kurtulabilir. Lakin mul-
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(54) 5 HD. 10.4.950, 1709-1348, Ad. D. yil 41, S. 1404; Yargitay 5 HD. nin
hentiz yayinlanmamis olup Ist. Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Ictihatlar Arsivin-
deki arastirmalarimiz esnasinda elde ettigimiz su kararlarinda da tapusuz gay-
rimenkullerin satiminin muteber olabilmesi i¢in zilyedligin devrinin gart oldugu,
zilyedlik devredilmis olmadikca alicinin teslimi isteyemiyecegi ve saticinin tes-
lime icbar olunamiyacagi kabul edilmektedir: 7.11.950, 4242-3732, Arsiv No. 39;
10.11.950, 3658-3774, Arsiv No. 66; 30.11.950, 4736-4208, Arsiv No. 201. Sonradan
yayinlanan su kararlar da ayni mealdedir: Son Itc. 950, S. 1699; Ad. D. 953, S. 151.
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kiyet iktisabinin vukuu kabul edildigi takdirde miulkiyetin devri vaadi
yani satig veya hibenin muteber olmasi icin mutlaka tapuda resmi sekle
ihtiya¢ vardir; yoksa batil olan harici satisa binaen gayrimenkuliin tes-
limi ile muteber olmaz. Ciinki Tirk hukukunda ifa sekil noksanini tas-
hih etmedigi gibi (55), gayrimenkulii teslimle farig zilyedligin devri bor-
cunu yerine getirebilirse de, tescil ile gerceklesen miilkiyeti nakil bor-
cunu ifa etmis olmaz (56). Goruluyor ki bu ictihadin kiymeti, tapusuz
gayrimenkullerin sekle hacet gorilmeyen feraglarinda farigi bir dere-
ceye kadar himaye ihtiyacinin teslim edildigini ifade etmesidir; yoksa
bununla hukuki bir izaha erisilmis degildir. Fikrimizce, iktisabl miuru-
ru zamani tamamlayan kimselerle herhangi alelade zilyedler arasinda
himaye bakimindan fark gozetmek, ihmal edilemez bir ihtiyactir ve kar-

silanmasi1 da miiruru zamanla milkiyet iktisabinin kabulune baghdir
(57), (58).

(55) Bk. Sungurbey, § 6, not 357.

(56) Bk. I. Giilimser, Ist. Baro Dergisi, Agustos 1951, S. 455.

(57) lc. If. K. 94, II ye gore alacakli, borclusunun tescilsiz iktisabinin tapu-
ya tescili muamelesini tapuda ve icabinda mahkemede takip etmek ve yaptira-
bilmek icin icra dairesinden yetki isteyebilir; «Dava, 1IK. 94 e gore tapuya ka-
yvitsiz gayrimenkuliin borclu adina tescili . isteminden ibaret olmasina ve 5319
sayil1 K. geregince tapuda kayitsiz gayrimenkuller yargic kararile tapuya tescil
olunacagina gore isbu ddvanin acilmasina icra dairesince yetki verildigini gosterir
belge aranarak ibrazi halinde divaya bakilmak gerekli iken... 5 HD. 24.11.950,
4493-3883, Ist. HFM. XVII, S. 920.». Belgesay, bu hiikmu borclunun tescilsiz ik-
tisap ettigi gayrimenkullerin satis: istenebilmek igcin MK. 633, II geregince on-
ce tapuya tescil yapilmas:i zaruretile izah eder. (Belgesay, Icra Iflas Kanunu
Serhi, ist. 1948, No. 582, Ist. 1950, S. 110 ve orada zikredilen Yargitay karari.)
Halbuki fc. if. K. daki mahcuz mallarn muhafaza tedbirlerinden olarak sayilan
once borclu adina tescil, sicilde malik gibi goriinen kimsenin gayrimenkulu hus-
niiniyetli {iclincii sahislara devri tehlikesini Onler ve haczin, sicile gerhini mum-
kiin kilarsa da cebri satis ve ihalenin yapilmasi icin zaruri degildir. Cinku sicil
dis1 miiktesip yalniz tapuya tescil ile yapilabilen tasarruflar1 once kendi mul-
kiyetini izhari tescil ettirmedikce yapamaz; yoksa tasarruf muamelesinin tapu
sicili diginda yapilabilecegi hallerde once sicil dis1 malik adina izhari tescil ya-
pilmadan da bu kabil tasarruflar mimkin bulundugundan (Haab, 656, N. 33;
Gloor, S. 17/18) fevkaldde miiruru zamanla miilkiyeti iktisap edilen gayrimen-
kuliin cebri icra yoluyla satisinda icra memuru once bor¢lu adina tescil yapil-
madan ihale tasarrufunda bulunabilir. Lakin Isvicre hukukunda icra dairesi
ihale edilene miilkiyetin intikalini tapu dairesine ihbar ile birlikte sicil dig1 mali-
kin mukaddem tescilini de ister. (Leemann, 656, N. 28; Gloor, S. 28; Haab, 656, N.
62.) Bizde de, alacakli gayrimenkuliin tescilini yaptirmamigsa, bu husustia ala-
cakliya verebilecegi izhari tescili talep yetkisini icra dairesi kendi kullanabilir.
Fevkaldde miiruru zaman sonunda miilkiyet iktisabini kabul etmieyen fikre gore,
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6333 sayili K. gerekcesinden de anlasildig: tizere (59), bu kanunla
MK. a ilan muamelesi lizumu, mehazda oldugu gibi, hak sahiplerini tes-
cil davasindan haberdar ederek onlarin itiraz etmelerine imkan vermek

alacakli borc¢lunun gayrimenkulde zilyedlikten ibaret olan hakkinda cebri icra
yoluyla devir ve tasarrufta bulunabilir. (Belgesay, Ist. HFM. XVII, S. 920.)
(98) 20 sene sonunda miulkiyetin iktisap edildigini kabul eden Giiral, bu te-
lakkinin mantiki ve zaruri neticesini ve asil hizmet edecegini bekledigimiz ga-
yeyl ihmal ederek, tapuda kayitli olmayan gayrimenkullerde zilyedlik ikinci bir
nevi mulkiyete menkullerdeki gibi karine oldugundan zilyedligin devrile miil-
kiyetin nakledilebilecegini, yalniz mahdut ayni hak tesis edilemiyecegini, MK.
633, II deki yasagin iggal miistesna gayrimenkul zaten tapuda kayitli bulundu-
gundan tapuya kaydini temin maksadile degil, harici satislar1 onlemek icin ko-
nuldugunu, binaenaleyh MK. 639, I e gore iktisap edilen tapusuz gayrimenkul-
lere tatbik edilemiyecegini ileri siirer. (Giiral, adi gecen makale, S. 84 v.d.,
94/95.) Halbuki sicil disinda iktisap edilmis miilkiyet hakki da tapulu gayri-
menkullerdeki tescil edilmis miilkiyet hakkindan nevi mahiyeti itibarile bas-
ka bir mulkiyet hakk: degildir. ZGB. nin ilk projesinde sicil dis1 miiktesiplerin
tescilden onceki hukuki durumu hakkinda tereddiite mahal veren hiikiimler de
degistirildikten sonra bu husus ZGB. 656, II - TMK. 633, c. 2 ile acikca ifade
elunmustur. (Kars. Erl. 1I, S. 80/81: Gloor, 8. 13.17.) Tapuda kayitli olmayan
gayrimenkullerde de zilyedlik miilkiyet Kkarinesi olamaz. MK. 905 in «ta-
puya kayith olan gayrimenkullerde tescil> den bahsetmesi tabii ve ancak tapu-
ya kayithh gayrimenkullerdeki haklarin tescil edilebilecegindendir; yoksa Gii-
ral'in dayandig: Hirg’in zanni hilafina bu ibareden tapuda kayitli olmayan gay-
rimenkullerde baska bir seyin miilkiyet karinesi olacag: cikarilamayacag: gibi
bu baska seyin — karineliginin menkullere miinhasir bulundugu MK. 898 v. d.
daki miukerrer sarih tahditlerden anlagilabilen — zilyedlik olacagi ménasi da
cikarilamaz. (Bk. Homberger, 937, N. 2.) MK. 642, II geregince gayrimenkuliin
tapuya kaydini ve mulkiyetlerinin tescilini isteyen zilyedlerin sicil dis1 iktisap
sebebini isbata mecbur olmalari, zilyedliklerinin tescil gibi bir mulkiyet kari-
nesi olmadigini gosterir; zilyedlik miilkiyet karinesi olsaydi, iktisap sebebinin
ayrica isbati gerekmiyecekti. (Wielandin fikri icin bk. yukarida not 23). Ta-
puda kayith olmayan gayrimenkullerdeki zilyedligin sayami himaye olmasile
mulkiyete karine olmasi birbirine karistirilmamalidir. Tapusuz gayrimenkuller-
deki zilyedlik miilkiyete karine olmadigi gibi, yvine menkullerdekinden farkl
olarak milkiyet hakkini yeter derecede alenilegtiremiyeceginden dolay:r tapu
sicili muessesesine liizum gorlilmiistiir; tapuda kayitli olmayan gayrimenkuller-
de zilyedlik milkiyeti alenilestirmeye yetseydi tapu sicili miiessesesine de ha-
cet kalmazdi. Bu sebeblerden dolayi, sicil disi1 gayrimenkulde mulkiyvet hakkina
karine olamayan ve bu hakki alenilestiremeyen zilyedligin devri, miilkiyetin
nakline de yetmez. Tapuya kayitli olmayan gayrimenkulde mahdut ayni hak
tesisine yetmeyecegi teslim edilen zilyedligin devrinin &te yandan milkiyetin
nakli i¢in nasil kafi sayildig:1 izah edilemez. MK. 633, II deki yasagin hem tapu-
da kayitsiz gayrimenkullerin tapuya kaydina ve hakkin tesciline, hem de tapu-
da kayithh gayrimenkulde sicil disi iktisaplarin tesciline muktesipleri dolayisiy-
le icbar maksadile konuldugunda hic¢ siiphe olmayip haricen satislari1 bu hiikiim
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ve boylece iktisabi miiruru zaman sartlarinin varligin geregi gibi tahkik
etmek ve yolsuz tescil kararlarini 6nlemek icin usuli bir tedbir olarak
konmugtu. Boylece tipki mehazdaki gibi MK. da da tescil davasina karsi
ancak iktisabi miruru zaman sartlarinin bulunmadig: itirazi (60) yapila-
bilecegi hiukmi yer almisti. Fakat sayin Doc. Dr. Muammer Aksoy’un
verdigi izahata gore, Yargitay 1. HD. bir miiddettenberi iktisabi miiru-
ru zaman miiessesesine muhalif bir temayiil gosteriyordu (61). Bundan
dolayi, 1. HD. Bagkanligi, yukariya dercolunan 26.5.1954 ict. bir. kar. nda

degil, MK. 634, I, BK. 213 ve Tapu K. 26 meneder. Binaenaleyh tapu sicilinde
hi¢ kayith olmayan bir gayrimenkulii iktisap edenin de gayrimenkul iizerinde
tapu sicilinde tasarrufta bulunabilmesi icin once gayrimenkulii tapuya kayit ve
hakkini tescil ettirmesi ldzimdir. Bu izhari tescilden sonra da. mulkiyetin nakli
ve mahdut ayni hak tesisi tapu sicilinde yapilmasi gereken baslica tasarruflar:
tegkil ettiklerinden malikin yazili beyani iizerine miiktesip adina ayrica ihdasi
bir tescilin icrasi1 MK. 633, I ve 929/930 a gire sarttir. (Wieland, 656, 7 b; Leemann,
696, N. 37; Gloor, S. 18, 23/25; Haab, 656, N. 33.) Goriillivor ki, kanun koyucu
MK. 633, II deki yasakla sicilin intizami bakimindan izhari tescillerin de vap-
tirnlmasini temin ic¢in dolayisiyle bir tazyik mekanizmas: kurmak isterken, bu
telakki ile yalmz sozii gecen mekanizma degil, MK. 633, I ve 929/930 daki tes-
cilin lizumu prensibi de yikilmaktadir. — Yargitay daha ileri giderek tapusuz
bir gayrimenkuli hak sahibi olmayan zilyedinden hiisniinivetle teslim alan
ucuncu sahsin iktisabinin da, emanet menkullere miinhasir olan MK. 901 e ki-
yasen, hatta tapusuz gayrimenkulleri «menkul hiikmiindes savarak, muteber
oldugunu kabul etmistir: «Tapuda kayith olmayan evin maliki 6diing aldig1 pa-
raya mukabil evi muhafaza etmek tlizere zilyedligini alacakliya devretmis ol-
dugu takdirde alacakli ev sahibinin emini bulundugundan iyi niyet sahibi iiciin-
cu gahsin zilyedligi bundan devir almak suretiyvle iktisabi muteberdir. 1 HD.
2.11.951, 4702-7079, Ad. D. 953, S. 153 ve Tatbik, S. 144.»; «<DAva konusu gayri-
menkullerin tapuda kaydi olmadigina gore menkul hiikmiinde bulundugu cihet-
le MK. 901 g6z oOntinde tutularak bu yerleri husntiniyetle zilyed olan sahibin-
den satin aldiklari tahakkuk ederse bu zilyedlikleri kabul edilmek, suiniyetle
satin aldiklar1 tahakkuk ederse mudahalelerinin onlenmesine karar verilmek
gerekli iken... 1 HD. 11.12.950, 3059-4778, Ad. D. 951, S. 762 ve Ad. D. 953, S.
154 te tekrar intisar.» Yargitayin bu hal tarzini dogru bulunlar: Z. Akgin, Ad.
D. 953, S. 153, 154; A. Yilmaz, Ad. D. 953, S. 476/477. (Sungurbey, § 6, not 408
in sonu ile kars.) Halbuki bu hallerde gayrimenkul milkiyetinin nakli resmi se-
kil ve tescil sartlarindan mahrum bulundugundan tekevvin edemedigi gibi (bk.
yuk. not 50), gayrimenkullerde ancak tapu sicilindeki tescil ile aciklanan huku-
ki goriiniise itimad edenin hiisniliniyeti himayeye sayan olup (bk. Sungurbey,
§ 5, IV, 1 ve § 6, not 378) tapusuz gayrimenkullerde de miilkivet karinesi ve bu
hakkin kéafi aleniyet vasitasi olamayan zilyedlige hiisnuniyetle -itimadi: himaye-
ye de imkan yoktur.

(59) Bk. Sungurbey, § 5, I e ek, not 269 j.

(60) Bk. yukarida S. 195 v.d.

(61) Bk. Aksoy, Ad. D. 955, S. 448/452.
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da aciklandign iizere, 6333 sayilh K. la MK. 639 a ilan mecburiyetinin
eklenmesinden faydalanarak 27.4.949 ict. bir. kar. nin artik tatbik kabili-
yeti kalmadig1 yolunda bir ict. bir. kar. istihsal etmek gayesile Yargitay
Baskanligina 8.4.954 giin, 2956 sayil1 tezkereyi gondermisgtir. Bu tezkere-
nin metni sudur:

«MK. 639, 6333 sayili kanunla degistirilmigtir. Zikri gecen maddenin
veni kabul edilmis olan metninde eski ikineci fikranin son cumlesi kaldi-
rilmis, bunun yerine iki ayr fikra ilave olunmugtur. Kanunun yeni sek-
linde tescil icin ayrica riayeti iktiza eden iki esas da konulmusgtur. Mad-
denin yeni metni kargisinda Resmi Ceridenin (?) 26 Temmuz 949 tarihli
niishasinda intisar etmis bulunan 27.4.949 tarih ve 7/7 sayili Ictihatlar
Birlestirme Kurulu kararmmin kiymetini kaybettigi yolunda dairede bir
kismi ekseriyet teessuis etmistir.

MK. 539 mucibince murisin olumiyle haiz oldugu zilyedlik hasbel-
kanun mirascilarina gecer. Boylece 539 ncu madde geregince mirascilar
lehine teessuis eden zilyedlikten sonra taksim edilmemesi neticesi tere-
keye dahil bir gayrimenkul mirascilar arasinda miusa kalmig ise (62)
MK. 581 e tevfikan boyle bir mal uzerindeki zilyedlik igtirak halinde ta-
sarrufa mevzu olarak mirascilarin tamamina ait olarak kalir: Bu vaziyet-
te bir gayrimenkuli miustakillen yedinde tutmus olan bir mirasgi, isti-
rak halinde mulkiyete mevzu olan gayrimenkulun tamaminda malik si-
fatile zilyed bulunuyor telakki olunamaz. Burada kanuni zilyedlik kari-
nesi fiilen o gayrimenkulu yedinde tutan sahis lehine mevcut olmayip
bilakis yukarida igsaret olunan maddelere nazaran mirasgilarin tamami
lehine mevcuttur. Terekenin muga kalmas: halinde murisin olumunden
itibaren MEK. 539, 581 ve 905 muvacehesinde miras¢ilardan birinin tere-
keye dahil bir gayrimenkulu tek basina fiilen tasarruf etmesi, mirascilik
sifati1 inkar olunmayan diger mirascilarin gayrimenkul uzerinde haiz bu-
lunduklar: haklarinin zeval bulmasini mucip olmayacag: da dusunul-
mekte bulundugundan 639 ncu maddenin tadilinden evvel ittihaz olunan
tevhidi ic¢tihat kararinin bugiinkii metne nazaran kiymetini muhafaza

edip etmedigi meselesinin Umumi Tevhidi Ictihat Heyetince tezekkiir
olunmasinin muvafik olacagini arzederim.»

Goruluyor ki, 1. HD. Bagkanligi, bu tezkeresinde yalniz 6333 sayil:

(62) Tezkeredeki «taksim edilmemesi neticesi terekeye dahil bir gayrimen-
kul mirascilar arasinda miisa kalmig ise» sozleri, «terekeye dahil bir gayrimen-

kul, taksim edilmiyerek mirasgilar arasinda istirak halinde kalmissas diye an-
lagilmalidir.
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K. la MK. 639 a eklenen fikralar: (63) depil, fakat murisin «zilyedliginin»
MK. 539 hikmii geregince MK. 581 deki miras ortaklarina gecmesini de
(muris adma tescilli gayrimenkul icin mirascilarin birbirlerine kars
acacaklar: adi istihkak davalarinda fevkalade miiruru zamanla iktisap mii-
dafaasinda bulunabileceklerini soyleyen) 27.4.949 ict. bir. kar. nin kiy-
metini kaybetmesi sebebi saymaktadir. Halbuki, MK. 539 hiikmii gere-
gince guphesiz bizzat fi’li hakimiyet yani zilyedlik degil, fakat sadece
fi’ll hakimiyete (zilyedlige) baglanan hukuki neticeler, hukuki durum mi-
rascllara geger (64). Imdi, murisin gayrimenkuldeki zilyedlikten dogan
hukuki durumunun kanun (m. 539) icabi mirascilara gecmesi, o gayri-
menkulde bir bagkasinin veya mirascilardan birinin tek basina malik
sifatile «fi’li hakimiyet» (gercek ve tam manada zilyedlik) tesis etmesine
mani olmaz. Nitekim, bu konuda Homberger aynen séyle demektedir :
«Murisin zilyedliginin, sey bir baskasinin hakimiyetine gectigi takdirde
ortadan kalkmasi gerektigi gibi, mirasciya gecen zilyedligi de ftclinci
sahislar tarafindan tesis edilen fi’li - hakiki bir zilyedligin ortadan kal-
dirmasi gerekir» (65). Isvicre MK. u hazirlayan Eugen Huber de Er-
laeuterungen’de soyle diyor: «... mirasgi, ancak bagka hic kimse iktisap
etmedigl takdirde ve middetge zilyedligi iktisap ve muhafaza eder... Mi-
ras¢1 kargisinda gey lizerinde gercek bir kudret sahibi bulunsaydi, miras-
¢inin murisin zilyedligini devam ettirmesi sona ererdi. Ancak basgka hic
kimse geye zilyed olmadig takdirde, miras¢inin murisin zilyedligini de-
vam ettirdigi dugunulebilir» (66). Bundan dolayi, fikrimce boyle bir
gayrimenkulde tek bagina ve malik sifatile fi’li hakimiyet kuran mirasci
veya bir yabancinin, gayrimenkuli fevkalade miiruru zamanla iktisap
edebilecegi (Alman hukukunda: ilan muamelesi yaptirabilecegi) de siip-
hesizdir. Zaten aksi halde, ZGB. 662, II/MK. 639, II ve BGB. § 927, I 3iin
olmug bir kimse adina tescilli gayrimenkullerin malik sifatile zilyedleri
tarafindan fevkalade mururu zamanla iktisap edilebileceginden, Alman
hukukunda ilan muamelesi yaptirilabileceginden bahseden hukiimleri de
yanlis ve ZGB. 599, II/MK. 578, 2 nin miras sebebile istihkak (miras)
davasina kar§1 iktisabl mururu zaman midafaas: yapilamiyacagini SOV-
leyen hikmi de llizumsuz hiikumler sayilmak gerekirdi!

(63) Bk. Sungurbey, § 2, II 3 e ek.

(64) Bk. Tuor 560, N. 9; Escher, 560, N. 4; Homberger, 919, N. 37. Alman
hukuku icin BGB. § 1922 ve § 857 serhlerine, bilhassa Leonhard, § 1922 serhi, II
A 3 a) ya bk.

(65) Homberger, 919, N. 3T7.

(66) Erl. 11, S. 385.
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Iste bu tezkere uzerine, 926.5.954 ict. bir. kar. ile kararin zahiri (67)
serekce kisminda zilyedin fevkalade mururu zamanla miilkiyet iktisabi
icin hak sahibinin tg¢ aylik itiraz siiresini istihkak davasi agmadan gegir-
mesi sart oldugu ve hak sahibinin sadece istihkak davas1 agmasmin mul-
kiyet 1skat ve iktisabina engel olacagy, yani iktisabi miiruru zaman mu-
essesesinin reddi demek olan (68) «ilan muamelesile miulkiyet 1skat ve
iktisab1 sistemi», sonu¢ kisminda da muris adina tescilli gayrimenkulun
zilyed mirasgi tarafindan mururu zamanla iktisabinin mumkun oldugu-
nu soyleyen 7.4.949 igt. bir. kar. nin tatbik kabiliyeti kalmadig1 dusunce-
si kabul edilmistir.

96.5.954 Ictihadi Birlestirme Kurulu'nda bulunmug olan bir kisim
Yargitay Daire Bagkan ve uyelerinin muhalefet serhlerinde, «ilan muame-
lesile miilkiyet 1skat ve iktisabi sistemi» icin aynen soyle denmektedir:
«Ictihadi Birlestirme Kurulu'nda muzakere ve bir rey konusu olan hu-
sus, eski kanunu tefsir eden ve igtihadi birlestirme kararmin kanunun
degismis olmasi bakimindan mer’i ve miiteber olup olmadigina muteda-
ir oldugu halde, her birisi ayr1 muzakere ve ictihat mevzuu olan ve bil-
miizakere halledilmeyen hasim gosterme; ilan ve bekleme miiddetlerinin,
miilkiyet iktisab1 i¢in asli birer unsur olarak fikirler ortaya atilan (69)
ve 6333 sayili kanunun esbabi mucibesile telifi muimkiin olmayan bu go-
riisiin birer prensip olarak gerekce ve hiikiimde yer almasim1 uygun bul-
madigimizdan karara bu suretle muhalifiz.» (7. HD. Bagkani Imran Oktem,
5. HD. tiyesi Kamil Cogkunoglu). «Reyim, 26.4.949 tarihli ictihat karari-
nin kalktigi hususuna miinhasirdir.» (5. HD. Baskani Osman Yeten).
«Ben reyimi meriyetten itibaren yeni kanun hiikimlerinin nazara alin-
mas1 1azim gelecegi seklinde kullandim. Muzakere edilmemis oldugu hal-
de esbabr mucibede yer alan noktai nazara da sahsan muhalifims (Tica-
ret D. Baskani Tahir Sebiik.) (70).

26.5.954 ict. bir. kar. gerekcesinin benimsedigi ilan muamelesile mul-
kiyet 1skat ve iktisabi sisteminin Isvicre-Turk hukuklar: i¢in ne kadar
cok mahzurlu oldugunu yukarida S. 193/203 de uzun uzadiya gostermis bu-
lundugum icin (71) bu izahat tekrarlanmiyacaktir.

(67) Bak. Sungurbey, § 2, II 3 e ek.

(68) Bk. yukarida S. 195/196.

(69) «Unsur oldugu yolunda fikirler ortaya atan» manasina.

(70) Bk. Aksoy, Ad. D. 955, S. 649, 652, not 37, 40/42.

(71) Bu diisiinceler, daha once Ist. HFM. yil 1953, say1 3/4, S. 796-804 de
yvayinlanmis bulundugu icin de ict. bir. kar. gerekg¢esinin benimsedigi 1lan mua-

melesile miilkiyvet 1skat ve iktisabi1 goriisi hakkinda ayrica bir tenkit yazisi
yazmamigtim.
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Kararin sonucunun da yanlis oldugu, «lIsvicre-Tiirk hukukuna gore
iktisabl mururu zaman» adl1 eserimde, § 2, II 3 e ek (S. 177/178) de gos-
terilmigtir (72).

Ict. bir. kar. larinin «baglayici» kuvveti sonu¢ kismina miinhasir olup
gerekceleri de bu kuvveti haiz sayilamiyacagindan, 26.5.964 ict. bir. kar.-
nin gerekcesinin benimsedigi «ilan muamelesile mulkiyet 1skat ve iktisa-
b1» goriusunin mahkemeleri baglayamiyacag: suphesizdir (73).

MK. 639, IIT teki ilAn muamelesine ait hukim kanaatimce usull ma-
hiyette oldugundan makabline samil olur, yani yururlugunden (6333 sa-
yil1 K. dan) once tamamlanmig iktisabi miiruru zaman olaylarina da tat-
bik edilir (74). — Halbuki, 26.5.954 ict. bir. kar. nin gerekg¢esinde oldugu
gibi, MK. 639, III deki ilan muamelesi fevkalade miiruru zamanla mul-
kiyet iktisabinin munzam sart: sayilirsa, bu hiikiim makabline de igmal
edilmemek gerekir (75). Boylece, 6333 sayili K. dan once tamamlanmig
fevkaladde miiruru zamanla iktisap edilen miilkiyet, miiktesep hak ola-
rak mahfuz tutulur; yani milkiyet iktisabi icin ilan suresinin ihbarsiz
(istihkak davasi acilmadan) gecmesine de luzum ve imkan gorulmez ve
hak sahibi ancak iktisabi miiruru zaman sartlarinin tamamlanmadig:
itirazim yapabilir. Fakat 6333 sayil1 K. dan sonra fevkalade iktisabi mu-
ruru zaman: tamamlayanlar ise, gayrimenkulde «fi tarihinde» hak sahibi
oldugunu ileri siirenlerin miilkiyetini bildirerek miidahalenin men’i da-
vasi1 acmalar iizerine, yillarca malik sifatile zilyed olarak iktisabi muru-

(72) Sayin Doc. Dr. Muammer Aksoy, Ad. D. 955, S. 442-465 ve S. 639-663
deki - heniiz tamami yayinlanmamis olan - yazilarinda bu ic¢t. bir. kar. m1 esas-
i bir tahlil ve tenkide tdbi tutarak yanlislarini birer birer ve tafsilatile goster-
mektedir.

(73) Ayni fikirde: Oktem, Ad. D. 955, S. 305; Aksoy, Ad. D. 955, 5. 645 -
651: ve S. 651, not 39 da zikredilen 7. HD. karari: «Davaci, davalilarin murisi
Osman adina kayitli gayrimenkule mirascilarinin harici satisina istinatla 22 se-
nedenberi malik gibi zilyed bulundugunu ileri surerek MEK. 639, Il uyarinca
adina tescilini istemis... olmasina, hiikum fikrasinda temas edilen 26.5.1954 ta-
rihli tevhidi ictihat karam mirascilar arasinda iktisap zamanasimi cereyan ede-
miyecegini belirttigine, davacimin kayit sahibi oldugu iddia olunan Osman’n
mirascilarindan bulundugu hakkinda dosyada bir malimat mevcut olmadigina,
20 sene once Olmiis muris lizerine kayitl gayrimenkul hakkinda miras¢i olmayan
sahislar MK. 639, II hikmiunden faydalanabileceklerine, bahsi gecen tevhidi ig-
tihat kararinin esbabir mucibe kisminda aksine bazi miitalaa dermeyan edilmigse
de esbabi mucibe karara dahil olmamasi bakimindan mahkemeyi takyit edemi-
yecegine gore... MK. 639, II sartlanmn davaci lehine tahakkuk edip etmedigl
arastirilmak gerekirken... 7. HD. 10.6.959, 2242-6430.»

(74) Bk. Sungurbey, § 5, I e ek, not 269 h.
(75) Aym fikirde: Oktem., Ad. D. 955, S. 309; Aksoy, Ad. D. 959, S. 641/645.

F. 14



210

ru zamanin butun sartlarini tamamladiklar1 gayrimenkulden disar1 ati-
lirlar ki boylece bu goriigiin biiyiik mahzuru anlasiimig olur! 26.5.954 ict.
bir. kar, gerekcesinin benimsedigi bu «ilan muamelesile milkiyet iskat
ve iktisab» goriusunun, Yargitayca kabul edilmemesini temenni ede-
rim (76). :

Degerli hocam saym Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu ile
sayin Bay Galip Esmer tarafindan mudafaa ve yukarida II, 5) e derc edi-
len goriis, fevkalade miiruru zamanla mulkiyet iktisap anm1 bakimindan
benim goriisime en yakin olan gorustur. Bundan baska, bu goruste de,
gayet hakli olarak, 26.5.954 ict. bir. kar. gerekcesi tenkit edilerek ilan
stiresi icinde malikin sadece miilkiyet hakkini ispat etmesinin, fevkalade
iktisabl mururu zamani tamamlayan kimse adina tescil karari verilme-
sini onleyemiyecegi sonucu kabul edilmektedir (77). Degerli hocam, fev-
kalade iktisabi miiruru zaman zilyedinin ancak iradesini beyan ettigi
takdirde miilkiyet iktisap etmesinin, Medeni Kanunun m. 640 daki ikti-
sabi miruru zamani i1skati miiruru zamanla ahenkli tanzim gayesine de
uygun dusecegini ifade etmislerdir.

Bununla beraber, bu gorusten ayrilmaktayim. Degerli muellitler, bi-
zim hukukumuzda alim satim akdi gibi iktisabl mururu zamanin da mul-
kiyeti degil, tescili talep hakkini vermesi gerektigi dusuncesinde iseler
de , fikrimce bir hukuk sisteminin alim satim akti gibi mulkiyetin nak-
line matuf hukuki muamelelerin sadece tescili talep hakki verecegini
kabul etmekle beraber, (MK. 633, 2 deki miras, isgal olaylarinda oldugu
gibi) iktisabl miiruru zaman olaymin dogrudan dogruya miilkiyet hak-
k1 verecegini kabul etmesi de mumkindur. Nitekim bu goriuste de, alim
satim akdindekinden farkli olarak, fevkalade iktisabl miururu zamam
tamamlayan kimsenin dava veya mukabil dava aninda mulkiyet iktisap
edecegl kabul edilmigtir; halbuki alim satim akdindeki gibi olsaydi, (tes-
cil veya) hukum aninda mulkiyet iktisap edilecekti.

Fevkalade mururu zamanla mulkiyet iktisabi icin dava veya muka-
bil dava seklinde irade izhar1 da sart kosulamaz. Aksi halde, bu dogru-
dan dofgruya mururu zamanla (devamli zilyetlikle) iktisap degil, fakat
—BGB. § 927, II deki milkiyet iktisabina matuf insai hakkin tescil su-
retile kullanilmasinda oldugu gibi— irade izharile iktisap olurdu. Fev-

(76) Nitekim 7. HD. yukarida not 73 deki kararinda, 26.5.954 ict. bir. kar.
gerekcesinin benimsedigi bu gorusu kabul etmedigini aciklamistir. 5. HD. sayin
bagskan ve lyesinin ve Ticaret Dairesi sayin baskaninin vukarida not 70 deki
muhalefet gerhleri de memnuniyet ve umit vericidir.

(7)) Bk. Velidedeoglu - Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari, 2. basi, S. 269/271.
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kalade iktisabl miiruru zaman miiessesesini kabul eden Isvicre - Tiirk
hukuklarinda ise milkiyet iktisabi1 herhangi bir irade izharinin degil,
fakat devamli zilyedligin neticesidir. Menkul ve sicil miiruru zamanlarile
iktisap 1¢in nasil hususi bir irade izharina hacet yoksa (78) fevkalade
mururu zamanla iktisap i¢in de yoktur, yani fevkalade iktisabi miiruru
zaman da otekiler gibi tam ve gercek manada bir «iktisabi miiruru za-
man» dir; bu muessese sayesinde, yillarca siren malik sifatile zilyetlik,
fi’ll durum, kanun icab:1 ve kendiliginden hukukilesir, miilkiyet hakkina
doner. Bu neticenin dogumu (fi'li durumla hukuki durum arasinda uy-
gunluk temini) i¢in, malik sifatile zilyedin herhangi bir sekilde irade iz-
har etmesine, hatta bilgi sahibi olmasina bile hacet yoktur. Fevkalade
mururu zamanla mulkiyet iktisabinda, hak degisikliginde agirlik merkezi
sayilacak nokta, 20 yil malik sifatile zilyetlik vakiasi olup zilyedin dava
veya mukabil dava seklindeki irade izhar1 degildir. Dava ikamesi ve boy-
lece ilan muamelesi, mahkeme karar: ise miilkiyet iktisab: icin degil, fa-
kat sadece gayrimenkulu zilyet adina tescil ettirebilmek icin sart kosul-
musgtur; cunku iktisabl mururu zaman sartlarimin varlhigini tahkik, tapu
sicil memurunun yetkisini agan bir hakim isi olarak gortilmustiir(79). Bun-
dan dolayi, eski malikin mudahalenin men’i davasina kars: davalinin mi-
ruru zamanla ayni hak iktisab1 vakiasi insai bir hakkin kullanilmasina

hacet kalmadan bir itiraz olarak mahkemece re’sen g6z oniinde tutul-
malidir(80).

MK. 639 daki «tescili talep hakk» nda ancak mahkemede dava veya
mukabil dava yoluyla kullanilabilen mulkiyet iktisap ettirici bir ingai
(yenilik doguran) hak mahiyeti de goruldugune gore, fikrimce bu yeni-
l1§in (mulkiyet iktisabmin) ancak mahkeme hukmu ile dogabilecegi de
kabul edilmek gerekirdi ki o zaman da yukarida II, 2) deki «hlikiim anin-
da iktisap» gorusuyle birlesilirdi. Cunku, ancak mahkeme hukmiunun in-
zimamiyle yenilik dogurabilen ingai haklarin mahkeme yoluyla kullanil-
mas1 gerekir (81): bosanma ve evlenmenin iptali ingal haklarinda oldu-

(78) Bk. Sungurbey, § 9, I bas1 ve § 10, III basi.

(79) Bk. yukarida not 45.

(80) Fakat gayrimenkulliin maliki olan gayip ortaya cikarak mudahalenin
men'i davasi acmissa, fikrimce gayrimenkulin iktisabi mururu zamana elverisli
olmadigr anlasildigindan (bk. Sungurbey, § 4, III 3 b) daval iktisabi mururu
zaman miudafaasinda bulunsa bile miidafaas:i kabul edilmez.

(81) Bk. Oertmann, Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil, Vorbemer-
kung zum filinften Abschnitt, D I 3, S. 596; Guldener, § 32, not 1; Rosenberg,
8 87, II basi.
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gu gibi. 20 yillik malik sifatile zilyetligin verdigi insal hakkin yenilik
dogurabilmesi icin mahkeme hiikmiine ihtiya¢ gorulmedigine gore, dava
yoluyla kullanilmas: da zaruri sayllmamali ve mahkeme dis1 hususl bir
beyanla da kullanilabilecegi ve milkiyet iktisap ettirecegi kabul edil-
meliydi. |

«Tescili talep hakkr» nin kullanilmas: i¢in kanunun bir sure goster-
memis olmas! da, bu hakta aynm1 zamanda milkiyet iktisabina matuf bir
insai hak mahiyeti gormeyi gliclestiren bir sebeptir.

Bundan baska, bu insai hakkin devri akdinin sihhati, BK. 11 gere-
gince hicbir sekle bagh olmadigimdan iktisabi mururu zaman suresini ta-
mamlayan kimse, sekilsiz bir akde dayanilarak gayrimenkuli teslime
zorlanabilecektir. Yukarida S. 80/83 te belirtildigi gibi, iktisabi miruru
zamani tamamliyan kimseleri gayrimenkullerin devrinde bilhassa farigi
koruyucu sekil hiikiimlerinin himayesinden faydalandirmak bir ihtiyac-
tir ve karsilanmasi da fevkaldde miiruru zaman suresi sonunda mulki-
yet iktisabinin kabulune baglidir.

*
* %

Daha once 3.3.953 tarihli doktora tezimde miidafaa etmig ve ilkin
Ist. HFM., yi1l 1953, cilt XIX, S. 794/804 te, sonra da «Isvicre-Tlurk hukuku-
na gore iktisabl mururu zaman» (Ist. 1956) adli eserde, S. 72/83 te yayin-
lamis oldugum 20 yi1l malik sifatile zilyetlik, yani fevkalade iktisabl mu-
ruru zaman siresi sonunda miulkiyet iktisab1 goriigi, yeni Turk doktrini
tarafindan umumiyetle tasvip edilmis bulunmaktadir. Saymn Prof. Dr.
Ferit Hakk: Saymen - Sayin Do¢. Dr. Halid Kemal Elbir: «Biz, bu mev-
zuda, (Dr. Ismet Giiliimser’in) doktora tezinde isabetle mudafaa edilmig
noktai nazarina temayil etmekteyiz: Bizce, iktisabl mururu zaman gart-
larinin tahakkuku, yani yirmi sene nizasiz ve fasilasiz ve malik sifatile
zilyedlik sonunda miulkiyet hakk: dogmusturs demektedirler (82). Sayin
Do¢. Dr. Muammer Aksoy da: «Bundan sonraki makalemizde ... MK.
639 a ilave edilen ii¢c aylik miiddetin sukutu hak middeti olmayip usuli
mahiyette bir hukiimden ibaret bulundugunu, diger taraftan da mirasci-
larin iktisabi miruru zamandan faydalanmasina MK. ve 6333 sayili K.
un mani bulunmadigimi Isvicre ve Tiirk miellifleriyle Federal Mahke-
me ve Temyiz Mahkemesi kararlarina istinaden izah ve isbata caligsaca-
g1z» ve «iktisabi miururu zaman miuessesesinin hentiz inkisaf etmemis
oldugu hukuk sistemlerinde, mesela eski hukukumuzda, eski Cermen hu-
hukunda, eski Israil hukukunda bu miiessese (daha dogrusu onun iptidai

(82) Saymen - Elbir, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 1954, S. 329.
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sekilleri), hentiz miilkiyet hakkinin kendiliginden zilyede gecmesi neti-
cesini tevlit etmemekte idiyse de, inkisaf etmis hukuk sistemlerinde, hu-
susiyle yeni hukukumuzda iktisabi miiruru zaman zilyede dogrudan dog-
ruya. milkiyet hakk: bahseder. Yoksa sadece usuli bir imtiyaz bahset-
mekle iktifa etmez.» demektedir (83). Sayin Bay Imran Oktem de aym
gorusu benimsemistir (84). Avukat sayin Bay Muin Kiley de: «MK. 639

(83) Aksoy, Ad. D. 955, S. 454 deki not ve S. 445, not 8 a. Siiphesiz, ikinci
parcadaki «inkigaf etmis hukuk sistemleri» sozleri, climlenin baslangicindan da
anlagildigi gibi, «iktisabi miiruru zaman miiessesesi inkisaf etmis hukuk sistem-
leri» manasinda kullanilmastir.

(84) Oktem, Ad. D. 955, S. 299/320, bilhassa S. 313/314, 317/318. Fakat bu
muellif, Gloor gibi Isvigreli miielliflerin, tiikenmis olmalar1 yiiziinden fotokopi-
lerini c¢ikartarak inceleyip andigimiz almanca eserlerini bile anmisken, bizim
Ist. HFM., yal 1953, cilt XIX, S. 270/310, 764/808 de yayinlanmis bulunan turkge
eserimizi hi¢ anmadigi gibi bizim goriusumiize temayiul ettiklerini soyliyven sayin
Ord. Prof. Dr. Ferit Hakki Saymen - sayin Dog¢. Dr. Halid Kemal Elbir'in Turk
Esya Hukuku (Ist. 1954, XLVIII+ 847 sayfa) nu da hic anmamistir. Ustelik de,
makalesini su sozlerle bitirmistir: «(26.5.954) Tevhid-i ictihat karari kabul edile-
li on ay oluyor, nesrinden itibaren alti ay gecti. Ilim adamlarimizin irsad ve
tenvirine tesadif edemedik... Ilim adamlarimizin kiymetli tetkiklerini bekle-
mekte hakliviz. Bu yazimiz muhterem meslekdaslamn harekete getirirse maksa-
dina vasil olmus sayilir.» Halbuki biz, yukarida not 71 de de belirtildigi lizere,
26.5.954 ict. bir. Kkar. gerekcesinin benimsedigi 1lan muamelesile mulKkiyet 1s-
kat ve iktisabi sisteminin Isvicre-Tiirk hukuklar icin ne kadar cok mahzurlu
oldugunu daha once Ist. HFM. yvil 1953, cilt XIX, S. 796/804 de uzun uzadiya
gostermis, bundan dolay: da bu ict. bir. kar. uzerine ayrica bir tenkit yazis1 yaz-
mamistik. Bu makalede, Gloor gibi muelliflerin adi amlmissa da, bunlarin eser-
lerinin ne adi, ne de sayfas1 hi¢c gosterilmemistir; oyle ki bu makaleden bunlarin
eserlerinin nerede ve ne zaman yayinlandiginin, kitap mi, makale mi oldugunun
anlasilmasina imkan bulunmamaktadir. Gerci Ist. HFM., 1953, cilt XIX, S. 270/
310, 764/808 de yayinlanan bizim eserimizde de mutad oldugu uzere Kisalt-
ma kolayligim1 saglamak icin dip notlarinda obluir muellifler gibi bu muelhﬂe—
rin de eserlerinin adlar1 gosterilmemis idiyse de pek tabii olarak sayfalarl g0S~
terildigi gibi eserlerinin adlar1 da en sonda yayinlanacak olan Bibliyografya'da
gosterilecekti. — Bunun disinda, sayin miellifin bu gorusu benimseyen (ve
26.5.954 ict. bir. kar. gerekcesinin benimsedigi gorusu tenkit eden) bu yazi-
sinda tenkidi gerekli baska birtakim noktalar da vardir. Bunlardan baglicasim
sirasiyla gosteriyorum: S. 304 de «Son tevhidi i¢tihat kararimin hikum kismina
aynen istirak ediyoruz... MK. 578, son fikra muvacehesinde mirascilardan biri-
nin diger mirasciya karsi iktisap zaman asimi def’inde bulunmasina imkan yok-
tur.» denmistir. Halbuki Sungurbey, § 2, not 90/91 ve § 2, Il 3e ek'te de gos-
terildigi gibi, mirascilardan birinin muristen kalan gayrimenkul icin acgacag
adi istihkak davasina karsi: diger mirasc: iktisabi miiruru zaman mudafaasinda
bulunabilir; su kadar ki miiruru zamanla iktisap edilen mulkiyet, yalmz miras
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un 6333 sayil1 K. la tadilinden evvelki metninde mevcut sartlar yeni met-
ne aynen alinmis olup bu sartlar iktisabin sartlaridir. Bunun diginda ve

— - ——

sebebile istihkak (miras) davacisina karsy ileri siirtilemez. S. 307/308 de,
26.5.954 ict. bir. kar. gerekcesinin benimsedigi ilan muamelesile mulkiyet iskat
ve iktisabi sisteminde, hak sahibi lic aylik sukutu hak stiresi icinde mulkiye-
tini ileri stirmemisse, zilyet fevkalade iktisabl mururu zaman sartlar1 tamam-
lanmadan tescil karari almis olsa bile hak sahibinin artik terkin davasi acami-
yacaglr sanilmistir. Halbuki bu sistemde, ancak 20 yil malik sifatile zilyetlik
v.s. sartlar1 bulundugu takdirde hak dustimi (sukutu hak) suresinin de gecme-
sile malikin hakki sukut eder. Yoksa bu sartlar olmadan sadece ilan suresinin
gecmesi, malikin hakkini i1skata ve davacinin milkiyet iktisabina yetmez. Tes-
cil karari, ildn stiresi icinde hakkini bildirerek didva acmamis olan malike kar-
s1 kesin hiikiim de teskil etmediginden, malik fevkalade iktisabl mururu zaman
sartlarimin bulunmadigini ileri siirerek yapilan yolsuz tescilin terkini davas: aca-
bilir. (Bk. Sungurbey, S. 63/64.) S. 313 te BGB. § 927 tiurkceye cevrilirken,
Alman hukukunda da tapu siciline karst degil, ancak tapu sicili disinda (bk. Sun-
gurbey, § 2, I ve II basi) ilan muamelesile miilkiyet 1skati mumkun oldugu hal-
de, bu paragrafin basina «Sicil kayd: hilafina iktisap» sozleri konmus ve fikra
I, cimle 3 teki kanunun munzam sart aradigini gosteren (bk. Sungurbey, § 4,
not 242) «ve» sozu, «veyas diye cevrilmistir. S. 313 te turkcgeye cevrilen BGB.
§ 927 de ilAn muamelesinden sonra milkiyetin tescil ile iktisap edilecegi yazih
oldugu halde S. 314 te hiikiim ile iktisap edilecegi soylenmigtir. Yine S. 314 te
Alman hukukunda ildan muamelesine karsi hak sahibinin «itiraz» indan bahse-
dilmistir; halbuki «ihbarsi (bildirmesi) yeter. (Bk. yukarida S. 193/194.) Fev-
kaldde miiruru zamanla iktisap sistemi, yeni hukukta esya hukukuna ait bir me-
sele oldugu halde, S. 315 (ve keza 320) de toprak hukuku meselesi olarak goste-
rilmistir. Yine S. 315 de evvelki hukukun <«hakki karars denilen mururu za-
mani, tasarruf hakkinin iktisap sebebi olarak gosterilmistir ki bu miunakasali
bir meseledir. (Bk. Sungurbey, § 13, II1.) S. 316/317 deki iddia hilafina, Isvigc-
reye nisbetle Turkiye topraklarinin ¢ogunun tapu siciline kaydedilmemis olmasi
da fevkalade iktisabi miururu zamanin tatbik alaninin genigletilmesini gerekti-
ren bir sebep olarak kabul edilemez; bu durum, sadece MK. 639, I in genis bir
tatbik alanmi bulmasina yarar, o kadar. S. 317/318 de «Verschweigungs sozu
(bk. yukarida S. 194), «Verschwergungs ve «Versch Weigungs diye yazilmistir.
Yine S. 318 de <«Gloor» un adi, «Gloer» diye yazilmis ve yukarida belirtildigi
lizere eserinin adir ve sayfasi gosterilmemistir. Yine bu sayfada, Isvicre miiellif-
lerinin ekseriyetinin tescilsiz iktisaplarin MK. 633 de «tahdiden beyans edildigi-
ni soyledikleri yazilmistir; halbuki bu hataya ancak yukarida not 7 deki Fede-
ral Mahkeme karar1 diismis olup Wieland, Leemann, Gloor, Haab gibi Isvicre
muellifleri aksi fikirdedirler. (Bk. yukarida not 30.) S. 318/319 da MK. 578,
son fikranmin muhalif mefhumundan zilyedin adi istihkak davasina kars: iktisa-
bl mururu zaman mudafaasinda bulunabileceginin anlasilmasi da ilan muamele-
sinin, mururu zamanla iktisabin sarti olmadigina delil diye gosterilmistir. Hal-
buki bu delil, adi istihkak davasina karsi ancak ilan muamelesini yaptirmis (ve-
ya hukum almis, tescil yaptirmis) kimsenin iktisabi mururu zaman miidafaasin-
da bulunabilecegi ileri stiriilerek ciirtitiilebilir. S. 319 da da MK. 639, III teki
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tadilden sonra metne ithal edilen sartlar iktisabin sartlar: olmayip dava-
nmin riyeti ve iddiamin siibutu... na miitedair usuli ve sekli sartlardir.»
demistir (895).

Kanaatimce, Isvicre - Tiirk MK. larinin fevkalade miiruru zamanla
iktisap sistemini, ancak bu en sade goris izah edebilir.

e —— . p—

ildn stiresinin sukutu hak middeti olamiyacag: ispata calisilirken «Esasen pren-
sip itibarile (?) ayni haklar iskati zaman asimina tabi degildir»> denmektedir.

(85) Kiiley, Ist. Baro D. 955, S. 127/128.
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