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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Kadina yonelik siddet maalesef iilke giindemimizden hi¢ diismemektedir. Kadina yonelik siddet eylemlerinin
Basvuru tarihi: 28 Kasim 2020 onlenememesinin ana sebebi kadinin korunmasina yonelik diizenlemelerin yetersiz kalmasi olarak yapilan

ihi- giincel tartisilmalarda sikca dile getirilmektedir. Siddet magduru kadina yonelik hiikiimler ve uygulamalar,
Kabul tarihi: 28 Mayts 2021 magduriyetin sikdyet konusu olmasma da ciddi oranda etmektedir. CMK’da sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmast asamalarinda siddet magduru kadimlara birtakim haklar tanmnmigtir. Bu kapsamda asagida
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beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile sugtan dogan zararin giderilmesinden s6z edilecektir.
Ozellikle cinsel sug magduru ya da siddet igeren diger suglarin magduru olan kadmlar diisiiniildiigiinde,
CMK’da kadimlara yo6nelik 6zel diizenlemeler var midir? Beden muayenesi s6z konusu oldugunda kadinin
muayenesinde 6zel diizenlemeler mevcut mudur? Kadinin ifadesi bagka delil bulunmadiginda dikkate alinir
mi?..vb. sorular akla gelmektedir. Caligmamizda bu sorulara cevap vermeye ¢aligilmigtir.
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Unfortunately, violence against women is always on the agenda of Turkey. Violence against women is debated
as it cannot prevail. These debates frequently assert that regulations to protect women are inadequate and this
is the main reason for failure to prevent violence against women. In the Code of Criminal Procedure, some
rights have been granted to women who are victims of violence during the investigation and prosecution of the
crime. In this context, indemnification of the loss caused by the crime through physical examination and taking
samples from the body.

Several questions come to mind such as: Considering women who are victims of sexual crimes or other violent
crimes, are there special regulations for women in the Code of Criminal Procedure? When it comes to physical
examination, are there any special arrangements for the examination of the woman? Is the statement of the
woman enough to take into account when there is no other evidence? In this study, these questions are tried to
be answered.
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EXTENDED ABSTRACT

Violence is a common problem experienced all over the world. Violence acts in homes, schools, workplaces, streets
and many other places. The victim of violent acts is naturally a woman. There are acts of violence against women in
the private or public sphere.

Unfortunately, violence against women is a chronic problem that face the justice system in Turkey. Violence against
women is debated as it cannot prevail. These debates frequently assert that regulations to protect women are
inadequate and this is the main reason for failure to prevent violence against women.

Legal regulations regarding violence against women mainly include the law numbered 6284 on the Protection of the
Family and the Prevention of Violence Against Women, the Turkish Civil Law and the Provisions of the Turkish
Penal Code. In the Code of Criminal Procedure (Law No 5271), some rights have been granted to women who are
victims of violence during the ongoing investigation and prosecution of the crime.

Several questions come to the mind such as: Considering women who are victims of sexual crimes or other violent
crimes, are there special regulations for women in the Code of Criminal Procedure (CCP)? When it comes to physical
examination, are there any special arrangements for the examination of the woman? Is the statement of the women
enough to take into account when there is no other evidence? In this study, these questions are tried to be answered.
We will first examine the regulations regarding physical examination and taking samples from the body of the suspect
or the accused, and then the victim and other people. This method is an issue that needs to be evaluated and handled
in a multifaceted way, as it includes an intervention against the bodily integrity and fundamental rights of the person,
however obtaining the evidence is required to give a verdict in accordance with the material evidence. In this study,
the provisions articles 75, 76 and 77 of the Turkish CCP regarding physical examination and taking samples from the
body of the victim will be mentioned. Moreover, the subject will be discussed within the framework of the Regulation
on Physical Examination in Criminal Procedure, Genetic Examinations and Determination of Physical Identity. In
general, inspection means monitoring and controlling the whole or part of the living human body. Physical
examination is divided into internal and external examination. Intervention in the body means taking blood, urine,
sperm, fluid from the living human body or inserting a substance into the body or interfering with the interior of the
body covered with skin or muscles. The physical examination and sampling from body should be controlled by
preventive measures, as it is a serious interference with human rights. Because of the severe interference with the
fundamental rights, method of physical examination and body sampling must be regulated by law.

In this study, some provisions on the protection of women from violence in the Code of Criminal Procedure (CCP)
will be emphasized. Articles 75, 76 and 77 and its directives on physical examination of women and taking samples
from victim’s body will be discussed.

Some regulations in the CCP as an extension of the protection of women from violence will be discussed. Physical
examination and taking samples from the body can be represent a trauma to the victim. These actions, especially for
women who are victims of physical or sexual violence, can cause negative effects on them.

Since physical examination and taking samples from the body interfere with the privacy of people, care should be
taken not to hurt feelings of pain and embarrassment. Considering this situation, a special regulation has been included
in article 77 of the CCP with the title “Examination of Wamen”. The article includes a regulation stating that the
examination of the waman is done by a female physician at her request and at the place where the possibilities are
possible and the examination of wamen has been given the opportunity to be performed by female physicians if
requested.

The thing to be considered is that the woman to be protected will not only include the woman who is the victim of a
crime, but also the suspected woman because this examination may pose a danger to the woman's health. It will be
emphasized on how to follow the path when the woman does not consent to such transactions. It will be determined
whether the provisions in question are sufficient or not in terms of physical examination and taking samples from the
victim’s body.
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Giris
Siddet, tiim diinyada yasanan genel bir sorundur. Evlerde, okullarda, cezaevlerinde,
caligma yerlerinde, sokaklarda ve diger bircok yerde siddete iliskin eylemler goriilmektedir.

Erkeklerin kadina uyguladig1 siddet ise cinsiyetler arasinda en yaygin goriilen siddettir. Ozel
alanda ve/veya kamusal alanda kadina yo6nelik siddet eylemlerine rastlanmaktadir.

Kadina yonelik siddet, kadinlarin kadin olduklar i¢in karsilastig1 bir insan hakki ihlali
ve kadinlar ile erkekler arasindaki esitsizlikten kaynaklanan bir olgudur. Bu nedenle, aile ve
calisma hayatindaki esitsizlikler ile haklarin kisitlanmasi ve egitim haklarindan mahrum
birakilmasi gibi cinsiyete dayali ayrimcilik, kadina yonelik siddetle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Kadma yonelik siddet fiziksel siddetin yan1 sira cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet
olarak da ortaya cikabilir. Siddet bicimlerinin hi¢biri dtekinden daha 6nemsiz veya kabul
edilebilir degildir.

Kadina yonenlik siddet eylemlerinin magduru dogal olarak kadindir. Kadinlar sug
magduru oldugunda erkeklere uygulanan prosediirlerin uygulanamayacagi bir gergektir.
Ozellikle cinsel su¢ magduru veya diger siddet suglarmin magduru kadinlara yonelik olarak,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) 6zel veya 6zgii diizenlemeler vardir. Yine kadinin
beden muayenesi s6z konusu oldugunda kadinin muayenesinde bir¢ok 6zel diizenlemeler
mevcuttur.

Kadina yonelik siddetle ilgili yasal diizenlemeler asil olarak 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerinde bulunmakla birlikte, CMK’nin kadinlarin korunmasina iliskin
hiikiimlerinde de bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada CMK’daki kadinlarla
ilgili tiim diizenlemeler degil, bazilarina vurgu yapilmistir.

Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Genel Olarak

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, CMK’nin 75, 76 ve 77. maddelerinde
diizenlenmistir. Ayrica Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te de konuya iliskin hiikiimler bulunmaktadir (Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, 2005).

Beden muayenesi muayeneye maruz kalacak kisiler ve muayenenin tipi agisindan ikiye
ayrrmak miimkiindiir. CMK’nun 75. maddesinde silipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi,
CMK’nun 76. maddesinde ise diger kisilerin i¢ veya dis beden muayenesi diizenlenmistir.
CMK’da stipheli veya saniga gerceklestirilecek dis beden muayenesi diizenlenmemistir. Bu
eksiklik ise Beden Muayenesi Yonetmeliginin 5. maddesiyle giderilmistir. Ancak dis beden
muayenesinin CMK yerine yonetmelikle diizenlemesi, kanunilik ilkesine ve Anayasanin 13.
maddesine! aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Unver ve Hakeri, 2015, s. 286; Centel ve
Zafer, 2015, s. 292; Akbulut, 2016, s. 86; Aksoy Ipekcioglu, 2012, s. 23; Mahmutoglu, s. 3.).
CMK’nin 77. maddesinde ise, kadinin muayenesine iliskin 6zel bir hiikme yer verilmistir. 77.
maddede kadinin muayenesi ile ilgili olarak muayeneyi gerceklestirecek hekim agisindan ayrica
diizenlemede bulunulmustur. Oysa ki siddet magduru kadinin muayenesi ¢ogunlukla kadin

! Madde 13’¢ gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlama, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliik ilkesine aykiri olamaz”.
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iizerinde yeni bir travma etkisi yaratmaktadir. Ozellikle de cinsel su¢ magduru olan kadinlar
hakkinda yapilan bu igslemlerin, kadinlar {izerinde olumsuz etkiler yaratmadig1 iddia edilemez
(Centel, 2013, s. 11.).

Di1s beden muayenesi, delil elde etmek amaciyla siipheli, sanik ve diger kisiler {izerinde
viicudun dis yiizeyiyle kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi
incelemesi ile kafa, gégiis ve karin bosluklariyla cilt altt dokularmin incelenmesidir. (Beden
Muayenesi Yonetmeligi m. 3).

Kuskusuz, beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi iglemleri kisilerin viicut
biitiinliigiine yonelik miidahalelerdir (Dogan, 2019, s. 94; Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 20.).
Kisinin dokunulmazligi, Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasinda giivence altina alinmigtir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacaktir. Kisi, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacaktir.
CMK’da yer alan s6z konusu diizenlemede, Anayasanin aradigi tibbi zorunluluk
bulunmamaktadir. Ancak bir suctan dolay1r delil elde etmek veya elde edilen delillerle
karsilagtirma yapmak amaciyla bu miidahale CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca gergeklestirilir
(Aksoy Ipekcioglu, 2013, s. 1158.). Nitekim bir kisinin beden muayenesinin yapilabilmesi ya
da viicuttan Ornek alinabilmesi i¢in, bu konuda mutlaka kanuni bir diizenleme bulunmasi
gerekmektedir (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 20; Dursun, 2017, s. 2960.). Bu islemlere
bagvurulurken ayni zamanda delillerle su¢ aydinlatilarak, sugun islenmesiyle bozulan kamu
diizeninin yeniden saglanmasi amaciyla, kisinin viicut bitiinliigliniin korunmasi hakki
arasindaki dengenin korunmasina da 6zen gosterilmelidir (Altunkas, 2013, s. 305; Zafer, 2007,
S. 184-185; Aygiin, 2016, s. 50-51.).

Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alnmasi Kavrami

Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasim kisaca tip kurallarma gore bazi
sonuglar elde etmek i¢in viicuda dokunularak yapilan birtakim tespitler olarak tanimlayabiliriz
(Nuhoglu, 2006, s. 324.)2. Baska bir tanima gore ise, bir kimsenin saglik durumunu saptamak
icin hekimin yaptig1 klinik ve laboratuvar arastirmalarinin tiimiinii kapsayan tibbi muayenedir
(Glingor ve Baksi, 2009, s. 64.). Beden muayenesine, bedenin i¢ginin mi yoksa dis yiizeyinin mi
tibbi incelemeye tabi tutulacagina gére miidahalenin agirligiyla orantili olarak farkli mercilerce
karar verilir (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 23; Kazasker, 2016, s. 175.). Beden muayenesi, tabip
tarafindan tibbi yontemler kullanarak yapilir (Beden Muayenesi Yonetmeligi m. 3).

CMK’da beden muayenesi muayene edilecek kisiler bakimindan, ayirip farkh
maddelerde diizenlenmistir. Siipheli veya samigin beden muayenesi m. 75’te, diger kisilerin
beden muayenesi ise m. 76’da yer almaktadir. Ayrica muayenenin niteligi agisindan i¢ ve dis
beden muayenesi ayrimi da vardir.

Dis ve i¢ beden muayenesi kavramlarinin ne ifade ettikleri Beden Muayenesi
Yénetmeligin 3. maddesinde tanimlanmistir. Maddeye gore, “I¢ beden muayenesi, kafa, gdgiis
ve karin bosluklari ile cilt alti dokularinin incelenmesini; dis beden muayenesi de viicudun dig
yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesini”
ifade eder.

D1s beden muayenesi siipheli, sanik veya diger kisilerin viicudunda bagkalarma ait

2 Nuhoglu’na gore, CMK’da muayene ve miidahale ayrimina yer verilmemistir. Oysaki iki kavram arasinda farkli
anlama sahiptir. Miidahele viicuda operasyonel bir giris s6z konusuyken, muayene ise tip kurallarina gore bazi
sonuglar elde etmek i¢in viicut dokunularak yapilan bir takim tespitler s6z konusudur. Nuhoglu, 2006, s. 324.
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belirti veya delillerin elde edilmesi veya viicut ile organlarin yapisi, viicuttaki iz ve yaralarin
tespit edilmesi amaciyla yapilabilir (Aygiin, s. 53). Yonetmelige gore girisimsel olmayan tibbi
gorintiileme islemleri dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilecektir (Beden Muayenesi
Yonetmeligi m. 5/4). Diizenlemeye gore dis beden muayenesi, yalnizca elle ve gozle yapilan
muayene olabilecegi gibi, dokunmakla birlikte viicudun i¢ kismina herhangi bir miidahale
olmaksizin da gergeklestirilebilir. I¢ beden muayenesi ise kafa, gogiis ve karm bosluklariyla cilt
alt1 dokularinin incelemesi olarak tanimlanmistir (viicudun i¢ine bir miidahale s6z konusudur).
Dolayisiyla rontgenin dis beden muayenesi, MR ¢ekiminin ise i¢ beden muayenesine dahil
oldugu kabul edilir (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 121; Akbulut, Temmuz 2016, s. 92;
“Girisimsel  Radyoloji ~ Nedir?”,  http://www.tgrd.org.tr/Sayfalar/Girisimsel-Radyolo-ji-
Nedir/140.). Siipheli veya sanigin cinsel organlar1 ve aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢
beden muayenesi olarak belirlenmistir (CMK m. 74/4, Beden Muayenesi Y 6netmeligi m. 4/4).
Bu kapsamda, siipheli veya sanigin cinsel organlar1 ya da aniis bolgesinde gerceklestirilen
muayeneler, girisimsel olmayan tibbi goriintiilleme yontemleri araciligiyla gergeklestiriliyor
olsa dahi i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilmelidir (Aygiin, 2016, s. 55; Aksoy
Ipekgioglu, 2012, s. 24; Dursun, 2017, s. 2967.). Aslinda cinsel organlar ve aniis bolgesinde
yapilan incelemeler de bedenin i¢ kismina miidahale gergeklestirmeden yapilabilen
muayenelerdir. Ancak muayene yapilan yerin kisi bakimindan énemi goz oniine alinarak bu
bolgelerde yapilan muayenenin i¢ beden muayenesi kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir
(Akbulut, Temmuz 2016, s. 91; Mahmutoglu, s. 12.).

Ote yandan, iist aramasi ile bedenin dis yiizeyinde yapilan inceleme birbirine
karistirilmamalhdir. iki kavram arasinda anlam, islem yapacak yetkili kisi ve karar verecek
yetkili kisiler agisindan da farklar mevcuttur (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 117)%. Dis
beden muayenesinde delil elde etmek amaciyla bedene dokunulmasi (kisinin ¢iplak bedeni
incelemesi), islemin gerceklestirilmesinde birtakim tibbi yontemlerin kullanilmasini ve tibbi
degerlendirmelerde bulunulmasini ifade eder. Arama ise adli siiregte yani sorusturma veya
kovusturma i¢in gerekli olan ve sakli bir seyin ortaya ¢ikarilmasi igin yapilir. Nitekim arama
giyinik beden iizerinde, el veya detektor vb. marifetiyle kisinin kiyafetleri arasinda yapilan bir
delil arastirmasini ifade eder®. Nitekim aramada gizli olan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
viicutta elbiseler mevcut degilken viicuda dokunma veya tibbi yontemlerin kullanilmas: yoktur
(Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 25; Altunkas, 2013, s. 307-308; Akbulut, Temmuz 2016, s. 90;
Kaplan ve Aydimn, Haziran 2016, s. 116.). Ust aramasi, hakim karariyla veya gecikmesinde
sakinca varsa Cumhuriyet Savcisi’nin, Cumhuriyet Saveisi’na herhangi bir sekilde ulagilamiyor
ise kolluk amirinin yazili emri ile gergeklestirilir. Arama kolluk marifetiyle yapilir. (CMK m.
119). D1s beden muayenesi, kural olarak hekim veya hekim kontroliinde bir saglik personeli
tarafindan tibbi ara¢ ve gerecler kullanilarak kismi veya tam ¢iplak viicut lizerinde el veya goz
marifetiyle gergeklestirilen incelemedir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 95; Kaplan ve Aydin,

3 Ayrica, beden muayenesinin nasil yapilacagi Ceza Muhakemesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmenlik’te, {ist aramasi ise Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

4<Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 28. maddesine gore, kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi
tagindigina iliskin makul siiphenin bulunmasi ve aramanin amacina baska tiirlii ulasilmamasi halinde, {ist aramasi
giysiler ¢ikarilmak suretiyle de icra edilebilmektedir. Ancak {ist aramasinin elbiselerin ¢ikarilmasi suretiyle icrasi
sirasinda, viicuda dokunulmamasi, yalnizca bakilmasi gerekir. Cinsel organlar ve aniis bélgesinde bulunan seylerle
ilgili arama yapilamayacaginin da belirlenmesi gerekir. Zira, Kanunen izin verilmeyen seyler diginda delil elde
etmek i¢in bedenin ¢iplak aranmast, cinsel organlar ve aniis bolgesine bakilmasi Yonetmelik hiitkmii geregince sz
konusu degildir.” Bkz.: Akbulut, Temmuz 2016, s. 94. Arama ve dis beden muayenesi farkl iki konu hakkinda da
bkz.: Dursun, 2017, s. 2963-2964.
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Haziran 2016, s. 116.).

Ifade ettigimiz iizere, siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi CMK’nun 75.
maddesinde diizenlenmistir ancak dis beden muayenesi hakkinda diizenlemeye gidilmemistir.
Bu husus ilgili yonetmeligin 5. Maddesinde diizenleme alam1 bulmustur. I¢ beden muayenesi
ile ilgili olan CMK’nun 75. maddesi ve i¢ beden muayenesi ile ilgili olan mezkur yonetmeligin
5. maddesi su¢ konusu eylem neticesinde delil toplamak amaciyla gergeklestirilir (Altunkas,
2013, s. 308; Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 23.).

Diger kisiler ise, CMK m. 76’da “Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1” baglhigi altinda diizenlemektedir. Yo6netmelikte ise, 7. maddesinde diger kisilerin dis
ve i¢ beden muayenesine, 8. maddesinde diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasina yer
verilmistir. CMK m. 76 nin bashigi “diger kisiler” siipheli ve sanik disinda beden muayenesine
tabi tutulacak ya da viicudundan 6rnek alinacak herkesi kapsar sekilde diizenlenmistir. Ancak
hiikmiin i¢erigi incelendiginde maddenin metninin igerik olarak daraltilarak sadece “magdur ve
soy bagi aragtiran ¢ocugu” kapsar sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Yonetmelik 7. ve 8.
maddelerinde ise, CMK’daki diizenlemeye oranla kapsam genisletilmis, kanunla ¢izilen sinir
asilmustir (Kazaker, 2016, s. 188; Mahmutoglu, s. 17; Unver ve Hakeri, 2015, s. 307). Nitekim
diger kisiler magdur, tanik veya tanik olmayan 3. kisiler ve soy bagi tespit edilecek ¢ocuk
kastedilmistir. CMK’nin 76. maddesinin baslig1 ile i¢eriginin Ortiistiigli soylenemez (Aksoy
Ipekcioglu, 2012, s. 24; Altunkas, 2013, s. 333-334; Unver ve Hakeri, 2015, s. 307; Sarsikoglu,
2013, s. 704.). Hiikiim igerik olarak bagligiyla uygun hale getirilmelidir (Altunkas, 2013, s. 333-
334; Kazaker, 2016, s. 188; Unver ve Hakeri, 2015, s. 307; Sarsikoglu, 2013, s. 704.). Ayrica
hiilkmiin CMK’da diizenlemeden yonetmelikle diizenlenmesi Anayasaya ve kanunilik ilkesine
aykirilik teskil eder (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 124; Kazaker, 2016, s. 188.). Diger
kisilerin dis ya da i¢ beden muayenesinin amaci bir delil elde etmektir. Nitekim ancak hakkinda
sorusturma yiiriitillen bir sugla ilgili olarak muayeneye bagvurmak miimkiindiir (Altunkas,
2013, s. 308.).

llerde anlatilacag: iizere, i¢ beden muayenesine basvurmak icin daha siki sartlar
aranmaktayken, dis beden muayenesine ise herhangi bir su¢ ic¢in basvuru yapilabilir.
Muayeneye karar verecek makamlar agisindan da i¢ ve dis beden muayenesi arasinda farklilik
s6z konusudur. I¢ beden muayenesine karar verecek makam hakim veya mahkemedir. Hakim
veya mahkeme re’sen karar verebilecegi gibi Cumhuriyet Savcisinin veya magdurun istemiyle
de karar verebilir. Dis beden muayenesi ise Cumhuriyet Savcisi, delillerin toplanmasinda
yardimci gorevde bulunan adli kolluk veya kovusturma makamlarinin talebi dogrultusunda
gergeklestirilir (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 121.).

Viicuttan O6rnek alimmast ise, beden muayenesiyle birlikte CMK’nin 75. ve 76.
maddelerinde, ayrica, ilgili yonetmeligin 6. ve 8. Maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore
stipheli ya da sanigin veya diger kisilerin viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle;
kan, sag, kil, tiikiirtik, tirnak deri, balgam, stimiik, ter, cinsel salg1 gibi 6rnekler alinabilmesidir.
Viicuttan 6rnek alma, beden muayenesinden farkli bir islemi ifade eder. Bu kapsamda beden
muayenesinde, muayenenin konusu siipheli, sanik ya da diger kisilerin bedeniyken; viicuttan
ornek alinmasinda, viicuttan alman drneklerdir (Aksoy Ipekgioglu, 2013, s. 1159; Giingdr ve
Baksi, 2009, s. 64; Mahmutoglu, s. 3.). Aym olay kapsaminda her iki isleme hem ayn1 anda
hem farkli zamanlarda basvurulmas: miimkiindiir (Aksoy Ipekcioglu, 2012, s. 27; Aksoy
Ipekgioglu, 2013, s. 1159; Akbulut, Temmuz 2016, s. 88; Apis, 2012, s. 270; Centel ve Zafer,
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2015, s. 290-292.)°. Viicuttan 6rnek almmasinin amact; suga iliskin delil elde etmek veya eldeki
belirtilerle karsilastirma yapmaktir (Altunkas, 2013, s. 308-309; Aygiin, 2016, s. 56.). Viicuttan
ornek alinmasinda, olay yerinin incelemesi sonucunda veya magdur iizerinde delil niteligindeki
her tiirden veri toplanir, birgok bilimsel ve teknik yontem kullanilmak suretiyle aragtirilir®.
Ormnek olarak, olay yerinde tabanca, maske, sapka gibi belirtiler gibi ya da kan lekesi, sac,
tiikiiriik, dis izi gibi belirtiler bulunabilir. Toplanan belirtiler, sug siiphesi iizerinde yogunlasan
kisilerden alinan drneklerle karsilastirilir ve incelenir (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 27; Aksoy
Ipekcioglu, 2013, s. 1159).

Mevzuatta “beden” ve “viicut” seklinde ayni kavrami karsilayan farkli iki terimin
kullanilmas: elestirilmistir (Kazaker, 2016, s. 175; Ozbek vd., 2015, s. 521; R. Dogan, 2019, s.
97-98; Turhan, 2008, s. 1028; Unver ve Hakeri, 2015, s. 301.). Doktrinde “beden” ve “viicut”
kavramlarmin herhangi bir mantiga dayanmaksizin rastgele secildigi belirtilmistir (R. Dogan,
2019, s. 97.).

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi’ konusunda elde edilen deliler hukuk
davasinda kullanilamaz. Ayrica bilimsel arastirma yapilmasi ya da veri bankasi olusturmasi
amactyla da CMK m. 75 vd. dayanarak iglemler yapilamaz (Altunkas, 2013, s. 309.).

Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasimin Hukuki Niteligi

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, CMK’da birinci kitabin “Taniklik,
Bilirkisi Incelemesi ve Kesif” bashgini tastyan iigiincii kisminda “Gézlem Alta Alinma,
Muayene, Kesif ve Otopsi” baslikli tigiincii boliimiinde diizenleme alan1 bulmustur. S6z konusu
diizenleme boliim itibariyle, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin hukuki niteligi
bakimindan farkli yorumlarin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Birinci goriise gore, yapilan
muayene, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteligindedir. Ciinkii s6z konusu diizenleme
koruma tedbirlerinin 6zelliklerini tasimaktadir ve bu anlamda muayeneyi yapacak kisinin
hekim olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle islemin, karma nitelige sahip bir hukuki
kurum oldugundan bahsedilmistir. Bazi1 yazarlar, yapilan muayenenin hem koruma tedbiri hem
de bilirkisi incelemesi niteliginde oldugunu (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 22; Aksoy Ipekgioglu,
2013, s. 1164; Akbulut, Temmuz 2016, s. 89; Inci, s. 136; Mahmutoglu, s. 2; Sarsikoglu, 2013,

5 Doktrinde farkli bir goriis mevcuttur. Bazilar1 viicuttan drnek alma aslinda muayeneyi gerektirdiginden drnek
almanin da muayene iginde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ozbek vd., 2015, s. 523. Aym ydnde
goriis icin Bkz. Turhan, 2008, s. 1033.

® Yargitay bir ¢ok kararinda elde edilen 6rneklerin delil degerini oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak, “Ankara
Kriminal Polis Laboratuart Midiirligii’niin 23.08.2006 tarihli ve BYL.2006/3731 sayili Ekspertiz Raporu
iceriginden; siipheli Yiicel’den alindigi belirtilen siyah rebkli lastik ayakkibi {izerinde bulunan kan
orneklerinin,maktulden alindig: belirtilen 10 adet, maktuliin iizerinden alindig1 belirtilen ii¢ adet ve olay yerinden
alindig1 belirtilen akti i¢inden ¢ikan bir adet sigara izmaritlerine bulagmus tiikiiriik 6rneklerinin, maktulden alindig1
belirtilen kan 6rneginden farkli olup erkek genotip 6zellik gosterdigi belirtildiginden; saniklar Yiicel, Emrah ve
Mehmet’in CMK’nun 75. maddesi uyarinca tiikiiriik 6rneklerinin aldirilarak Adli Tip Kurumuna génderilmesi ve
sigara izmaritleri lizerindeki tiikiiriik 6rneklerinin saniklara ait olup olmadiginin tespitinden sonra sonucuna gora
saniklarin hukuki durularmin degerlendilmesi yerine, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde karar verilmesi...”
1.CD., E. 2007/4784, K. 2008/4432. Aksoy Ipekgioglu, 2013, s. 1160 dipnot 6. Baska kararlar i¢in ayrica Bkz.
Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 27-28.

7 Kanun koyucu muayene islemi bakimindan “beden” kavramim kullanirken, rnek alma islemi bakimindan ise,
“viicut” kavramini kullanmistir. Boyle bir ayrim kanun koyucu tarafindan koyulmasi elestirilmistir. Bazilara gore
kanun koyucu tarafindan bu termlerin rastgele secildigi belirtmektedir. Bkz. Ozbek vd., 2015, s. 521. Ancak
doktrinde bazi yazarlar beden ile viicut ayn1 anlama gelmekle beraber kanun koyucunun muayene ile 6rnek almay1
birbirinden ayirmak i¢in boyle bir tercihte bulundugunu belirtmektedirler. Bkz. Turhan, 2008, s. 1028.
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s. 697; Turhan, 2008, s. 1026.), baz1 yazarlar hem koruma tedbiri hem de sorusturma araci olma
ozelliklerini tasidigini (Centel ve Zafer, 2015, s. 289.), baz1 yazarlar ise hem bilirkisi
incelemesi, hem kesif hem de koruma tedbiri niteliginin oldugunu (Apis, 2012, s. 272; Kazaker,
2016, s. 177; Ozbek vd., 2015, s. 524; R. Dogan, 2019, s. 98.) ifade etmislerdir. Baz1 yazarlar
ise, koruma tedbiri niteliginde oldugunu kabul etmektedir (Altunkas, 2013, s. 307; Aygiin,
2016, s. 52.). Kanaatimizce, beden muayenesinin delil elde etmek amaciyla yapilmasi, hekim
tarafindan yapilmasi ve koruma tedbirlerine iliskin ozellikleri tagimasi nedeniyle karma
nitelikte; koruma tedbiri ve bilirkisi incelemesi niteligindedir. Muayene ya da 6rnek almayi
gergeklestirecek hekim veya saglik mensubu oldugundan dolay: bilirkisi incelemesi 6zelligi
tasir. Ote yandan, islenen bir sug nedeniyle delil elde edilmesi amaciyla gergeklestirilen beden
muayenesi, kisinin viicut biitiinliigiine ve 0zel hayatina miidahale olusturmakta ayrica
gerektiginde zor kullanarak yerine getirildiginden dolayr da bir koruma tedbiri 6zelligi
gostermektedir (Sarsikoglu, 2013, s. 697.).

Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasinda Giidiilen Amag

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasinda amag¢ sorusturmaya veya
kovusturmaya konu olan olaya iliskin delil elde etmektir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 96-97;
Aksoy Ipekgioglu, 2013, s. 1159; Dursun, 2017, s. 2958; Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s.
119; Kazaker, 2016, s. 176; Mahmutoglu, s. 2; Nuhoglu, 2006, s. 324; Ozbek vd., 2015, s. 524;
R. Dogan, 2019, s. 96; Sancar, 2013, s. 96; Sarsikoglu, 2013, s. 696; Yenisey ve Nuhoglu, 2015,
S. 639.). CMK’nin 75. maddesinde “bir suga iliskin delil elde etmek i¢in” ibaresi kullanilarak
bu amag¢ acikca ifade edilmistir. Ayni sekilde, CMK’nin 76. maddesinde de “bir suca iliskin
delil elde etmek amactyla” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, deney veya deneme amaciyla
insan bedeni iizerinde arastirma yapmak i¢in bu hiikiimlerden yararlanmak olanaksizdir (Centel
ve Zafer, 2015, s. 297; Dursun, 2017, s. 2959; Inci, s. 135; Kazaker, 2016, s. 177; Kizilarslan,
2007, s. 186; Sarsikoglu, 2013, s. 696.)8. Bu incelemeler ancak bedendeki belirti ve emarelerin
delil niteligini ortaya koymak veya tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Viicuttan 6rnek
alinmasi ise, viicuttan alian Ornegin olay yerinde tespit edilen kalintilarla kiyaslanmasiyla
gecege ulasabilmek igin gergeklestirilir (Aksoy Ipekgioglu, 2013, s. 1162; Altunkas, 2013, s.
308-309; Centel, 2013, s. 10; Nuhoglu, 2006, s. 328; Sancar, 2013, s. 304; Sarsikoglu, 2013, s.
696; Zafer, 2007, s. 186.). Siiphelinin, san1§in, magdurun ya da {i¢iincii kisinin viicudundan bir
parga ya da salg1 alinir ve eldeki belirtilerle karsilastirilir (Aksoy Ipekgioglu, 2013, s. 1162;
Dursun, 2017, s. 2959; Centel ve Zafer, 2015, s. 297; Sarsikoglu, 2013, s. 696.). Olay yeri
incelemesi sonucu delillerin siipheli, sanik ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti o kisinin
biyolojik orneklerin karsilastirilmasiyla saglanabilecektir (Centel ve Zafer, 2015, s. 297. Ancak
CMK m. 75/1’de “bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla...” biciminde agikca ifade
edilmistir.).

Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasinin Kisilere Gore Ayrimi

Beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi siipheli veya sanik lizerinde yapilabilecegi
gibi diger kimseler iizerinde de yapilabilir. Siipheli ve sanik iizerinde yapilacak beden
muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi ile diger kisiler lizerinde yapilacak beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi, ayn1 islemde farkli kosullar gerektirmektedir. Bu itibarla konuyu ayr1
iki baglik altinda ele alacagiz.

8 Bu tiir miidahelerde duruma gore, iskence sugu, genital muayene sugu ya da insan iizerinde deney sugunun
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 640.
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Siipheli veya sanik iizerinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin
kosullar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinde “Bir suca iligkin delil elde etmek icin
slipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilir ya da viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilir.” denmektedir. Stipheli veya sanik iizerinde beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alimmasimin kosullar1 ise Beden Muayenesi Yonetmeliginin 5. maddesinde
diizenlenmistir.

S6z konusu islemlerin yapilabilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:
Uzerinde beden muayenesinin gerceklestirilecegi kisinin siipheli veya sanik
statiisiinde olmasi gerekir

Uzerinde beden muayenesinin gergeklestirilecegi kisinin siipheli veya sanik statiisiinde
olmas1 gerekmektedir. CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde gore, sorugturma
evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiye siipheli; kovusturmanin baglamasindan itibaren
hiikiim kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi ise saniktir. Bu dogrultuda
sipheli veya sanik {lizerinde beden muayenesi ile viicuttan Ornek alma islemlerinin
yapilabilmesi i¢in en azindan sorusturma evresinin baslamis olmasi gerekir. Bu kosul
gerceklesmeksizin silipheli veya sanigin beden muayenesine ya da viicudundan Ornek
alinmasina karar verilmemelidir (Altunkas, 2013, s. 313; Kazaker, 2016, s. 179; R. Dogan,
2019, s. 103.).

Siipheli veya saniga isnat edilen sucla ilgili gereken kosul

Beden muayenesi yonetmeliginin siipheli veya sanigin dis beden muayenesine iliskin 5.
maddesinde su¢ i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla sucun belli bir agirlikta
olmas1 sart1 aranmadan ceza miktar1 énemli olmadan tiim suglar i¢in bagvurulabilir. Sugun
kasitl veya taksirli olmas1 dnemli degildir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 103; Aksoy Ipekgioglu,
2012, 5.34).

I¢c beden muayenesi ise, kanun koyucu siipheli veya samga yiiklenen sugun agirligryla
basvurulacak islemin orantili olmasini dngdérmiistiir. Madde hiikmiine gore, iist sinir1 iki y1ldan
az hapis cezas1 Ongoriilen suglarda, siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilmayacaktir; siipheli veya saniin viicudundan kan, sag, tirnak, tiikiiriik ve benzeri biyolojik
ornekler alinmayacaktir (CMK m. 75/5, Beden Muayenesi Yonetmeligi m. 6). Isnat edilen
birden fazla su¢ olmas1 durumda her bir sug birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir (Aygtin,
2016, s. 63; Mahmutoglu, s. 6; R. Dogan, 2019, s. 104; Sarsikoglu, 2013, s. 700.). Yiiklenen
su¢ kovusturma evresinde degisirse ve cezasi iki yildan az olursa kabul edilen goriise gore elde
edilen deliller hukuka aykir1 teskil eder (Sarsikoglu, 2013, s. 700.)°. Diizenlemenin amaci basit
suglarda i¢ beden muayenesinin yapilmasimi engellemekte, islenen sucun agirlhigiyla
gergeklestiren miidahale arasinda bir oran saglanmasini hedeflemektedir (Kazaker, 2016, s.
180; Kizilarslan, 2007, s. 233; R. Dogan, 2019, s. 104; Sarsikoglu, 2013, s. 700.).

Sucla ilgili diger bir sinirlama ise, CMK’nin 75/7. maddesinde yer almaktadir. Buna

% Doktrindeki bir baska goriise gore sanigin rizasiyla iist sinirt 2 yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda ic
beden muayenesinin de yapilabilecegi ileri sliriilmiigtiir. Aksi takdirde sanigin kendi lehine delil sunma olanagini
ortadan kaldirilir. Bkz. S. Dogan, 2018, s. 270. Bagka goriise gore ise, 2 yildan az hapis cezasi olan suglar agisindan
sanigin masumiyetini bagka tiirli ispatlanamayacaginda veya baska delil bulunamadiginda smirl olmak tizere
gegerli olarak kabul edilmektedir. Bkz. R. Dogan, 2019, s. 104.
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gore: “Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan Ornegi alinmasina iliskin hiikiimler
saklidir” ifadesine yer verilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesi baglaminda kan
alimmin zor kullanarak yapilmasi gerekirse, ilgili hiikiim 6zel nitelik tasidigindan beden
muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi kurumuna iliskin diizenlemeler uygulanamayacaktir
(Konu hakkinda Bkz. Sarsikoglu, 2013, s. 706.).

Yetkili makam tarafindan karar verilmesi gerekir

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesiyle ilgili karar merci ile ilgili olarak CMK’da
bir hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu hiikiim Beden Muayenesi YoOnetmeliginin 5.
maddesinde mevcuttur. Buna gore, Cumhuriyet savcisi ve savciya delilleri toplamak hususunda
yardimer olan adli kolluk gorevlileril® veya kovusturma makamlarinin talebiyle des beden
muayenesi yapilabilir. Goriilecegi tizere siipheli veya sani@in dis beden muayenesinin
yapilabilmesi i¢in karar alinmasi gerekmemekte ve ayrica kolluga da bu hususta takdir yetkisi
verilmistir. Kanun koyucunun Anayasaca teminat altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden
olan viicut dokunulmazligi hakkin1 genel g¢ercevede 6zellikle kolluk birimlerinin ihlalini
onleme egiliminde oldugu diistiniiliirse, dis beden muayenesi hususunda kolluk goérevlilerinin
dogrudan karar verebilme yetkisi ve takdir hakki istisnai bir diizenlemedir denebilir
(Sarsikoglu, 2013, s. 708; Turhan, 2008, s. 1046-1047.). Yonetmelikteki diizenleme, dis beden
muayenesine kimin karar verecegi gosterilmediginden belirsiz bir diizenleme oldugu
gerekeesiyle elestirilmektedir. Zira yonetmelik diizenlemesi, talebe iligkin belirleme yapmakta,
karara yetkili makami gostermemektedir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 104.)*. Hiikkmiin CMK’da
olmayip yonetmelikte diizenlemesi doktrinde hitkkme karsi ileri siiriilen bir baska elestiridir
(Dursun, 2017, s. 2964; Kazaker, 2016, s. 184; Unver ve Hakeri, 2015, s. 303; Ozbek vd., 2015,
s. 525.).

Kanun koyucu i¢ beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasinda karar merciini hakim
veya mahkeme olarak belirlemistir. Dolayisiyla i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmast,
viicut dokunulmazlig1 hakk: anlaminda agir bir miidahale niteliginde oldugundan kural olarak
tedbirin uygulanabilmesi hakim kararma baglanmistir (Centel ve Zafer, 2015, s. 301; Yenisey
ve Nuhoglu, 2015, s. 642; Dursun, 2017, s. 2971). Gecikmesinde sakinca bulunmasi, hemen
islem yapilmazsa sucun iz, eser, emare ve delillerin yitip gitmesi, sliphelinin kagma halinin
varligi veya kim oldugunun saptanamamas: ihtimali hallerinde s6z konusudur. (Beden
Muayenesi Yonetmeligi m. 3). Doktrinde bir goriise gore, sorusturmanin gerektigi gibi
yapilamamasi ve kanit kaybi tehlikesinin giindeme gelmesi gibi hallerin varlig1 gecikmesinde
tehlike bulunmasi halini dogurdugunda kolluga da bu yetkinin taninmasi gerekmektedir
(Sarsikoglu, 2013, s. 700, 701.).

10 Dikkat etmek gerekirse, Yonetmeligin 24. maddesinde, 5. madde geregince almacak hakim ve mahkeme
kararlarina itiraz edilebilecegi diizenlenerek, hakim ve mahkemenin isleminin karar niteliginde oldugu ifade
edilmistir. Bu sebeple Yonetmenligin maddeleri arasinda bir ¢eligski bulundugundan dolay1 elestirilmektedir. Bkz.
Akbulut, Temmuz 2016, s. 104.

11 Bu elegtirinin yanma da dis beden muayenesinin Kanunda degil de Yonetmelikte yapilmasi nedeniyle
Anayasaya aykirt oldugu, ¢linkii temel hak ve hiirriyetlere miidahale teskil ettiginden diizenlemenin kanunla
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirkiye’nin ATHM tarafindan tazminata mahkum olacag: ifade edilmistir.
Bkz. Akbulut, Temmuz 2016, s. 104; Ozbek vd., 2015, s. 525; Sarsikoglu, 2013, s. 708; Kazaker, 2016, s. 183.
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Beden muayenesi veya viicuttan ornek alinmasi islemlerini yapacak kisilerin
ozellikleri

Beden Muayenesi Yonetmeliginin 5. maddesinde, siipheli veya samiin dis beden
muayenesinin hekim marifetiyle veya hekim gézetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilmasi aranmistir.

CMK’nin 75. maddesinin 3. fikrasina gore, i¢ beden muayenesi ile viicuttan 6rnek
alimmast islemleri ancak tabip veya saglik mesle§i mensubu diger kisi tarafindan
yapilabilecektir. Saglik meslegi mensubu kisi kavrami Yonetmeligin 3. maddesine gore, tabip,
dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisileri ifade etmektedir.

CMK’nin 75. maddesinin 3. fikrasinda getirilen diizenleme bu yonde olmakla birlikte,
Y 6netmeligin 4. maddesinin 2. fikrasina gore siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin ancak
hekim tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Yonetmelikle saglik meslegi
mensuplarinin tek baslarina i¢ beden muayenesi yapmalar1 engellenerek CMK hiikmii
sinirlandirilmigtir (Sarsikoglu, 2013, s. 704; Centel ve Zafer, 2015, s. 303; Altunkas, 2013, s.
321; R. Dogan, 2019, s. 114; Dursun, 2017, s. 2973-2974.) 12 Ayrica Beden Muayenesi
Yonetmeliginin 6. maddesinin 2. fikrasinda siipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinan
kisinin, ancak tabip veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu bir kisi olabilecegi ifade
edilmistir. Boylece saglik meslegi mensubu kisilerin tek baslarina 6rnek alma ihtimali ortadan
kaldirilmistir. Ancak, Beden Muayenesi Yonetmeliginin 23. maddesine gore, kisinin
viicudunun {izerinde bulunan atig artig1 gibi biyolojik olmayan ornekler, elbiseler ve diger
esyalar1 lizerinde bulunan 6rnekler ile viicut yilizeyinde baskasina ait oldugu agikca belli olan

kil, tily, lif gibi 6rnekler, olay yeri inceleme uzmanlar tarafindan alinabilecektir (R. Dogan,
2019, s. 114.).

Beden muayenesi veya viicuttan oérnek alinmast islemlerine maruz kalan kiginin
rizasinin bulunmasi

Miidahaleye maruz kalacak kisinin rizasinin olmamasi durumunda nasil davranilacagi
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmeligin 18. maddesinde ise, “...slipheli, sanik
veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da
ornek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi i¢in ilgilinin muayenesini veya
viicudundan Ornek alinmasmi saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli
onlemler alinir” hiikkmii diizenlenmistir. Goriilecegi lizere klasik tibbi miidahalelerde hastanin
aydinlatilmis onaminin alinmasi tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarindan iken, beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda miidahaleye maruz kalacak kisiye tedbirin igerigi
yani aydinlatma yapilmali ancak riza vermezse Cumhuriyet bassavciligi tarafindan orantililik
ilkesi geregi gerekli onlemler alinip makul kuvvet kullanilip islem gerceklestirilecektir. Gerekli
onlemlerden kasit, orantililik ilkesi geregince islemi yerine getirmeyi saglayacak tedbirlerdir.
Goriildigl lizere m. 18’de bu islemlerin gerektiginde kuvvet kullanilarak yapilabilecegine
iliskin zimni bir hiikiim vardir (R. Dogan, 2019, s. 108). Ote yandan beden muayenesi ile
viicuttan 6rnek almmmasi kurumlar1 birer koruma tedbiri oldugundan koruma tedbirlerinin
uygulanmasina zorlama s6z konusu olup kisinin karsi koymasi kabul edilmemelidir (Kaplan ve

12 Her ne kadar Y6netmelik m. 4’te bu islemin ancak hekim tarafindan yapilabilegi imkan taninmis olsa dahi saghik
meslegi mensubu da bu islemi yaptiginda hukuka aykir1 olmayacagi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Dursun, 2017, s. 2974;
Centel ve Zafer, 2015, s. 303; Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 645; Sarsikoglu, 2013, s. 704.
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Aydin, Haziran 2016, s. 119; Kazaker, 2016, s. 185; Ertugrul, 2008, s. 693. Ayn1 yonde goriis
icin Bkz. Sarsikoglu, 2013, s. 697.).

O halde, kisinin rizas1 olmazsa dahi, zorla muayene yapilacak yere gotiriilebilecek,
masaya yatirilabilecek, elleri tutulabilecek veya miidahalenin gerektirdigi her tiirlii zorlamada
bulunulabilecektir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 116, 117; Centel ve Zafer, 2015, s. 303; Sancar,
2013, s. 306.). Ancak kisiye narkoz (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 128) verilmesi veya
sakinlestirici igne (Akbulut, Temmuz 2016, s. 117.) yapilmas1 miimkiin degildir.

Konuyu baska yonden degerlendirecek olursak, beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmasi tibbi bir miidahale niteliginde oldugundan dolayi tibbi miidahalenin yapilabilmesi i¢in
gerekli kosullarin arasinda ilgilinin rizasinin alinmasi kosulunun da bulunmasi sarttir. Riza
olmadan yapilan tibbi miidahale hukuka aykirilik teskil eder. Bununla birlikte, Anayasanin 7.
maddesi uyarinca, kisinin viicuduna riza olmadan miidahale edilmeyecegi hitkme baglanmaistir.
Ancak bunun disinda kanunlarla istisna getirilebilir (Unver ve Hakeri, 2015, s. 294; Kazaker,
2016, s. 185; Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 30.). Nitekim CMK hiikiimleri geregince r1za olmadan
yapilan miidahaleler hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak, miidahalenin Y6netmelikte
diizenlenmesi bu yonde elestirilmektedir. Zira Anayasada “kanunlarla” ifadesi kullanilmisken
diizenlemeyi iceren CMK’da muayenenin yapilabilmesi i¢in zora basvurulup
basvurulamayacagina iligskin herhangi bir belirleme bulunmamaktadir (Akbulut, Temmuz 2016,
s. 114; Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 30; Aksoy ipekgioglu, 2013, s. 1170; Centel ve Zafer, 2015,
s. 302, 303; Kazasker, 2016, s. 186; Kizilarslan, 2007, s. 208, 218.). Beden muayenesi de
koruma tedbiri oldugu igin temel haklara miidahale teskil eden tiim diizenlemelerin kanunda
yapilmasi gerekir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 116; Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 128;
Kizilarslan, 2007, s. 214; Kazasker, 2016, s. 185.). Kanuni diizenlemelerin bulunmasi, insanin
onuruna aykirt olmamasi ve iskence teskil etmemesi kaydiyla riza olmadan da tibbi muayenenin
ve bu anlamda da beden muayenesinin yapilacagi kabul edilmektedir (Akbulut, Temmuz 2016,
s. 113. Ayn1 yénde goriis i¢in Bkz. Aksoy Ipekgioglu, 2013, s. 1170.).

Ote yandan siipheli veya sanik hakkinda zorla muayene yapilmasi susma hakki ve
kendini suglamaya zorlanamama ilkesi (nemo tenetur) agisindan da degerlendirilmelidir®.
Anayasanin 38/5. maddesine gore, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunla gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” diizenlemesiyle
bu hususu ifade etmektedir. ilkeye gore, kisi kendi aleyhine delil vermeye zorlanamaz aksi
takdirde bir uygulama ise kendini su¢lamaya zorlanamama ilkesine aykirilik teskil eder (ilke
hakkinda Bkz. Akbulut, Temmuz 2016, s. 114.). Siipheli/sanik, olayin aydinlatilmasina aktif
olarak katilabilecegi gibi, pasif olarak da katlanma yolunu tercih edebilir. Ancak, sanigin bir
Olgliye kadar devletin zorlayici islemlerine katlanmasi gerektigi de kabul edilmelidir. Bu
kabuliin kendini suclamaya zorlanamama (nemo tenetur) ilkesine aykirilik olusturmadigi
belirtilmektedir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 114; Centel ve Zafer, 2015, s. 302; Kizilarslan,
2007, s. 208, 2018; Kazasker, 2016, s. 186; Aksoy Ipek¢ioglu, 2013, s. 1169; R. Dogan, 2019,
s. 112) . Bu durumda siipheli veya sam@m bu tiir islemlere karsi koymama bir
yukiimliiliigiiniin mevcut oldugu kabul edilir (katlanma yiikiimliiliigii; R. Dogan, 2019, s. 109.).

13 ATHM’e gore, zorla gergeklestirilen tibbi miidahelenin insalik disi veya onur kirici olarak nitelendilmemesi
icintibbi miidahalenin gerekliligi ikna edici bir sekilde ispatlanmali, tibbi miidahale hekim tarafindan
gerceklestirmeli, ATHS m.3 ile ilgili olarak mahkemenin kabul etmis oldugu asgari agirlik diizeyinin altinda olmal
ve kisinin saglik durumunu kétiilestirmemelidir. Karar hakkinda bkz. Turhan, 2008, s. 1063, 1065.

14 R. Dogan’a gore hekimin gérevini yerine getirmesi igin zorunlu sorulara yanit vermeli, istat edilen sugla ilgili
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Yonetmelige gore, siipheli veya sanik ya da diger kisiler, bedenlerinin dis veya i¢
muayenesine, viicutlarindan 6rnek alinmasina izinleri yoksa bu iglemler zorla yapilabilecektir.
Bu husus silipheli veya samik veya diger Kkisilerin muayenesi agisindan ayni sekilde
diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme yerinde degildir. Zira diger kisiler 6zellikle de magdur
olan kisi sug siiphesi altinda degildir. Bunun i¢in muayeneye maruz kalmak istemediginde zorla
yaptirtlmasini kabul etmek yerinde olmamistir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 117, 120; Aksoy
Ipekgioglu, 2013, s. 1172.). Magdurun muayenesini zorla yaptirmak onun ikinci defa magdur
olmasina sebep olmaktadir. Ozellikle de &rnegin cinsel saldir1 sugunda magdur olan kisinin
muayenesinde 6rnegin bekaret kontroliiniin yapilmasi gerekiyorsa ve magdur bu islemlerin
yapilmasina riza gostermiyorsa, zorla muayeneyi yaptirmak dogru bir se¢cim degildir (Aksoy
Ipekgioglu, 2012, s. 31; Aksoy Ipekcioglu, 2013, s. 1172). Bu durumda magdurun iddiasmnin
bir karine oldugu kabul edilmesi s6z konusudur. Bdyle bir durumda ise Cumhuriyet savcisinin
iddiay1 ispat edememe olasilig1 ortaya ¢ikabilir. Magdur da bdyle bir olasiligin ¢ikmasi halinde,
muayeneye riza gdstermemesinin sonucuna katlanacaktir (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 31). Bu
nedenle bu diizenlemenin 6zellikle de magdur olan kadinlara haksizlik ve adaletsizlik teskil
edecegi disiiniilerek, yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir (Ayn1 yonde goriis icin Bkz.
Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 31; Aksoy Ipekcioglu, 2013, s. 1172.).

Deginilecek bir bagka konu ise, viicuttan 6rnek alinmasinda siipheli veya sanigin
rizasinin oldugu veya miidahalenin yapilmasini talep etmeleri halinde kanunda konuya iliskin
diizenlemenin olmamasidir. Ancak ilgili Yonetmeligin 18. maddesinde s6z konusu talep
stipheli veya saniktan gelmisse, karar alma usul ve siirecinin uygulanmamasi belirtilmistir. O
halde, sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinin ilgili kurumdan s6z konusu iglemi talep
etmesi yeterlidir (Yonetmelik hitkmiiniin uygulanamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Dursun,
2017, s. 2966.). Kovusturma asamasinda ise sanik s6z konusu islemlerin yapilmasini
mahkemeden talep edecek ve mahkeme de ilgili kuruma s6z konusu talebi génderecektir®.
Stipheli veya sanik talepte bulunmamis fakat miidahalelere riza gostermisse de, mutlaka karar
alinmas1 gerekmektedir (Beden Muayenesi Yonetmeligi m. 18/3).

Diger kisilerden magdurun riza gostermesi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi i¢in
karar alinmasina ihtiya¢ yoktur (CMK m. 76/2). Magdur disindaki diger kisiler i¢in ise, Beden
Muayenesi Y onetmeliginin 18. maddesinin 3. fikras1 gegerlidir. Fikraya gore, “...diger kisilerin
kendiliginden bagvurarak riza gostermeleri halinde, sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisinin istemi, kovusturma agamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri
yapilabilir ya da viicutlarindan 6rnek alinabilir”.

Muayenenin kisinin saglhigina agikca ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir

Stipheli veya samigin dis beden muayenesinin yapilabilmesi i¢in miidahalenin kisinin
sagligina acikcal® ve dngoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir (Beden

olarak sorulan diger sorular ise susma hakki kapsaminda degerlendilmeli, muayenenin veya viicuttan 6rnek
almanin kendisi susma hakki kapsamina dahil olmadigini1 goriigsiindedir. Bkz. R. Dogan, 2019, s. 109.

15 Yonetmeliginin 18. madde diizenlemesine gore, “Bir sugun aydmlatilmasini saglamak amaciyla siipheli, sanik
ve diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza gostermeleri halinde, sorugturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da
viicutlarindan 6rnek almabilir”.

16 Kanunda yer olmayan “agik¢a” ifadesinin Yonetmelige eklenmesi suretiyle kapsamin daraltildig:
anlagilmaktadir. Bkz. R. Dogan, 2019, s. 101; Apis, 2012, s. 293.
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Muayenesi Yénetmenligi m. 5/3)Y. Dis beden muayenesi agisindan viicudun yalnizca elle ve
gozle yapilan yiizeysel inceleme s6z konusu oldugundan dolay1 bdyle bir zarar verme tehlikesi
olusmayacaktir. Ancak dis beden muayenesi bakimindan da zarar verme tehlikesinin var olup
olmadiginin da dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz (Ayn1 yonde goriis i¢cin Bkz. Centel

ve Zafer, 2015, s. 300; Dursun, 2017, s. 2968.).

CMK’nin 75/2. fikras ile i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi siiphelinin ya
da sanmigin s6z konusu miidahaleler dolayisiyla saglik durumlarina zarar gelmemesi sartina
baglanmistir. S6z konusu islemlerin sliphelinin veya sanigin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunup bulunmadiginin tespitinde siipheli veya samigin kisisel saglik durumu esas alinir.
Gergekten de siipheli veya sanigin hastalik ve tibbi miidahale ge¢misi ve bu kisiler nezdinde
gerekli testlerin yapilmasi, s6z konusu miidahalenin siipheli veya sanigin sagligini tehlikeye
diisiiriip diisiirmeyeceginin anlasilmasi acisindan zorunludur (R. Dogan, 2019, s. 108.). Ornegin
i¢ beden muayenesi olarak gerceklestirilen tibbi miidahale, slipheli veya sanigin gerek maddi
gerekse manevi sagligr agisindan gergeklesmesi yakin bir tehlike igeriyorsa s6z konusu
miidahale gerceklestirilemez. Gergekten de Beden Muayenesi Y 6netmeliginin 4/3. maddesinde
daha ac¢ik ve ayrintili bir ifadeye yer verilmis, siipheli veya samigin sagligina agik ve
ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmasi halinde s6z konusu miidahalenin
yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, Hakim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan s6z konusu miidahalenin kisinin saglig1 acisindan tehlikeli olup olmadiginin ¢ogu
zaman tespit edilemez. Bu nedenle s6z konusu tespit hekim ya da saglik personeli tarafindan
yapilir (Sarsikoglu, 2013, s. 702; Dursun, 2017, s. 2968.).

Doktorun taksirli davranisi sonucunda kisinin sagligina zarar verilmesi halinde, yapilan
beden muayenesi hukuka aykiri nitelik tasimayacak ve elde edilen delil kullanilacaktir
(Mahmutoglu, s. 8-9; Akbulut, Temmuz 2016, s. 111)%8,

Muayeneden korkmak ve muayenenin olusturdugu ruhsal baski ya da muayenenin
verdigi acilar ve gecici rahatsizliklar tek basina zarar verme tehlikesi kapsaminda kabul
edilmemektedir (Mahmutoglu, s. 8; Turhan, 2008, s. 1049; Akbulut, Temmuz 2016, s. 111;
Sarsikoglu, 2013, s. 702, R. Dogan, 2019, s. 108.). Bu durumlarda tehlikenin objektif olarak
degerlendirilmesi ve dl¢iilmesi miimkiin degildir (R. Dogan, 2019, s. 108.). Tehlike belirlemesi
yapilirken yaptirilan kisinin saglik durumu esas alinmaktadir. Nitekim kisinin dig goriiniimii,
psikolojisi ve aci duygusu dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ancak bu miidahalenin
sonucunda var olmasi kagmilmaz olan aci duygusuna katlanilmas: da gerekir (Aksoy
Ipekgioglu, 2012, s. 32; Sarsikoglu, 2013, s. 702.).

Orantililik | Olgiiliilitk bulunmas: gerekir

Beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi ayni1 zamanda koruma tedbiri oldugu i¢in
tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi olciiliiliik ilkesine uyulmasi gerekmektedir. Orantililik,
aracla amacin, yontemle hedefin dengeli olmasini ifade etmektedir. Tedbirin uygulamasi
yliziinden ortaya ¢ikacak zarar ile amaglanan sonug arasinda bir denge, oran olmalidir (Aygiin,
2016, s. 58; Sarsikoglu, 2013, 703; Kazaker, 2016, s. 180; R. Dogan, 2019, s. 113.). Nitekim
beden muayenesine ya da viicuttan 6rnek alinmasina bagvurmakla elde edilecek yarar ile temel

hak ve ozgiirliige verilecek zarar veya muhtemel zarar arasinda denge bulunmasi gerekir.

17 Ancak kanunda m. 75/2’de dis beden muayenesi i¢in bdyle bir sinirlama sz konusu degildir.

1B R. Dogan’a gore, Yonetmelikteki yer alan “agikga” ifadesi kullanmasiyla birlikte yapilan miidahele nedeniyle
sorumlu tutulmak i¢in taksir diizeyinin 6tesinde bilingli taksir diizeyinde bir sorumlulugu gerekli kilmaktadir.
Bkz.: R. Dogan, 2013, s. 101.
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Ornegin, i¢ beden muayenesi ile elde edilecek sonuglara baska bir tedbirle ulasilmasi miimkiin
ise artik i¢ beden muayenesine bagvurulmamakta (Aygiin, 2016, s. 59; Kazaker, 2016, s. 180;
Turhan, 2008, s. 1043; Ozbek vd., 2015, s. 526.) ya da delil, dis beden muayenesi ile elde
edilecekse i¢ beden muayenesine basvurulmamaktadir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 112.).
Ancak tedbirin uygulanmasinda neyin 6l¢ii alinacagi ve hangi kosullarin orantiy1 tespitte
kullanilacagi kanunda net degildir. Orantililik agisindan her somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirme yapilmalidir (Aygiin, 2016, s. 58.). Onemli olan sey ceza muhakemesinin maddi
gercege ulasilmak icin kisi hak ve Ozirliiliklerine miidahale ettigi durumlarda kanunlarla
cizilen sinirlarin asilmamasidir (Kazaker, 2016, s. 180.).

Diger Kisiler iizerinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin kosullari

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 76’da diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan
ornek alinmasindan bahsedilmistir. Siipheli ile sanik digsindaki herkesin beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi bu madde kapsaminda uygulanacaktir. M. 76’da yalnizca magdur ve
soy baginin arastirilmasina gerek duyulan ¢ocuk ifadelerine yer verilmistir. ifade ettigimiz gibi,
Yonetmelik m.7’de ve m. 8’de ise magdur ve diger kisiler demek suretiyle a¢ikc¢a siipheli ya da
sanik disinda kalan kimselerin madde kapsaminda yer aldig1 anlagilmaktadir®®,

Bu diizenlemenin diger kisiler bakimindan uygulanabilir olmasinin kabulii ile sugun
aydinlatilmas1 ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Centel ve Zafer, 2015,
s. 304; Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 648; Dursun, 2017, s. 2974; Sarsikoglu, 2013, s. 710.).

Magdur ve diger kisiler kavram1 sadece yasayan kisileri kapsamakta, dliiler tizerinde
yapilacak muayene ve ornek alinmas1t CMK’nin 86. ve 87. maddelerinde yer alan adli muayene
ve otopsi hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirilmektedir (R. Dogan, 2019, s. 119; Mahmutoglu,
s. 18; Dursun, 2017, s. 2976, Sarsikoglu, 2013, s. 710 dipnot 88.).

CMK’da siipheli ve sanik agisindan i¢ ve dis beden muayenesi bakimindan ayrima
gidilmesine ragmen diger kisiler bakimindan i¢ ve dis beden muayenesi ayrimina gidilmeksizin,
ortak kosullar belirlenmistir.

Yetkili makam tarafindan karar verilmesi gerekir

Diger kisilerin dis ya da i¢ beden muayenesi, slipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi
ile viicuttan Ornek alinmasiyla aynmi bi¢cimde diizenlenmistir. Diger kisilerle ilgili beden
muayenesinde de hakim veya mahkeme karar merciidir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
varsa Cumhuriyet savcist da karar verebilir. Hakim veya mahkeme Cumhuriyet savcisinin
istemiyle karar verebilecegi gibi beden muayenesi yapilmasi hususunda re’sen karar verebilir.
Beden muayenesine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karar vermis
ise s6z konusu karar hakim veya mahkemenin onayina 24 saat icerisinde sunulmalidir. Bu
durumda hakim veya mahkeme beden muayenesi hakkinda 24 saat icerisinde karar vermelidir.
Aksi durumda karar onaylanmaz ise hiikiimsiiz kalacaktir. Onaylanmayan karar sebebiyle elde
edilen deliller hukuka uygun elde edilmediginden kullanilamaz (CMK m. 76, Beden Muayenesi
Yonetmeligi m. 7/1, 8/1).

Bu durumun disinda magdurun rizasi varsa bu islemler icin karar alinmasina ihtiyag
gerekmemektedir (CMK m. 76/2). Magdurun rizasinin gegerli bir riza olmasi i¢in magdurun
ayirt etme giicline sahip olmasi, rizasinin serbest iradesine dayanmasi ve muayene hakkinda
gerekli aydinlatmanin yapilmis olmasi gerekmektedir (R. Dogan, 2019, s. 120.). Karar

1 Aymi gekilde CMK m. 76 gerekgesinde de siipheli ya da sanik diginda kalan kimselerden bahsetmistir.
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alimmasina gerek olmadigini ifade eden bu istisna, yalnizca tedbirin magdur i¢in uygulanacak
olmasi1 halinde gecerli olacaktir. Ayrica bu istisna sadece alinacak karara iliskindir, tedbirin
uygulanmast ve diger hususlar ise m. 76’da yer alan diger sartlar dikkate alinarak
gerceklestirilecektir (Centel ve Zafer, 2015, s. 305; Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 649; Dursun,
2017, s. 2978.).

Sucla ilgili bulunmas: gereken sartlar

CMK’nin diger kisilerin beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasina iliskin 76.
maddesinde, tedbire karar verilecek sorusturma/kovusturmada konu edilen sug¢ agisindan
herhangi bir smirlama getirilmemistir. Delil elde etmek amaciyla magdur veya 3. kisiler
iizerinde beden muayenesi ya da viicudundan 6rnek alma islemleri her sucun arastirildigi
sorusturma/kovusturmada yapilabilecektir. Burada 2 yillik hapis cezasi sinir1 getirilmemistir.
Doktrinde siipheli ve sanik disinda kalan diger kisiler bakimindan bu anlamda bir sinirlama
ongoriilmemesinin yerinde olmadig: ileri siiriilmiistiir (Dursun, 2017, s. 2979. Ayn1 yonde
goriis icin Bkz. Sarsikoglu, 2013, s. 711; Aksoy Ipekcioglu, 2012, s. 34.). Delil elde etmek
amaciyla gerceklestirilen beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi sadece delil elde etmek
amactyla yapilmalidir. Veri bankasi olusturmak, bilimsel deney yapmak veya bekaret kontrolii
gibi amaglarla yapilamaz.

Muayenenin kisinin saghgina agikca ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir

Diger kisilerin dis ve i¢ beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi iligskin olarak 76.
maddede muayenenin saghgi tehlikeye diisirmeme ve cerrahi miidahalede bulunmama
kosuluna baglandigi goriiliir. Bu kosul, CMK’nin temel ilkelerden biri olan oranlilik (6l¢tiliiliik)
ilkesini yansitmaktadir (Dursun, 2017, s. 2979; Kazaker, 2016, s. 189; Ozbek vd., 2015, s. 528;
Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 127.). Delil elde etmek amaciyla diger kisilerin bedenlerine
ameliyat yapilarak miidahale edilmez (CMK m. 76, Beden Muayenesi Yonetmenligi m. 7).
Bunun nedeni ise sugla dogrudan baglantis1 olmayan kimselerin, maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla bu tedbire maruz kalmalar1 suretiyle haklarina en alt diizeyde
miidahale edilmesidir (Dursun, 2017, s. 2978.). Cerrahi miidahale Y 6netmelikte, tibbi aletler
yardimiyla viicutta yapilan tan1 ya da tedaviye yonelik operasyonlar olarak tanimlanir (Beden
Muayenesi Yonetmenligi m. 3).

Muayene veya 6rnek alma tibbi miidahale niteliginde olup Yo6netmeligin 8/3. maddesine
gore hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla gerceklestirilmelidir.

Beden muayenesi veya viicuttan ornek alinmast islemlerini yapacak kigilerin
ozellikleri

Diger kisiler bakimindan tedbirin kim tarafindan uygulanacagi konusunda CMK’da bir
diizenleme yoktur. Yonetmellk m. 7 ve m. 8de bu konu hakkinda bir diizenleme
bulunmaktadir. Magdur ve diger kisilerin beden muayenesi ise, ancak bir tabip tarafindan
yapilabilir. Saglik mensubu diger kisilerin yetkili olmasi1 ise kabul edilmemistir (Beden
Muayenesi Yonetmeligi m. 7). Bunun nedeni magdur ve diger kisiler bakimindan i¢ ve dis
beden muayenesi ayrimina gidilmemis olmasidir (Sarsikoglu, 2013, s. 714.). Diizenlemenin
kanunda degil de yonetmelikte yapilmasi elestirilmistir (Zafer, 2007, s. 197; Sarsikoglu, 2013,
s. 714.).

Magdur ve diger kisilerin viicutlarindan 6rnek alinmasi islemleri ise Beden Muayenesi
Yonetmeliginin 8. maddesinin 2. fikrasina gore tabip tarafindan veya tabip goézetiminde
bulunan saglik meslegi mensubu kisi tarafindan yapilabilecektir.
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Beden muayenesi veya viicuttan ornek alinmasi islemlerine maruz kalan magdur ve
diger kigilerin rizastnin bulunmasi

Diger kisilerin rizas1 bakimindan ise bu kisilerin magdur olup olmamasina gore ayri
belirleme yapilmalidir. CMK’nin 76. maddesinin 2. fikrasinda, magdur agisindan o6zel
belirleme yapilmis ve magdurun rizasinin varligi halinde, beden muayenesinin yapilabilmesi
icin 1. fikra hiilkmiine gore karar alinmasia gerek bulunmadigini kabul edilmistir (CMK m.
76/2, Beden Muayenesi Yonetmeligi m. 18/2). Dolayisiyla, kisilerin viicutlarina yonelik
gerceklestirilen miidahaleler bakimindan, magdurun rizasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmistir (Kazasker, 2016, s. 190; Kizilarslan, 2007, s. 262; Unver ve Hakeri, 2015, s.
308.).

Magdur disindaki diger kisiler icin ise, Yonetmeligin 18. maddesinin 3. fikrasi
gegerlidir. Dolayisiyla, bir sugun aydimnlatilmasini saglamak amaciyla diger kisilerin
kendiliginden basvurarak riza gostermesi halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme karariyla beden muayenesi
yapilabilecek ya da viicutlarindan 6rnek alinabilecektir. Goriildiigi gibi magdur disindaki diger
kisilerin rizasi bulunsa dahi yonetmelikte belirtilen makamlarin kararinin varlig aranacaktir.

Magdur ya da diger kisilerin rizalarinin bulunmamasi halinde islemlerin zorla yapilip
yapilmayacagi konusunda CMK’da agik bir diizenleme yer almamakla birlikte, Beden
Muayenesi Yonetmeliginin 18. maddesinin 1. fikrasinda bu husus ifade edilmistir. Buna gore,
mevzuatta aranan tim kosullar gerceklesmis ve kisi aydimnlatilmis olmasina ragmen riza
gostermezse, kararin infazi i¢in Cumbhuriyet bagsavciliginca gerekli dnlemler alinacaktir.
Dikkat etmek gerekirse, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde s6z konusu diizenlemenin sadece
diger kisiler bakimindan getirilmis olmasi1 ve Beden Muayenesi Yonetmeliginde magdur ve
diger kisiler ayrim1 yapilmis olmasi sebebiyle, diger kisilerin riza géstermemesi halinde bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet bassavciliginca gerekli dnlemlerin alinabilecegi;
magdurun riza gostermemesi halinde ise islemlerin yapilamayacagi akla gelmektedir (Altunkas,
2013, s. 339.).

Genital muayene CMK m.75/4 geregi, i¢ beden muayenesi niteligine sahiptir. TCK’nin
287. maddesinde diizenlenen genital muayene sugunda, su¢ konusu olarak tanimlanan eylem,
yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin kisiyi genital muayeneye gonderme/gotiirme veya
muayene yapilmasidir. Magdurun genital muayeneye rizast olmadiginda yetkili hakim ve
savcinin karariyla genital muayenenin gergeklestirilmesi genital muayene sucu agisindan kanun
hilkmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni teskil eder (Kazaker, 2016, s. 191.).
Ancak magdura ikinci bir magduriyet yasatilmamasi icin islemin zorla yapilmamasina 6zen
gosterilmeli, ceza muhakemesinde var olan diger delil elde etme yollariyla sonuca ulasilmaya
calisilmalidir (Ayn1 yonde goriis i¢in Bkz. Kazaker, 2016, s. 191.). Ancak var olan diizenlemeye
gore, islem zorla yapilsa olsa dahi zorlamaya maruz kalan kisilerin saghiginin tehlikeye
diismesine yol agmamasi ve insanin onurunu zedeleyici nitelikte olmamasi1 gerekir (Sancar,
2013, s. 307-308.). Bununla birlikte, AIHM Tiirkiye aleyhine acilan davada, sikdyetcinin
gozaltindayken zorla jinekolojik muayeneye maruz kalmasmi, AIHS nin hiikiimlerinin ihlali
olarak kabul etmistir. Kisinin viicut biitiinliigline yapilan miidahale bakimindan ilgilinin
rizasinin aranmasi gerekmektedir (Sancar, 2013, s. 308.).

Taniklhiktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler iizerinde beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmast

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alimmasindan da kaginabilir. CMK’nin 76. maddesinin 4. fikrasina gore, “Tanikliktan ¢ekinme
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sebepleri ile muayeneden veya viicuttan Ornek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil
hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin,
tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisii de
alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcisinin izin olmadik¢a
kullanilmaz”, diizenlemede tanikliktan ¢ekinme sebepleri arasinda ayrim yapilmamistir. Beden
Muayenesi Yonetmeliginin 10. maddesinde ise, tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin belirlenmesi
hususunda CMK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir. CMK’nin 45, 46, 47 ve 48.
maddelerinde belirtilen nedenlerden biriyle kisinin beden muayenesinden c¢ekinebilecegi
diizenlenmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilere bu islemlerin kendileri iizerinde
yapilmasina izin vermeme haklarinin oldugu hatirlatilmalidir (CMK m. 45/3, 48; Altunkas,
2013, s. 340; R. Dogan, 2019, s. 126.). Diger kisilere, tanikliktan ¢ekinme hakki nedeniyle,
beden muayenesinden c¢ekinebilecegi bildirilmeden beden muayenesi yapilmissa, beden
muayenesi sonucu elde edilen delil kullanilamayacaktir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 118.).

Cocuk veya akil hastasinin ¢ekinmesi hakkinda kanuni temsilcisi karar verir. Bu kisiler
tanikligin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilecek durumda ise goriisleri alinir. Bununla
birlikte kanuni temsilcisinin kendisinin siipheli veya sanik olmasi halinde bu konuda hakim
karar verir. Beden muayenesinden c¢ekinmeye iliskin diizenlemede, tanikliktan ¢ekinmeye
iliskin m. 45/2°1e®° paralellik saglanmamistir. Zira karar verme yetenegi sahip olan ¢cocuk veya
akil hastasinin beden muayenesinden veya viicuttan 6rnek alinmasindan ¢ekinme noktasinda
yetkisi kabul edilmemistir. Ancak tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek
durumda olanlarin goriisiiniin alinmasi benimsenmistir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 101.).
Dikkat etmek gerekirse, bu diizenleme Kanunun ve Yargitay’in uygulamasiyla tutarli degildir.
Zira 6rnegin TCK m. 103’te yer alan 15 yas sinirin1 esas alarak, Yargitay 15 yasin bitirmis
kisilerin rizasini kabul etmekte ve bu kisilerin sikayet hakkini tek basina kullanabileceklerini
benimsemektedir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 101-102.). Bu nedenle, kanuni temsilci
muayeneye riza gostermezse, 15 yasini bitirmis ¢ocuk sikdyetci olsa bile beden muayenesi
yapilamayacak ve yargilama sonucunda beraat kararinin verilmesi sdz konusu olabilecektir
(Akbulut, Temmuz 2016, s. 102). Bununla birlikte, aile i¢inde islenen suglarda sugun failinin
ebeveynlerden biri olmas1 veya aileden biri olmasi halinde, kanuni temsilcisi olarak ¢ocuk
iizerinde beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi islemlerinin yapilmasina siipheli veya
sanik statiistinde olmayan ebeveynlerden biri ya da her ikisi tarafindan karar verilecektir. Bu
halde diger ebeveynin ya da c¢ocuklarinin cezalandirilacagi endisesiyle ebeveynlerin bu
islemlerin yapilmasina riza gdstermemeleri sz konusu olabilir (Altunkas, 2013, s. 341;
Akbulut, Temmuz 2016, s. 102; Nuhoglu, 2006, s. 333; Kazaker, 2016, s. 193-194;
Mahmutoglu, s. 23.). Doktrinde bu sakincali durumdan kurtulmak i¢in, iizerinde
gerceklestirilecek beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi islemlerinin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayacak durumda olan ¢ocuk ve akil hastas1 bakimindan bu islemlerin yapilip
yapilmayacagl konusunda yetkinin, sadece kendisine birakilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayirt etme glicii olmayan ¢ocuklar ve akil hastalar1 i¢in ise, bu yetki hakim veya mahkemeye
birakilmalidir (Altunkas, 2013, s. 341-342; Akbulut, Temmuz 2016, s. 102; Nuhoglu, 2006, s.
333; Kazaker, 2016, s. 193; Mahmutoglu, s. 23.).

CMK’nin 76/4. maddesi ve Beden Muayenesi Yonetmeliginin 10/4. maddesi
dogrultusunda, kanuni temsilcinin siipheli veya sanik olmasi halinde hakim karariyla soz

2 CMK m. 45/2°e gore, “Yas kiigiikliigii, akil hastalif1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin
onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalartyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni
temsilci giipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez”.
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konusu islemler yapilabilecek olmakla birlikte, kanuni temsilcisinin izni olmadikga elde edilen
deliler kullanilmaz (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016, s. 127; Zafer, 2007, s. 196.). Bu durumla
ilgili aile i¢i islenen suglarda, 6zellikle cinsel suclarda sorun yasanacagi belirtilmektedir. Zira
stipheli veya sanik olmaktan ¢ikan kanuni temsilci delilin kullanmasina izin vermezse adaletin
yaniltilmas1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle karar verme yetenegi bulunmayan ¢ocuklarda
hakim veya mahkemenin yetkili oldugu diizenlemesinin yapilmas: daha yerinde olacaktir
(Akbulut, Temmuz 2016, s. 103; Nuhoglu, 2006, s. 333; Mahmutoglu, s. 23; R. Dogan, 2019,
s. 126).

Beden Muayenesinin ve Viicuttan Ornek Alinmasinin Uygulamalari

Beden muayenesi yapilacak kisi 6ncelikle muayene i¢in ¢agrilir. Muayenesi yapilacak
kisi kendi gelmisse muayenesi yaptirilir, gelmezse gerekli onlemlerin alinmasi gerekir (Beden
Muayenesi Yonetmeligi m. 18). Bu durumda kisi zorla yakalanarak doktor oniine getirilir ve
muayenesi yapilir (Centel ve Zafer, 2015, s. 300; Akbulut, Temmuz 2016, s. 112.).

Beden Muayenesi Yonetmeliginin 18. maddesinde, “bu konuda aydinlatiimis olmalart”™
ifadesi kapsaminda islem yapilmadan 6nce kisiye ni¢in beden muayenesine gerek duyuldugu,
ne yapilacagi, elde edilecek delilin islenen suc¢ agisindan 6nemi de agiklanmalidir. Bu
aydinlatmay1 muayeneyi gergeklestirecek hekim yapmalidir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 112).

Hekim muayeneyi yaparken bilirkisi sifatiyla beden muayenesi yaptigi siipheli veya
saniZa sorular sorabilir (CMK m. 66). Ancak susma hakki ¢ercevesinde siipheli veya sanigin
kendisine sorulan sorulara cevap verme yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Beden Muayenesi
Yonetmeliginin 18. maddesinde yer alan diizenlemeye gére muayeneyi kabul etmeyen kisi
hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan gerekli dnlemler alinir.

Beden Muayenesi Yonetmenliginin 20. maddesine goére, muayeneyi yapan hekim,
muayene sonucu olusturdugu raporlari, ii¢ niisha halinde diizenler. Raporun diizenlendigi saglik
kurulusunca iki niishas1 kapali ve miihiirlii zarf igerisinde ilgili Cumhuriyet bagsavciligina,
hakimlige veya mahkemeye en seri sekilde iletilir. Raporun bir niishasi raporun diizenlendigi
saglik kurulusunda kalir.

Muayene edilmesi ile viicuttan 6rnek alinmasi amaciyla sevk edilen kisi disinda baska
bir kiginin muayene edilmemesi igin Cumhuriyet bassavciliklarinca gerekli onlemler alinir.
Tabip veya saglik meslegi mensuplarinca, sevk edilen kisinin kimligi konusunda siipheye
diistilmesi halinde durumun derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi gerekmektedir
(Beden Muayenesi Yonetmeligi m. 21).

Yetkili merciler tarafindan verilen karar uyarinca viicuttan alinan 6rneklerin laboratuvar
ortaminda profesyonelce incelenmesi gerekmektedir. Bu husus CMK’nin 78. maddesinde
“Molekiiler genetik inceleme” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “(1) 75 ve 76’nc1
maddelerde ongoriilen islemlerle elde edilen 6rnekler lizerinde, soy baginin veya elde edilen
bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan 6rnekler tizerinde bu amaclar disinda
tespitler yapilmasma yonelik incelemeler yasaktir”. Yonetmeligin 3. maddesinde de
“Molekiiler genetik inceleme: gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi
diger kisilerden ayiran ve kisilerin, kalitim kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki
ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastirilmas1” seklinde tanimlanmistir.

Beden muayenesi ile viicuttan alinan 6rnek kisisel veri niteliginde olup, bagska amacla
kullanilamaz (CMK m. 78). Dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan
bagkasina verilemez. Bu bilgiler kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar verilip kesinlesmesi hallerinde
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derhal, Cumhuriyet savcisinin huzurunda yok edilir ve bu durum dosyada bulunacak sekilde
gecirilir (CMK m. 80/2). Ilgili Yonetmelikte beden muayenesi ile viicuttan alman drnegin,
Cumbhuriyet saveisinin uygun gorecegi usullerle yok edilecegi belirtilmistir. Mahkiimiyet karar1
verilmesi halinde elde edilen bilgilerin yok edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu
bilgilerin nerede saklanacagi hususunda bir agiklama yoktur (Kaplan ve Aydin, Haziran 2016,
s. 129; Ozbek vd., 2015, s. 527; Sarsikoglu, 2013, s. 716.).

Hukuka Aykir1 Beden Muayenesi ile Viicuttan Ornek Almmanin Sonugclar1 ve Denetimi

CMK’nin 217. maddesinin 2. fikras1 geregince, hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller
kullanilamamaktadir. Nitekim elde edilen delillerin kullanilabilmesi i¢in hukuka aykir1 sekilde
elde edilmis olmamasi gerekmektedir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kurumuna
basvurulabilmesi i¢in kanunda belirtilen sartlarin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir.
Omegin, yetkisiz hakimin muayeneye karar vermesi, sugun belli bir agirlikta olmas1 sartinin
gerceklesmemesi, muayenenin kisinin sagligini tehlikeye sokmasi vb. haller (Sarsikoglu, 2013,
S. 716-717.) bu islemleri hukuka aykir1 hale getirecektir. Hukuka aykirt delillerin muhakemede
kullanilmast ise mutlak bozma sebebidir (CMK m. 289).

Gerek siipheli veya sanik gerekse magdur ve diger kisiler bakimindan bagvurulacak olan
beden muayenesi ile viicuttan drnek alinmasi islemlerine iligkin alinacak hakim veya mahkeme
kararlarina itiraz edilebilecektir (CMK m. 75/6 ve 76/5). Itiraz kanun yolu asil olmak iizere
hakim kararlarina kars1 olup, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna ancak bu konuda kanunda
acikea bir hiikiim olmasi halinde gidilebilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
bu islemlere savcilik da karar verebilmekte, fakat 24 saat icerisinde hakim ya da mahkemenin
onayma sunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir, elde
edilen deliler ise kullanilmaz hale gelir (CMK m. 75/1 ve 76/1).

Hukuka aykir1 olarak kuruma basvurulmasi nedeniyle CMK’nin 141/3. maddesine gore
“Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak
Devlet aleyhine agilabilir”. Bunun i¢in beden muayenesi ile viicuttan Ornek alinmasi
Cumhuriyet savcisinin veya hakimin talebiyle hukuka aykiri olarak gergeklestirilmisse, kisi bu
fikraya gore devletten tazminat isteyebilecektir (Dursun, 2017, s. 2983.). Kollugun
islemlerinden dolay1 da kisinin genel hiikiimlere gore tazminat almasi s6z konusu olabilecektir
(Akbulut, Temmuz 2016, s. 118). Kisilerin yetkili hadkim veya savci karari olmaksizin
muayeneye tabi tutulmasi genital muayene sucunun olugmasina sebebiyet verir. Genital
muayene disinda kalan, hukuka aykir1 sekilde gergeklestiren beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi iglemleri ise TCK’nin 86. ve 87. maddelerinde diizenlenen kasten yaralama sugu
kapsaminda degerlendirilebilecektir (Altunkas, 2013, s. 343; Sarsikoglu, 2013, s. 717.).

Kadinin Beden Muayenesi ile Viicuttan Ornek Alinmasi ve Degerlendirme

CMK’nin 77. maddesinde muayene edilecek kisinin kadin olmasina iligkin 6zel
belirleme yapilmistir. Maddeye gore, “Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar
elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir”. Ayni yonde bir hiikkiim Yonetmeligin 11.
maddesinde de yer almaktadir. Yonetmeliginin 11/2. maddesine gore, “Muayene edilecek
kadmin talebine ragmen bir kadin tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda;
muayene sirasinda tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin
bulundurulmasima 6zen gosterilir”. CMK’nin 77. maddesinin gerekcesine gore ise, “Madde,
kadinin muayenesine iligkin olup, genel ahlak anlayisina uygun bir diizenleme getirmistir”.
Dolayisiyla, genel ahlak anlayisina goére kadinin muayenesinin bir kadin hekim tarafindan
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yapilmas1 daha dogru kabul edilip hiikiimler buna uygun sekilde diizenlenmistir (Sancar, 2013,
s. 249; Dursun, 2017, s. 2980; Centel ve Zafer, 2015, s. 307; Sarsikoglu, 2013, s. 709.).

Bu anlayis doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir (Aksoy Ipekcioglu, 2012, s.
33; Sancar, 2013, s. 252.)%. Bir goriise gore, bir kadin muayene sirasinda, kadin hekim talep
etmezse, maddenin gerekcesindeki anlayisla olay yorumlanirsa, kadinin utanma duygusunun
olmadig1 ve dolayisiyla ahlak anlayisinda bir zaaf oldugu sonucuna varilacak demektir (Aksoy
Ipekgioglu, 2012, s. 33; Sancar, 2013, s. 252.). Doktrinde, diizenlemenin nedeni olarak kadinin
utanma ve haya duygulari kabul edilmistir (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 33; Kizilarslan, 2007, s.
272.). Buna gore kadin 6zellikle de genital muayene sirasinda karsi cinsten biri tarafindan
muayene edilmekten c¢ekinebilir ve utanabilir. Maddeye iliskin getirilen bir diger elestiri ise,
maddenin bashgi ve igeriginde yer alan cinsiyet ayrimciligidir. Ayrimeilik?> hem muayenesi
yapilacak kisi agisindan hem de hekimler agisindan s6z konusudur (Sancar, 2013, s. 250.).
Muayene yapilacak kisi acisindan duruma bakildiginda, diizenlemenin yalnizca kadinla ilgili
sinirlanmasinin dogru olmadigi kabul edilmelidir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 106; Aksoy
Ipekcioglu, 2012, s. 34; Kazaker, 2016, s. 195.). Bir erkegin de genital muayenede bir kadin
hekimden utanabilecegi, bundan ¢ekinebilecegi diistiniilmelidir (Ayn1 yonde goriis i¢cin Bkz.
Sancar, 2013, s. 250; Kazaker, 2016, s. 195.). Doktrinde mevcut belirlemenin erkek siipheli,
sanik veya magdurun muayenesinin talebi halinde erkek doktor tarafindan yapilmasimi da
yasaklamadigi, bunun i¢in de kisinin muayenesinin erkek hekim tarafindan yapilmasini
isteyebilecegi belirtilmektedir (Sahin, 2017, s. 65; Kazaker, 2016, s. 195.). Bununla birlikte,
hastanin “kendi doktorunu, saglik personelini, saglik birimini 6zgiirce/serbest¢e segme hakki”
vardir (Unver, Nisan 2007, s. 209.). Dolayisiyla ayrimcilik (kadin-erkek ayrimi) yapilmaksizin
hastalara “se¢im yapma 6zgirligi” verilirken sanik, siipheli ya da magdurun muayenesinde
bunun kadinla sinirli sekilde belirlenmemesi, istek ve imkanin varligir halinde bu hak ve
ozgiirligiin verilmesi gerekmektedir.

Hekimler agisindan durum degerlendirildiginde ise, yapilan muayenenin bir arama
niteliginde degil, tibbi bir miidahale niteliginde oldugu unutulmamalidir. Aramada kadinin
kadin tarafindan, erkegin erkek tarafindan aranmasi s6z konusu olabilecekken, nitelik itibariyle
tibbi miidahale niteligi tasidigindan cinsiyet ayrimciligina yer verilmesi dogru olmayacaktir
(Sancar, 2013, s. 250.). CMK’nin 77. maddesiyle esas amag cinsel su¢ magduru kadinlarin
korunmasidir. Zira saldirtya ugramis bir kadinin, karsi cinsten bir hekim tarafindan muayene
edilmesi onda bir travma yaratabilir?®. ilgili maddede kanun koyucu kadinin muayenesi yerine
genital muayenesinden soz etmis olsaydi, gerekcede yer alan anlayis ve utang duygusunun
engellenmesi amaci daha mantikli diistiniile bilinirdi. Ancak kanun koyucu sadece jinekolojik
muayene degil kadinin her tiirlii muayenesinde bir kadin hekim isteyebilecegine iliskin bir
diizenleme getirmistir (Sancar, 2013, s. 250.). Bunun yaninda, s6z konusu diizenlemenin
muayeneyi yapacak hekimleri zan altinda biraktigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Erkek
hekimleri giivenilmez ve miimkiin oldugu 6l¢iide kadin hastalardan uzak tutacak bir anlayis
ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy Ipekgioglu, 2012, s. 33; Akbulut, Temmuz 2016, s. 107.). Ifade
ettigimiz lizere, beden muayenesi tibbi bir muayenedir. Tibbi etik ilkelerine ve hekimlik

21 Sancar’a gore, genel ahlak anlayisinm diizenlemenin gerekgesi olarak kullanilmasi, kadmin hangi pozisyon
bicimi koyundugu burada da belli oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Sancar, 2013, s. 252.

22 Bir goriige gore burada ayrimcilik kadin lehine pozitif ayrimcilik ve esitlilik ilkesine aykirilik teskil etmez. Goriis
hakkinda Bkz. Sancar, 2013, s. 251.

23 Sancar’a gore bdyle bir diisiince hem diizenleme hem de maddenin gerekgesinin amacim1 agmaktadir. Bkz.
Sancar, 2013, s. 250, 308.
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mesleginin gereklerine uygun yapilmalidir. Muayene yapilirken tip biliminin gerektirdigi
kurallar ¢cer¢evesinde hareket edilmelidir. Muayene yapilirken, temel ilkelere riayet edilmesi ve
fiziksel degerlendirme yontemlerine uygun davranilmasi gerekir (Akbulut, Temmuz 2016, s.
108; Sancar, 2013, s. 250.).

Kadinin muayenesine iligskin diizenlemenin kadin veya erkek ayrimi yapilmadan kisinin
istegi halinde kadin veya erkek doktor tarafindan muayene edilecek sekilde hiikiim altina
alinmasi1 ve bu yapilacak diizenlemede 11. maddenin 2. fikrasindaki gibi belirlemeye yer
verilmemesi gerekmektedir (Akbulut, Temmuz 2016, s. 108, 120.).

Diizenleme ile ilgili bir diger elestiri ise, muayene edilecek kadinin kadin hekim
isteminin yerine getirilebilmesinin olanaklarin elverdigi 6l¢iide miimkiin olmasidir. Doktorinde
katildigimiz goriise gore, boyle bir belirlemeye yer verilmesi dogru olmamustir. Kanunda
olanaklar elverdigi ifadesi kullanildigindan, olanaklar elvermediginde ne yapilacaginin agikliga
ifade edilmesi ve hiikmiin koétiye kullanilmasinin engellenmesi gerekmektedir (Akbulut,
Temuz 2016, s. 107; Dursun, 2017, s. 2981.). Ancak hiikiimde bu belirlenmemistir. Doktrinde,
kadin hekimin bulunmamast durumunda artik muayenenin erkek hekim tarafindan
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Kazaker, 2016, s. 195; Ozbek vd., 2015, s. 532.).
Yonetmelige gore ise, kadin hekim bulunmamasi halinde muayene sirasinda hekim ile birlikte
bir bagska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasimna 6zen gosterilecektir. Bu
diizenlemeyle de erkek hekime gdvenilmedigi ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, diizenlemenin
utanma duygusuyla ilgili oldugu goriisii de burada 6nemini yitirmektedir. Zira muayenede
kadin saglik gorevlisinin bulunmasinin kisinin utanma duygusunu ortadan kaldirmayacagi
ortadadir.

Magdur ve diger kisilerin beden muayenesi, yapilacak kisinin kadin olmas1 ve bunu
istemesi halinde ve olanaklar elverdigi 6l¢iide kadin tabip tarafindan yapilacaktir (CMK m. 77,
Beden Muayenesi Yonetmeligi m. 11). Dikkat etmek gerekirse, CMK m. 77’°de ki diizenleme
sadece beden muayenesine iliskindir, viicuttan 6rnek alinmasi ile ilgili degildir. Bu durum
doktrinde bir eksiklik olarak elestirilmektedir (Kazaker, 2016, s. 196; Altunkas, 2013, s. 346;
Zafer, 2007, s. 146.).

Stipheli veya sanik kadin, beden muayenesinin veya viicuttan 6rnek alinmasinin rizasini
gosterirse, mahkeme, hakim veya savcinin karar1 olmadan islem yapilmayacaktir (Beden
Muayenesi Yonetmeligi m. 18/3). Kadin, magdur sifatina sahip olmasi durumda ve riza
gosterirse karar alinmasi gerek yoktur (CMK m. 76/2, Beden Muayenesi Y onetmeligi m. 18/1).
Kadmin rizas1 yoksa Cumhuriyet bassavciliginca gerekli dnlemler alinir (Beden Muayenesi
Yonetmeligi m. 18/1). Cinsel suglarda magdur kadin {izerinde gerceklestiren islemler cinsel
iliskiyi kanitlamaya ve faili bulmaya yonelik islemdir. Magdur kadin riza gostermezse ve baska
yolla sugu kanitlamanin miimkiin olmadig1 durumlarda; zor islem yapilmas1 yerine iddianin
kanitlanamamig sayilmasi yerinde olacaktir (Sancar, 2013, s. 307.).

CMK’nin 76. maddesine gore diger kisiler iizerinde muayene yapilmasi ve
viicutlarindan O6rnek alinmasi, islemin kisilerin “sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi”na baglidir. Bu ifadeden yalnizca fiziksel zarar anlasilmakta, psikolojik zarar ise
burada dikkate alinmamaktadir (Sancar, 2013, s. 306.). Oysaki magdur 6zellikle de cinsel
saldirtya ugramig bir kadin ise, bu muayenelerde fiziksel zarardan ¢ok psikolojik zarardan
bahsetmek miimkiindiir. Bunun i¢in gercege ulagsmak icin elde edilecek menfaatle, yapilacak
islemler sonucunda ortaya ¢ikabilecek zarar arasindaki oran hem fiziksel hem de psikolojik
yonden ele alinip degerlendirilmelidir (Ayn1 yonde goriis i¢in Bkz. Sancar, 2013, s. 306.).

Bu itibarla 6zellikle cinsel su¢ magduru kadinin muayenesi ¢cogu zaman yeni travmalara
yol acabilmektedir. Teknik altyapinin eksikligi ve bu islemleri ger¢eklestiren kisilerden bu
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konuda 6zel egitim almamis olmalar1 sebebiyle alinan raporlarin dogru ve yeterli olmamasi
islemlerin tekrarlanmasina, tekrarlanan iglemler ise magdur kadinin tekrar magdur olmasina
neden olmaktadir (Centel, 2013, s. 10; Altunkas, 2013, s. 349; Sancar, 2013, s. 308.).
Tekrarlanan muayeneler magdurun ruh sagligini bozacagindan bu uygulamalardan kaginilmasi
gerekmektedir (Sancar, 2013, s. 309.). Bunun i¢in de dncelikle cinsel bir sug¢ s6z konusu ise,
kadin hekimin jinekolog veya genital muayene deneyiminin olmasi aranmalidir (Sancar, 2013,
s. 308.). Bu islemin nerede yapilacagi konusunda ne CMK’da ne de Beden Muayenesi
Yonetmeliginde diizenlemelerde agiklik bulunmaktadir. Oysaki bu islemler viicut biitiinliigiine
miidahale niteligindeki islemlerdir. Dolayistyla icrasi insan onuruna aykirilik teskil etmemeli
ve islem sirasinda kotii muamelede bulunulmamalidir. Islemlerin yapilacag yerlerin de bu
kapsamda belirlenmesi énemlidir (Altunkas, 2013, s. 347.). Islemler, aydilatilmis, 1sitilmis ve
gerekli aletleri ile donatilmis bir odada yapilmalidir. Oda icerisinde tuvalet ve dus bulunmalidir.
Iki ile dort saat siiren islemlerden sonra cinsel su¢ magdurunun yikanmasina imkan
saglanmalidir. Cinsel su¢ magduru olan kadinlara, bu konuda o6zel egitim almis kisiler
tarafindan islem sirasinda refakat edilmesi gerekir. Bu durum hem islemin daha hizli bitmesini
saglayacak hem de iglemlerin tekrar yapilmasini engelleyecektir (Centel, 2013, s. 10; Altunkas,
2013, s. 348-349; Sancar, 2013, s. 308.). Muayene sirasinda gergeklestirilecek sozlii
asagilamalar ve kotii davraniglar vb. olumsuzluklar, su¢ magduru olan kadini sugu ihbar
etmekten alikoyabilmektedir (Sancar, 2013, s. 308.).

Sonu¢

CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hiikkmii geregince delillerin
hukuka uygun bir sekilde elde edilmesinin yaninda, kisinin viicut biitiinliigline ve temel
haklarina yonelik bir miidahale teskil etmektedir. Goriildiigi tizere CMK’nunu konuyu hukuki
acidan cercevesini ¢izmekte, Beden Muayenesi Y 6netmeligi ise kanun kapsami disinda hareket
ederek yeni diizenlemeler getirmektedir. S6z konusu diizenlemelerin kanunda agikca
diizenlenmemis ve bu hususlarin yonetmelik ile diizenleme altina alinmis olmasi1 doktrinde
elestirilmektedir. Gerek siipheli ve sanik, gerekse bunlarin disinda kalan kisilerin haklarinda
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi i¢in kanun koyucu bir¢ok sart ongormiistiir.
Hukuka aykir olarak yapilan islem ve elde edilen deliller kullanilmaz, kullanilmas: halinde
mutlak bozma sebebi sayilmaktadir. “Kadinin muayenesi” ise CMK’nin 77. maddesinde
muayene edilecek kisinin kadin olmasina iligkin 6zel belirleme yapilmistir. Buna gore kadinin
muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir. Kadin,
stipheli veya sanik ya da magdur olmasi fark etmez. Kadin Siipheli sanik veya magdura boyle
bir muayene soz konusu olursa elverdigi hallerde kadin hekim tarafindan muayene
yapilabileceginin hatirlatilmasi gerekir. Bu diizenleme bir yandan kadinin utanma duygusu
sebebiyle incitilmemesine imkan taninmis, diger yandan s6z konusu diizenleme doktrin
tarafindan bir¢ok elestirilere maruz kalmistir. En Onemli elestirilerden biri s6z konusu
diizenlemenin cinsiyet ayrimina yol actig1 yoniindedir.
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