SIDDETLI DIRENISLERE KARSI SIDDETSIZ BiR

YONTEM OLARAK SIVIL ITAATSIZLIK®

Murat BAYRAM™

M. Hanifi MACIT*"

0z

Cogullasan ve muglaklasan haksizliklar bazen siddet iceren eylemlerle bazen
de siddetsiz sivil itaatsizlik eylemleri ile déniistiirtilmeye c¢alsilmistir. Ancak
diizeltilmeye ¢alisilan bu haksizliklarda kullanilan sivil itaatsizlik, cogu zaman gii¢
kullanmayan siddetsiz bir yontem olarak algilanmaktadir. Bu anlamda siddetsizligin,
siddet kullanan eylemlere gdre pasif ve basarisiz oldugu diisiintiliir. Ancak siddetsizlik,
bir gii¢ kullanmama durumu degildir. Siddetsizlik, fiziksel bir gii¢c kullanmadan karsi
tarafi degistirmeye ¢alisan bir yontemdir. Bu baglamda ¢alismamizda siddetsizligin
tamamen bir pasifizm ve hareketsizlik olmadigini gii¢c kullanan bir yéntem oldugu ele
alinmigtir. Ayni zamanda toplumsal yapi tarafindan ters tepilen siddet iceren
eylemlerden ziyade toplumsal yapiyt pozitif bir sekilde déniistiiren ve toplumsal
yapmnin olumlu karsiladigi siddetsiz eylemlerin daha savunulabilir bir yontem oldugu
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sivil itaatsizlik, Siddet, Siddetsizlik, Pasifizm
CIVIL DISOBEDIENCE AS A NON-VIOLENCE
METHOD AGAINST SEVERE RESISTANCES

ABSTRACT

The injustices that have become plural and ambiguous have been tried to be
transformed, sometimes by violent acts and sometimes by nonviolent civil
disobedience actions. However, civil disobedience used against these injustices that
are tried to be corrected is often perceived as a non-violent method that does not use
force. In this sense, nonviolence is considered to be passive and unsuccessful compared
to acts of violence. However, nonviolence is not a state of non-use of force. Nonviolence
is a method that tries to change the other side without using physical force. In this
context, in our study, it was discussed that nonviolence is a method that uses force, not
purely pacifism and inactivity. At the same time, it is argued that nonviolent actions,
which transform the social structure positively and which are welcomed by the social
structure, are a more defensible method rather than the violent actions that are
reversed by the social structure.
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Giris

1968’de Amerika’da M. L. King ve Robert Kennedy’in 6ldiirtilmesinden
ve lilke capinda sehirlerde toplu siddetin patlak vermesinden sonra Baskan
Lyndon Johnson siddetin nedenlerinin arastirilmasi ve 6nlenmesi i¢in ulusal bir
komisyon topladi. On yilin déniim noktas1 olan Sivil Haklar Hareketi geride
kaldig1 halde ulusal komisyon su sonuca vardr: Itaatsizlik, ne kadar vicdani ve
siddetsiz bir eylem olursa olsun ka¢inilmaz olarak demokratik diizenin
temellerini yikmakta, yasadisilifl ve siddeti tesvik etmektedir. Raporda ABD
tarihindeki siddetin soygun ve tecaviize, sivil itaatsizlikten cinayet ve suikasta
kadar bir dizi konular yer aldi! Komisyon tarafindan yapilan bu agiklama
sonucu, sivil itaatsizligin aslinda yikici bir 6zellige sahip oldugu ve bunun
sonucunda ise toplum diizenini yok ettigi disiincesiydi. Peki sivil itaatsizlik
siddetsiz olsa dahi toplumda bir yikiciliga neden olur mu? Siddetsizlik tamamen
bir gii¢c kullanmama durumu mudur? Gii¢ kullaniyorsa hangi anlamda bir giice
sahiptir? Siddetsizlik, demokratik toplumlarda adaletsizlige ve esitsizlige mi yol
acar? gibi sorular1 bu ¢alismada cevaplamaya ¢alisacagiz.

Siddetsizlik, aldatic1 bir sekilde karmasik bir yapiya sahip bir kavramdir.
Bu kavram sivil itaatsizlik icinde tam olarak anlasilir ve rutin olarak
uygulanirsa biiylik toplumlar1 uzun siireli ve pozitif bir sekilde ddniistiirme
potansiyeline sahip olur. Ancak “siddet sorunu hala ¢ogu karanlktadir”? diyen
Georges Sorel(1847- 1922) gibi siddetin olmama hali olan siddetsizlik® sorunu
da hala karanliktadir diyebiliriz. Siddetsizligi bu karanlikta aydinlatmak igin
karanlikta ugan Minerva’'nin baykusunu# izledik. Bu kavramin aydinlatilmasi
baglaminda 6ncelikle diger kavramlarla olan farkina deginmeye ¢alistik. Birgok
kavramda oldugu gibi sidetsizlik kavramini da temsil etmek icin farkh dillerde
kullanilan  kelimeler sidetsizlik ~ kavraminin anlamini tamamen
yansitmamaktadir. Bu nedenle siddetsizligin ac¢iklia kavusturulmasi agisindan
benzer terim ve kavramlarla farkliliklarina deginerek konuya aciklik getirmeye
calistik.

1 S. M. Eisenhower, To Establish Justice, To Insure Domestic Tranquility: The Final
Report of The National Commission on the Causes and Prevention of Violence, United
States Government Printing Office, Washington, 1969.

2 G. Sorel, Reflections on Violence, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 43.

3 Biz her ne kadar sivil itaatsiz eylemcilerini siddetsiz olarak kabul etsek de hukuk ve
politika agisindan eylemciler potansiyel birer siddete sahiptirler. Hukuk ve politika
“tepkisel siddet doguracagi gerekcesiyle sahtekarligi yasaklar, siddet disi araglarin
kullanilmasini biitiiniiyle sinirlandirir” Bkz: W. Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine. A.
Celebi icinde, Siddetin Elestirisi Uzerine, (Cev. E. Gdztepe), Istanbul, Metis Yayinlari,
2010, s. 32.

4 Minerva’'nin baykusu, ancak giin batarken u¢gmaya baslar. Bkz: G. W. F. Hegel, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri, (Gev. Cenap Karakaya), Sosyal Yayinlar, istanbul, 1991, s. 31.

154




155

Siddetli Direnislere Kars: Siddetsiz Bir Yontem Olarak Sivil [taatsizlik
Murat BAYRAM - M. Hanifi MACIT

Her ne kadar sivil itaatsizligin siddetsiz bir eylem oldugunu séylesek de,
Carl Cohen’e gore, “siddete basvurmama durumunun sivil itaatsizligin bir
pargas1 olup olmadigl heniiz netlik kazanmamistir. Bu ylzden bazi yazarlar,
siddet iceren eylemlerin sivil itaatsizlik olmadigin1 disiiniirken, bazi yazarlar
ise  siddet iceren bu tiir eylemlerin = savunulabilir = bicimde
gerekcelendirilmesinin olduk¢a zor olacagimi bildikleri halde yine de sivil
itaatsizlik olarak nitelendirmektedir.”> Sunu belirtmemiz gerekir ki, burada
sivil itaatsizligin siddetli olup olmadiginin temellerini incelemedik. Boyle bir
incelemeye girseydik elbette Cohen’in dedigi gibi bir kesinlige ulasamazdik.
Burada aslinda siddet iceren eylemler ve siddetsiz eylemlerin neden ve
sonuglarindan hareketle sivil itaatsizligin basarili oldugu uygun olan kosullari
bulmaya ¢alistik.

Sivil itaatsizlik ve Siddetsizlik

Sivil itaatsizlik, adil olmayan yasalara karsi bireysel bir ret anlaminda yasa
ihlali olarak ilk defa Henry David Thoreau(1817-1862) tarafindan
kullanilmistir.6 Sivil itaatsizlik kavramin literatiire ilk kazandiran Thoreau
olmasina ragmen bu kavrami kolektif bir pratigin parcgasi haline getirenler,
Mahatma K. Gandhi(1869-1948) ve Martin Luther King olmustur. Sivil
itaatsizligin sistemcisi olan Thoreau, “Sivil itaatsizlik”” baslikh yazisinda en iist

5 C. Cohen, Civil Disobedience and The Law, Rutgers Law Review, 21(1), 1966, s. 3.
6Thoreau, kolelik  kurumunun hi¢bir  dini, ahlaki, siyasi gerekceyle
mesrulastirilmayacagini savunmus, adil olmayan yasalarin ihlalinin mesrulugunu 6éne
stirmiistiir. Kendisi koleligi destekleyen iktidarin gelir vergisini 6demeyi reddetmistir.
Ayni sekilde sivil itaatsizligi haksiz oldugunu diisiindiigii ABD’nin Meksika'y1 isgalinde de
kulland1. Thoreau’nun bu olaylarda basvurdugu temel kaynak, pozitif yasadan daha iist
olan bir yasa yani adalet ilkesidir. Bkz: H. D. Thoreau, Resistance to Civil Government, NY,
Aesthetic Papers, 1849, s. 196.

7 Makale Gandhi’nin Thoreau’ya atfettigi Sivil [taatsizlik adiyla bilinir. Ancak Thoreau bu
tabiri hi¢bir yazisinda kullanmamistir. Makale Bireyin Devletle iliskisi Uzerine ad1 altinda
okundu. Thoreau 1949 yazinda Elizabeth Peabody’den konusmasinin yayinlanmasi igin
beklenmedik bir mektup aldi. Peabody, adin1 Aesthetic Papers koyacagy, The Dial'in
biraktifi yerden Askinci mesaji siirdlirecek bir dergi kurma hazirhgindaydi,
Thoreau’'nun konusmasini da ilk sayiya almak istiyordu. 14 Mayis 1849’da ilk say1
yayinlandi, dergide Thoreau’'nun yazisi disinda Emerson ile Hawthorne’nun yazilari
vardl. Thoreau'nun denemesi Ulke Yénetime Direnis bashgiyla basiimist. Oliimiinden
dort yil sonra, 1866’da Kanada’da Bir Yanki, Kélelik Karsiti ve Reform Yazilariyla Birlikte
adiyla derlenen kitabinda kullanilmistir. Thoreau’nun yazisi ilk zamanlar etki yaratmadj,
yazisina ilk zamanlarda tek Ornek; Sophia Dobson Collet'in Londra’da yayinlanan
People’s Review'da yazdig elestiridir. Collet en 6zlii paragraflarin bir¢cogunu alintilayip
sunlar1 yazdi: “Ingiltere’”de muhtemelen pek bilinmedigini sandigimizdan size kimi
se¢meler sunuyoruz, eserin degerinin tam olarak anlasilmasi i¢in bastan sona okunmasi
gerektigini belirtmekten de geri durmuyoruz.” Bkz: W. Glick, The Writings of Henry
David Thoreau, Princeton, Princeton University Press, 1973, s. 312-313, W. Harding, The
Variorum Civil Disobedience, Twayne Publishers, New York, 1967, s. 59.
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askin yasayr akil hocasi Ralph Waldo Emerson’dan(1803-1882) aldig1
“Askincilik” teorisine dayandirmistir. Peki “bu yiiksek yasa nereden gelir?
Klasik olarak, her yasa insan aklinin kullanilmasiyla kesfedilmistir. Ya da
Demosthenes’in deyimiyle, her yasa bir kesif, bir Tanr1 armaganidir, bilge
adamlarin bir 6gretisidir.”8 Sivil Haklar Hareketi'ni diizenleyen King bu yasay1
soyle aciklar: “Adil bir yasa ahlaki kanunla veya Tanr1’'nin yasasiyla uyum icinde
olan insan yapimi bir yasadir. Haksiz bir kanun, ahlaki yasayla uyumsuz bir
yasadir... haksiz bir yasa, ebedi ve dogal hukukta kék bulmayan insan yapimi
bir yasadir.”?

Thoreau, Emerson’dan aldig1 bu yiiksek yasayi sivil itaatsizlik i¢in temel
dayanak noktasi olarak gosterir. Bu dogrultuda sivil itaatsizlik19, yasal adaletin
gecerli oldugu demokratik bir yonetim sistemindeki adaletsizliklere Kkarsi,
hukuki yollar tiiketildikten sonra hukuk dis1 olarak basvurulan ve kendisini
yasa Ustii adalette mesrulastiran yasadis1 siddetsiz bir eylem olarak
nitelendirilir.!? Ayn1 zamanda sivil itaatsizlik, bencillik, 6fke ve ¢ilginlik gibi
yasadist eylemlerden farklidir. Yine sivil itaatsizlik i¢ savas, varolan rejimin
mesruiyetinin reddedilmesi gibi olaylardan farkhdir. Sivil itaatsizlik eyleminde
bulunan kisiler kendilerini toplumdan soyutlamazlar ve diger bireylerin
kendilerini kural tanimaz bireyler olarak gérmelerini istemezler. Sivil itaatsiz
eylemcilerinin amaclar1 toplumun diizenini bozmak degil tam tersine lizerine
diisen yurttashk gorevini yerine getirmektir.12 Burada kullanilan siddetsizlik,
siddetin olmama hali midir? Siddetsizlik bir pasifizm mi? Gandhici satyagraha
(hakikate tutunmak), siddetsizlik midir?

ik sorumuzu ele alacak olursak, siddetsizligi anlama baglaminda siddet
kavramina deginmemiz gerekiyor. Siddetin tanimlamasini yaptigimiz zaman
dolayli olarak siddetsizligi tanimlamis oluruz. Siddeti psikolojik bir bakis
acisiyla sunan Pelton, siddeti “bir baska canliy1 fiziksel olarak incitecegi
yoniinde bir beklenti ile baslatilan bir eylem” olarak tanimlar.!3 Bir siyaset
teorisyeni olan Bondurant ise siddeti, niyetle tanimlar ve onu “kasith olarak

8 N. W. Puner, “Civil Disobedience: An Analysis and Rationale”, New York University Law
Review, (43),1968, s. 660.

9 M. King, Why We Can't Wait, Harper and Row, New York, 1963, s. 85.

10 Sjvil itaatsizlik, dar tanim, genis tanim ve baskin tanim olmak iizere ii¢ ayr1 sekilde ele
alinir. Dar tanim, tanim 6gelerinin ¢ok olmasindan dolay: itaatsizlik edimlerinin ¢ok az1
sivil itaatsizlik olarak goriiliir. Genis tanim ise, sivil itaatsizlik tanim alanini bazi
belirleyici 6gelerle sinirh tutarak daireyi genisletir. Bu tanimlamada, hukuk normunun
bilingli olarak ¢ignenmesi, kamuya ag¢ik olmasi gibi 6zellikleri kapsar. Baskin tanimda
ise, bunlara ek olarak siddetsizlik eklenir. Ayrintili bilgi icin bkz: Hayrettin Okeesiz, Sivil
Itaatsizlik, Legal Kitapevi, istanbul, 2011, s. 128-129.

11 H. A. Bedau, “On Civil Disobedience”, Journal of Philosophy, (58), 1961.

12 R, Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pratigi”, (Ed.Y. Cosar), Kamu Vicdanina Cagrt
Sivil Itaatsizlik, (144-164). Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 142-144.

13 L. H. Pelton, The psychology of Nonviolence, New York, Pergamon Press, 1974, s. 4.
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uygulandig1 kisiye veya gruba kasith zarara ugrayacak sekilde kasith bir gii¢
uygulanmasi1” olarak agiklar.l* Bondurant ayrica, siddetin tehditlerle birlikte
gercek fiziksel gilicii de kapsayabilecegini ve yaralanmanin fiziksel ya da
psikolojik olabilecegini belirtir. Holmes ise fiziksel siddeti, “kisilerin iradelerine
kars1 zarar vermek, yaralamak ya da aci ¢ektirmek ya da 6ldiirmek icin fiziksel
kuvvetin kasitli kullanimi1”15> olarak nitelendirir. Bir baska teorisyen olan
Robert Audi siddeti séyle aciklar: “Birine veya bir hayvana kars, fiziksel saldiri,
etkin fiziksel asagilama ya da aktif fiziksel saldiridir; etkin psikolojik asagilama
ya da haysiyet disiriicii psikolojik saldiridir ve bireysel miilkiyete veya
potansiyel miilkiyete oldukca etkin kotii niyetli yok etme veya zarar verme
cabasidir.”1®  Dreier, sivil itaatsizlik baglaminda siddeti; kisilerin
yaralanmasinin, esyanin kismen veya tamamen tahribi, ruhsal baski ve tgiinci
kisilerin hareket serbestilerinin engellenmesi seklinde agiklar.1?

Genel olarak siddeti, dogrudan siddet ve yapisal siddet olarak iki sekilde
diistinebiliriz. Dogrudan siddet fiziksel gii¢ kullanarak direkt bireye karsi olan
siddet tiirtidiir. Bu siddet, nispeten acil yaralanma veya 6liim ile sonuglanan ve
acik yollarla 6nlenebilir davraniglar icerir. Yapisal siddet ise, yavas ve dolayli
yollarla zarar verir ve 6ldiiriir. Bir annenin saglik sigortasina sahip olmamasi ve
dogum oOncesi bakim alamamasindan dolay1 bebegin 6limu yapisal siddet
ornegidir.’® Galtung’a gore, siddetin dolayl yapisal koékenini sosyal sisteme
ickin olan yapilar, adaletsiz kosullarin siiregitmesini saglar. Bourdieu'nun
simgesel siddeti de sosyal sistemin i¢ine gomiiliidiir. Simgesel siddet iktidar
fiziksel siddete basvurmaksizin ayakta tutar. Zizek’in nesnel siddet dedigi sey
de simgesel ve yapisal siddetten farkli degildir. Zizek’e gore, ideoloji, her bilingli
karardan once riza gosterilen dogal bir kosul gibidir ve toplumsal simgesel
siddeti meydana getirir. S6z konusu siddet, acik bir siddet eylemini 6nceleyen

14]. V. Bondurant, Conquest of Violence: The Gandhian Philosophy of Conflict, University of
California Press, Berkeley, 1965, s. 9.

15 R. L. Holmes, Violence and Nonviolence, A. Shaffer icinde, Violence: Award-Winning
Essays in The Council for Philosophical Studies Competition, David McKay Company, New
York, 1971, s.109.

16 R. Audi, On The Meaning and Justification of Violence, A. Shaffer icinde, Violence
Award-Winning Essays in The Council for Philosophical Studies Competition, New York,
David McKay Company, 1971, s. 61-62. Siddet ve siddetsizlik konusundaki 6rneklerimi
farkli alanlarda rastgele sectim. Ciinkii hangi alana ve yazara baktigimiz da siddetin
aragsalligl pek de fark etmiyor. Farkl bir ses ¢ok nadir duyulur. Siddet her ne olursa
olsun “dogas1 geregi aragsaldir; tiim diger araglar gibi, daima amacin rehberligine ve
onunla mesrulastirilmaya gereksinir.” Siddetsizlik ise “kendi i¢inde bir amagctir” Ancak
siddet her ne kadar “gerekgelerini gostererek haklilastirilsada, ancak hi¢bir zaman
mesru olmayacaktir” Bkz: H. Arendt, Siddet Uzerine, (Cev. B. Peker), iletisim Yayincilik,
[stanbul, 2014, s. 61-63.

17 Okgesiz, s. 141.

18D, M. Mayton, Nonviolence and Peace Psychology, Springer Dordrecht Heidelberg, New
York, 2009, s. 19.
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ama goze goriinmeyen, sisteme ickin bir siddettir.l® Bu ¢ercevede siddet,
“diistince, so6z ve her tirli yasam bicimine verilen zarar’2? olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan hareketle siddetsizligi; “rakibe zarar
vermeden degisimi yansitacak gi¢ veya etki kullanma” olarak
tanimlayabiliriz.21

Ikinci sorumuzda ise, siddetsizlik ile en cok Kkaristirilan pasifizm
kavramidir. Pasifizm, yirminci yiizyilin baslarina kadar uzanan oldukga yeni bir
kelimedir. ilk olarak savas karsiti anlaminda kullamlmistir. Eger bir
pasifistseniz, savasin yanlis oldugunu ve buna katilmanin uygun olmadigin
diistintrsiniiz. Bazi diisliniirler pasifizm ve siddetsizligi es anlamli olarak
kullanirlar. Teichman’a gore, bariscilik cesitli pasifizm tiirleri oldugundan
dolay1 pasifizm, siddetsizligin toplami olarak goriiliir. Bundan dolay1 bir¢ok
dusiiniir pasifizmin siddetsizligi tasvir ettigi goriisiindedir.22

Pasifizm hakkinda ]. H. Yoder tarafindan sunulan gortisler 6nemli yer
tutmaktadir. Yoder, pasifizmi sadece savas perspektifinden degerlendirir.
Bunun icin cesitli pasifist tiirleri ileri siirer. Ik olarak, bu pasifist tiir, tiim
savaslara degil sadece adil olmayan savaslara karsidir. Bir diger tiirde ise; tim
savasl reddetmek, ancak siddet iceren savunma tedbirlerinin alinmasina izin
vermektir. Bu agidan savas yanlistir ancak siz veya sevdikleriniz saldiriya
ugramissaniz saldirtyr savusturmada siddete basvurabilirsiniz. Yoder’in
tipolojisinede bazi politik pasifizm alttiirleri dahildir. Bunlar: “Programli politik
alternatiflerin pasifligi”; savasin herhangi bir ulusal sorunun en iyi ¢oziimi
olmadigini ve ¢atismalari savasa basvurmadan ¢dziip programlar ve politikalar
gelistirmek icin hiikiimet diizeyinde ¢alistiklar1 iddiasidir. “Siddetsiz toplumsal
degisme pasifizmi”; Gandhi ve King'in eserlerine dayanan bir politik
pasifizmdir. Bu pasifizm yaklasimi, herkesin adalete dayali bir toplumda
yasamasinl 6n planda tutar. “Mutlak vicdani pasifizm”; kisinin vicdanini temel
olarak kabul eder. “Kategorik pasifizm”; ¢ogu insanin bu siddetsiz yaklagimi
benimsemesi durumunda diinyanin daha iyi durumda olacag: varsayilir.2® Her
ne kadar pasifizm ve siddetsizlik benzer olarak ele alinsa da, “pasifizmin bir¢cok
farkli kaynag1 vardir ve oldugu haliyle siddetsizligin 6ziinii olusturmaz; ama
elbette ki bu mirasin bir parcasidir.”24

19 Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Gev. D. Zaptgioglu), Metis Yayinlari, istanbul, 2015, s.
83-85.

20 G. Sharp, Gandhi As Political Strategist, Porter Sargent Books, Boston, 1979, s. 134.

21 Bondurant, s. 9.

22 ], Teichman, Pacifism and Just War: A Study of Applied Philosophy, Basil Blackwell, New
York, 1986.

23]. H. Yoder, Nevertheless: Varieties of Religious Pacifism, Herald Press, Scottsdale, 1992.
24 E. Balibar, Siddet ve Medenilik, (Cev. S. Tamgiig), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
290.
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Son sorumuz olan satyagraha ve siddetsizlik arasindaki benzerlik ile ilgili
olarak Gandhi'nin siddetsizlik felsefesini tamamen anlamak i¢in yasamini
yonlendiren tUc¢ temel ilkeye dikkatle bakmak gerekir. Bunlar ahimsa,
satyagraha ve tapasya’dir. Biitin bu ilkeler dini inanglarina derinlemesine
gomiilmiis ve kisisel ve kamusal hayatinda yaptifi her seyin icine niifuz
etmistir. Ahimsa, geleneksel olarak Bati’da siddetsizlik olarak terciime edilen
Sanskritce bir sézciiktiir.25 Bununla birlikte, Dogu’da yaralanma anlamina gelen
“himsa” ve “a” oneki olmayan anlamina gelir.2¢6 Baslangicta Gandhi, Gliney
Afrika’daki adaletsizlikle basa ¢ikmada siddetsiz yaklasimi yansitmak i¢in pasif
direnme terimini kullandi1.?” Bu ifadenin yaptif1 isin 6ziinii yakalayamadigl
gerceginden hareketle Gandhi, satyagraha sozciigiinii kullandi. Gandhi
satyagraha sozctiglini sivil itaatsizlik ve pasif direnis anlaminda kulland
Satyagraha politik bir eylem olarak goriilebilirken, ayn1 zamanda Gandhi’'nin
siddetsizlik felsefesinin ayrilmaz bir pargasidir. Satyagraha, hareketsizlikten
akla kara gibi farklidir. Satyagrahanin kok anlami hakikate tutunmaktir.
Tapasya ise, kisinin kendi hedefleri i¢in aci ¢ekmeye istekli olmasidir.
Nakhre'ye gore tapasya, siddet donglisiinii asgari bir miktarda siddetle kirmak
icin bir catismada rakibin degil kendi kendine ac1 ytikiinii kabul etme istegini
icerir.28

Satyagraha ve pasif direnisten farkli olarak siddetsizlik eylemi, ilkeli ya
da ahlaki inanglarin bir sonucu olabilir, ancak genellikle catismay1 ¢6zmenin en
etkili yolu olarak goriilen, pragmatik derin ahlaki taahhiitler olmadan da
kullanilabilir. Sorun ve ¢atismanin 6l¢cegi ne olursa olsun, siddet icermeyen sivil
itaatsizlik eylemi, pasifligi ve teslimiyeti reddeden ve miicadeleyi esas olarak
goren insanlarin ¢atismalarini siddet olmadan yiiriitebilecekleri bir tekniktir.
Siddet icermeyen sivil itaatsizlik olgusu iktidarin zorbalasmasi sonucunda
marjinal bir yapidan ¢ikarak ag sebekleri halinde toplumun merkezinde aktif
bir sekilde yer alarak bireylerin bin yayla?? seklinde tekillestirilmesidir.
Tekillesen bu bireyler haksizliklara karsi gii¢lii bir sekilde daha aktif rol alirlar.

25 N. Altman, Ahimsa: Dynamic Compassion, Quest Books, Wheaton, 1980.

26 Bondurant, s. 9.

27 R. R. Diwakar, Satyagraha: The power of Truth, Henry Regenery Co., Hinsdale, 1948.

28 A. W. Nakhre, Social psychology of Nonviolent Action: A study of Three Satyagrahas,
Chanakya Publications, Delhi, 1982.

29 Yayla(plateau): “bir rizom olusturacak sekilde yerin altindaki kokler tarafindan 6teki
cokluklarla baglanan her ¢okluga yayla diyoruz. Bu kitap rizom olarak yaylalardan
olusmustur. Her yayla rizomlarla diger yaylalarla baglantihdir.” Bkz: G. Deleuze, F. A.
Guattari, Thousand Plateaus, (Cev. ¢. B. Massumi), University of Minnesota Press,
London, 1987, s. 22.



Siddetli Direniglere Karg: Siddetsiz Bir Yontem Olarak Sivil Itaatsizlik
Murat BAYRAM - M. Hanifi MACIT

Siddetsiz Yontemler

Siddetsizligin en iyi orneklerinden biri olan Gandhi’'nin siddetsizlik
teorisini, felsefi ve pragmatik bir politik yontem oldugunu o6ne siirebiliriz.
Gandhi'nin siddetsizlik felsefesi, insanin dogustan siddetsiz oldugu inancina
dayanir. Bondurant'in Dbelirttigi gibi, Gandhi a¢ikca politik bir teori
gelistirmemistir. Ancak daha politik bir eylemci olmustur. Bununla birlikte,
politik eylemleri, siddetsizligin hem pratik hem de siirekli olarak gelisen siyasi
bir goriis icinde yorumlanabilir. Gandhi, politikanin tahmin etmedigi bir
durumda basarili bir satyagraha gerceklestirmistir. 3¢ Gandhi'nin felsefesinde,
satyagraha’nin bir anlami hakikate tutunmaktir. ikinci anlam ise, sosyal adalet
ya da sarvodaya anlaminda siddet icermeyen bir eylemi kapsar. Siddetsizlik
tizerine Gandhi'nin politik goriislerinin merkezi, satyagraha teriminin ikinci
anlamidir. Gandhi'ye gore satyagraha basariya ulastiginda fikir doniisiimiine
yol acar. Ancak Gene Sharp’a gore siddetsizlik basariya ulastiginda, fikir
dontsimiinden farkli olarak, zor kullanimi ve uyumda gergeklesir. Uyumda,
kars1 taraf taleplere boyun eger ve gelisen duruma ayak uydurur. Zor
kullaniminda, otorite gii¢gsiizlesir ve durumun kontrolii elinden ¢ikar.3! Yani
Sharp’a gore degisim ahlaki bir sekilde degil siyasi bir sekilde gerceklesir.

Siddetsiz politik eylemlerin biiyiik bir savunucusu ve teorisyeni olan
Sharp, siddetsiz eylemi: “Fiziksel siddet kullanmadan bazi fiilleri yaparak veya
reddetmek suretiyle miicadeleyi gercgeklestiren c¢atismalardaki bir eylem
teknigi”32 olarak tanimlamistir. Sharp’in belirttigi gibi siddet icermeyen siyasi
eylem kavrami bir eylemdir yani hareketsizlik degildir. Bu ¢cer¢cevede Sharp bir
siddetsizlik tipolojisi gelistirmistir. Bunlar su sekildedir: Karsi koymayis
(nonresistance), aktif uzlasma (active reconciliation), ahlaki direnis (moral
resistance), secici siddetsizlik (selective nonviolence), satyagraha, siddetsiz
devrimdir (nonviolent revolution). Siddetsizlik tipolojisini belirleyen Sharp,
daha sonra pasif direnis, bariscil direnis ve siddetsiz dogrudan eylem tirlerini
analizine eklemistir.33

Sharp’a gore, siddetsiz siyasi eylem, bireylerin emredileni yapmadig:
zaman diismanlarinin sahip oldugu giicii azaltip kendi giiciinii arttirdiklari
varsayimina dayanir. Bu nedenle, gii¢ farkhiliklarinin ve gii¢ kullanma
araclarinin anlasilmasi siddetsiz eylemin uygulanmasinda merkezi bir noktadir.
Aslinda Sharp siddet icermeyen eylemin zirvesinde gii¢ oldugunu belirtir. Ona

30 Bondurant, s. 189.

31 G. Sharp, The politics of Nonviolent Action, Porter Sargent Books, Boston, 1973, s. 69.

32 G. Sharp, Gandhi As Political Strategist, Porter Sargent Books, Boston, 1979, s. 567.

33 G. Sharp, “The Meanings of Nonviolence: A Typology Revised”. Journal of Conflict
Resolution, (3), 1959.
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gore, “siddetsiz miicadelenin uygulanmasi, dinamikleri ve sonuclari, dogrudan
iktidarin hakimiyetine ve muhalif grubun giicii izerindeki etkilerine baghdir.”3+

Sharp, siyasi iktidarin3®> dogasi iizerine iki goriis sunmaktadir. Bu
goruslerin ilkinde, halki hiikiimetin iyi niyetine veya hiyerarsik sistemin
tistiindeki kisilere bagimli olarak goriir. Ikinci goriis ise, hiikiimeti ya da tiim
hiyerarsik sistemi halkin iyi niyet ve destegine bagimli olarak goriir. So6z
konusu hiyerarside bir hiikiimdar ya da hiikiimet yetkilisi, insan ve maddi
kaynak, beceri, bilgi ve diger maddi olmayan varliklara sahip olan siyasi giicler
icin geleneksel bir toplumsal tabana sahip olabilir. Buradan hareketle, siddetsiz
hareket ikinci goris a¢isina dayanir ve bu geleneksel gii¢ yiginlarini kirilgan ve
etkisiz hale getirebilir. Buradaki temel unsur, iktidarin bu o6zelliklerinin
yalnizca halkin itaatkar olmasi ve onlari kullanmaya tesebbiis edenlerle isbirligi
yapmasli durumunda basarili olmasidir. Bu bagimlilik, hiikiimeti, ekonomiyi ve
diger kurumlari sorunsuz ve etkili bir sekilde islevsel hale getiren bilgi, beceri,
emek ve diger yetenekleri de kapsamaktadir.36

Farkli ¢atisma durumlarinda siddetsiz miicadele, bir¢ok davranis veya
yontem cesidi icerebilir. Sharp’a goére tarih boyunca kullanilan siddetsiz
yontemlerin sayis1 yaklasik olarak iki yiizdiir. Sharp, biitiin siddetsiz politik
eylemleri; siddetsiz protesto ve ikna, siddetsiz isbirligi ve siddetsiz miidahale
olmak tizere ii¢ genel siyasal tepki tiirii olarak siniflandirmaktadir. Siddetsiz
protesto ve ikna, gece ibadeti yapma (holding vigils), sembolik giyinme veya
soyunma, cenaze torenleri yapma, hicivli veya giiliing yazilar yazma, gegit
torenleri yapma, grev sirasinda calismak isteyen iscilere engel olma gibi
teknikleri icerir. Siddetsiz isbirligi faaliyetleri ise, siyasi veya ekonomik boykot,
grev veya isi yavaslatma, 6diil reddetme ve ¢atisma durumundaki rakiplerle
sosyal, ekonomik veya siyasi iliskilerde gecici olarak ¢ekilen veya bu isbirligini
durduran hareketleri icerir. Son olarak siddetsiz miidahale, oturma eylemleri,
tartisma toplantilari, aglik grevleri ve idari sistemlerin veya tesislerin asiri
yuklenmesi ve paralel hiikiimet veya sistemlerin gelistirilmesi gibi sistemin
isleyisini aktif olarak engelleyen eylemleri igerir.3? Bu ii¢ siddetsiz eylem
tliriinii degerlendirdigimizde; siddetsiz protesto ve ikna en kiiciik giice sahiptir.
Siddetsiz isbirligi faaliyetleri ise, siddet icermeyen eylemin daha giiclii bir
tiridiir ve siddetsiz siyasi eylemin tli¢iincii ve en giliglii sinifinin siddetsiz
miidahale oldugunu soéyleyebiliriz. Kendi goriislerini pragmatik siddetsizlik
baglaminda agiklayan Sharp, basarili bir eylemin ancak pragmatik siddetsizlik
baglaminda gergeklesecegini savunur.

34 G. Sharp, The Role of Power in Nonviolent Struggle, Monograph Series Number 3, The
Albert Einstein Institute, Cambridge, 1990, s. 1.

35 [ktidar (power), otorite, kuvvet, gii¢ ve siddet kavramlari i¢cin Bkz: Arendt, s. 54-56.

36 Sharp, The Politics of Nonviolent Action, s. 72.

37A.ge,s. 75.
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Bu baglamda pragmatik siddetsizlige bagvuran Ackerman ve Kruegler'in
tezi sudur; “siddetsiz eylemciler tarafindan yapilan stratejik secimlerin kalitesi,
siddetsiz miicadelenin sonucuyla ilgilidir.”3® Ackerman ve Kruegler, siddet
karsit1 eylemler terimini kullanmak yerine, “siddetsiz yaptirimlar” terimini
tercih ederler. Onlara goére bu kavram; “6ldiirme ya da rakiplerin fiziksel olarak
yaralanmasina neden olmaksizin sosyal, ekonomik ve siyasal giicii harekete
gecirerek en acimasiz rakibe karsi bile baski uygulayabilecek yontemlerdir.”3°
Bir eylemde hangi stratejik siddetsiz yaptirimlarin kullanilacagini se¢mek,
catismanin dogasinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesine ve katilimcilara
sunulan kaynaklara baghdir. Dolayisiyla stratejik siddetsiz bir eylemde
bulunacak biri, catismanin dogasini ve siddetsiz yaptirimlari yerinde ve uygun
bir sekilde kullanmalidir. Ackerman ve Kruegler stratejiyi, “belirli bir ¢catismay1
analiz etme siireci ve asgari masraf ve riskle hedeflerin nasil kazanilabilecegini
belirleme siireci”49 seklinde aciklamaktadir.

Ackerman ve Kruegler, bu varsayimlari ve tanimlar ii¢ ilke kategorisini
0zetlemek icin kullanirlar: “Gelismenin ilkeleri (principles of development)”,
“sozlesme (engagement)” ve “kavrayis (conception)”. Bunlara ek olarak bu ii¢
kategoride ayr1 ayr1 on iki tane stratejik siddetsizlik ilkesi vardir. Ilk olarak
“gelismenin ilkeleri”’nde su soru dnemlidir: “Stratejik siddetsiz ¢atisma i¢in en
avantajli ortami yaratmak amaciyla ne yapilabilir? Bu ilke bu soruya cevap
verecek sekilde tasarlanmistir. Gelismenin ilkelerini séyle siralayabiliriz: 1)
Fonksiyonel hedeflerin formiile edilmesi, 2) Orgiitsel giicii gelistirmek, 3) Kritik
materyal kaynaklarina giivenli erisim, 4) Dis yardim saglamak, 5) Yaptirimlarin
repertuarint genisletmektir. Bu ilkelerin siddetsiz eylemin baslangicinda ve
uygulama asamasinda dikkate alinmasi gerekir.*!

Ikinci ilke olan “sézlesme” ise su soruya cevap verir: “Catismaya
katildiktan sonra, rakiplerle nasil etkilesim kurmaliy1z ki, siddetsiz yaptirimlar
maksimum etkiye sahip olsun?” Burada soézlesmenin dort ilkesini soyle
siralayabiliriz; 1) Kontroli saglamlastirmak, 2) Rakiplerin silahlarinin etkisini
azaltmak, 3) Rakipleri destek aldif lislerden yoksun birakmak ve 4) Siddetsiz
disiplini korumaktir. Bu sozlesme ilkeleri, bir eylemde gelisen c¢atismalar
sirasinda ka¢inilmaz bir siirtiisme ile basa ¢ikmak icin stratejik siddetsiz
yaptirimlarin ince ayarini tesvik etmektedir. Ackerman ve Kruegler, siddet
icermeyen yaptirimlarin bir eylemin ilk evresinde yaygin sekilde
kullanilmasiyla rakibin kontroliiniin konsolide edilmesi ve strdiiriilmesi
becerisini azaltabilecegini ileri silirerler. Rakibin zorlama veya tehdit etme

38 P. Ackerman, C. Kruegler, Strategic Nonviolent Conflict: The Dynamics of People Power
in The Twentieth Century, Westport, Praeger, 1994, s. 2.

39Age,s. 4.

WAge,s. 6.

1 Age,s. 23.
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kabiliyeti tehlikeye girdiginde, hakim olma ve kontrol etme yetenekleri
kaybolur.42

Ugiincii ilke olan “kavrayis” su soruya cevap arar; “catisma devam
etmesine ragmen rakiplerimize karsi uygulayacagimiz taktiklere nasil karar
vermeliyiz?” Bu soru perspektifinde kavrayis ilkelerini soyle siralayabiliriz; 1)
Olaylar1 ve segenekleri, stratejik karar verme diizeyleri 1s18inda
degerlendirmek, 2) Rakiplerin elebaslarinin ag¢iklarina goére saldirgan ve
savunma operasyonlar1 ayarlamak, 3) Yaptirim, isleyis ve amaclar arasindaki
stirekliligin siirduriilmesidir. Burada, operasyonel planlama, strateji, taktik ve
lojistik gibi stratejik karar vermenin kritik oldugu ve 6nemli gorevlerin goz ardi
edilmediginden emin olmak i¢in de her birinin akilda tutulmasi gerekir.43

Basarili bir siddetsiz kuram gelistiren R. Burrowes, Gandhi’'nin eserlerini
temel alarak siddetsiz stratejiyi dért temel kategoriye ayirir. ilkeli, pragmatik,
reformcu ve devrimci siddetsizliktir. ilkeli-pragmatik boyut, eylemcilerin
siddetsizlige kararhligini belirten seklidir. ilkeli kisi siddetsizligi etik olarak en
iyi sey olarak goriir ve elindeki ¢atismay1 ¢dzmek icin ¢alisma yollarini ve
amaglarini birbirinden ayirmaz. Pragmatik eylemci, siddet icermeyen eylemi
catismayl ¢ozmek icin en etkili yontem olarak goriir, araglar ve amaglar
arasindaki herhangi bir tutarsizliktan endise duymaz.44

Reformist-devrimci boyut, nihai hedefi ve eylemcilerin amaglarim
gerceklestirmek icin zaman dilimini kullanir. Reformcu aktivistler sorunu bir
politika meselesi olarak kavramsallastirmakta ve mevcut sosyal yapilardaki
politikalar1 degistirmek icin daha kisa vadeli eylemler kullanmaktadirlar.
Devrimci aktivistler, toplumdaki temel yapisal degisim icin amaglarini bu
dogrultuda ilerletirler. Devrimci siddetsizlik uygulayicilari, yapisal sorunun
kokli oldugunu ve sorunun gergeklestirilmesi uzun bir taahhtiidii gerektirdigini
fark ettikleri icin daha uzun vadeli eylemlere girerler. Pragmatik-reformist
siddetsizlik ise, nesli tiikenmek iizere olan belirli bir hayvan grubunda tiir
statiisiinii elde etmek adina siddet icermeyen eylemleri gercgeklestiren
cevreciler tarafindan gosterilir. Martin Luther King tarafindan siddet icermeyen
eylemler, ilkeli-reformist siddetsizligin 6rnekleridir. Ornegin Montgomery
Otobiis Boykotu, ilkeli siddetsizlige dayaniyordu ancak Amerikan toplumundaki
yapilar1 kokten degistirmek icin tasarlanmamisti. Bunun yerine, ama¢ ABD
tliziigiiniin ilkelerine uymakti. Burrowes’e gore, ilkeli-devrimci siddetsizlik ise,
Gandhi'nin yaklasimi ile 6rneklendirilir. Gandhi, Tuz Satyagraha’sini ve diger
satyagraha hareketlerini, Ingiliz isgalcilerine kars1 Hindistan'in bagimsizlig1 icin

42 Ackerman ve Kruegler, s. 23-24.

43 Age,s. 23-25.

44 R. ]. Burrowes, The Strategy of Nonviolent Defense: A Gandhian Approach, State
University of New York Press, Albany, 1996, s. 126-127.
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kullandi. Bu, Hint toplumunda belirgin bir yapisal degisimdir. Ayni1 zamanda
Burrowes, Gandhi’'nin kapitalizmi de reddettigini ve bu yapisal degisimi takip
ettigini iddia etmistir.45

Siddetli ve Siddetsiz Direnislerin Etkililigi

Siyaset teorisyenleri arasinda hakim olan goriis, muhalefet
hareketlerinin siddetli yontemler se¢mesidir, ¢iinkii bu tiir araglar siddetsiz
stratejilerin politika hedeflerine ulasmasindan daha etkilidir. Hatta Hannah
Arendt’e (1906-1975) gore, “20. yiizy1l, Lenin’in 6ngérdigii gibi savas ve
devrimlerin, dolayisiyla simdilerde bu iki olgunun ortak paydasi olduguna
inanilan siddetin yiizyili"dir.4¢ 20. yiizy1l ve 6ncesi dénemlerde tek ¢ikis yolu
siddet olarak goriiliiyordu. Ozgiirliigiin garantisini siddette goren Frantz
Fanon'a (1925-1961) gore, “somiirgelestirilmis insan siddette ve siddet
araciligiyla ozgiirlesir.”47

Siddet, siddetsizlige nazaran her dénemde yiiceltilmistir. Ancak siddetli
yontemler her dénemde basarili olmamistir. Siddetli ve siddetsiz eylemler
arasinda karsilastirmali bir calisma yapan Erica Chenoweth ve Maria Stephan
1900 ve 2006 arasinda gergeklesmis olan 323 eylemi siddet ve siddetsizlik
acisindan degerlendirerek siddetsizligin daha basarii oldugu sonucuna
ulasmislardir. 2000’den 2006'ya kadar organize sivil niifus, boykot, grev,
protesto gibi siddete basvurmayan stratejiler kullanilmistir. Siddetsiz
stratejiler, Sirbistan (2000), Madagaskar (2002), Giircistan (2003) gibi
iilkelerde baskici rejimlere karsi basarili olmus, Ukrayna (2004-06), se¢imleri
yenilemeyi saglamis, Liibnan (2005), dis giiclerin isgaline karsi basarili
olmustur. Misir ve Tunus’ta (2011) ise baslayan siddetsiz eylemler iktidardaki
rejimlere karsi basar1 saglamiglardir.48

Chenoweth ve Stephan’a gore, giiniimiizde siddetsiz eylemlerin basari
ylzdesi 53 iken, siddet iceren eylemlerin ytlizdesi 26’dir. Siddetsiz eylemlerin
bu kadar bagarili olmasinin iki nedeni vardir: ilk olarak, siddetsiz yontemlere
yonelik kampanyalarin taahhiidii, yerli ve yabanci mesrulugunu artirir ve
direnise daha genis tabanhi katilimi tesvik eder. Bu da hedef {izerinde artan
baskinin ortaya c¢ikmasini saglar. Meydan okuyan siddetsiz direniscilerin
magduriyetinin taninmasi, siddetsiz eylem i¢in daha biiytik i¢ ve dis destek
saglayabilir. Bu baglamda rejimin siyasi, ekonomik ve hatta askeri gii¢

S Age,s. 128.

46 Arendt, s. 9.

47 F. Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, (Cev. S. Siier), Versus Kitap, [stanbul, 2017, s. 89.

48 E. Chenoweth, M. Stephan, Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of
Nonviolent Conflict, Columbia University Press, New York, 2011, s. 7-8.
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kaynaklarin1 zayiflatabilir. Ikincisinde ise, hiikiimetin siddet kullanan
eylemcilere karsi saldirilar1 kolaylikla hakli gosterilirken, siddet icermeyen
eylemcilere karsi kullandig1 siddetin hiikiimetin aleyhine olma olasilig1 daha
yuksektir. Potansiyel olarak siddetsiz eylemlere sempati duyan halk, siddet
yanlis1 militanlar1 maksimalist veya asiric1 hedeflere sahip olarak algilar, fakat
siddetsiz direnis gruplarini daha az asir1 olarak algilar ve onlara yonelik imtiyaz
kullanilmasina olanak saglarlar. Ayni zamanda Sivil Toplum Kurulus’lar siddet
icermeyen yontemlere sempati duyarak bu eylemler daha cazip hale gelir.#®

Siddet icermeyen eylemler iki nedenden 6tiirii siddet iceren eylemlere
kars1 stratejik bir avantaja sahiptir. Birincisi, siddetsiz eylemleri bastirmak
rejimin aleyhine donebilir (backfire) 0. Bu durumda rejim taraftarlari arasinda
itaatsizlik, niifusun rejime karsi harekete gecmesi ve rejimin uluslararasi olarak
kinanmasina neden olur. Dolayisiyla siddetsiz eylemleri bastirmak siddetli
eylemlerden daha ¢ok maliyetlidir. Geri tepme durumunda, direnisin i¢
dayanismasini arttirarak, rakibin destekgileri arasinda muhalefet ve ¢atismalar
yaratarak, direnise yonelik dis destegin artirilmasiyla ve rakibe karsi dis
destegin azaltilmasiyla gii¢ degisimlerine yol acar. Rejim baskisi, halkin daha
fazla seferber edilmesi yoluyla azaltilabilir. Siddet icermeyen eyleme nispeten
daha fazla sayida insanin aktif olarak yer almasi, hedef iizerinde daha biiyiik ve
stirekli bir baski olusturabilir; oysa halk, fiziksel ya da ahlaki engeller ytliztinden
siddetli ayaklanmalardan kaginabilir.51

Siddetsiz eylemlere karsi iktidarin siddet kullanma olasiligl da azalir.
Clinkl eger iktidar siddetsiz eylemleri siddet ile bastirirsa sonugclari iktidarin
aleyhine olacaktir. Eger iktidar siddet kullanirsa “bunun bedeli ¢ok yiiksektir.
Zira bu bedeli yalnizca yenilenler 6demez, muzaffer olanlar da iktidarlariyla
oder.”s2 Dolayisiyla iktidarin siddet kullanimi iktidarsizlikla sonugclanir.
Iktidarin siddete bagvurmasi bir zayiflik ve iktidarsizlik gostergesidir.

Dis ilkelerin siddetsiz eylemcilerden ziyade siddetsiz eylemleri
bastirdigi icin rejime kinama ve yaptirim uygulama olasilig1 daha yiiksektir. Dis
aktorler, silahsiz protestocular1 defalarca katleten baskici rejimlere karsi
yaptirimlar diizenleyebilir. Her ne kadar siddetli ayaklanmalar durumunda
yaptirimlar miimkiin olsa da, daha az olasidir. Ciinkii, bazi dis iilkeler, bir rejime
siddet kullanan direnisgileri bastirmakta yardimci olabilirler. Fakat baz tilkeler
de, rakibine kars1 avantaj saglamak amaciyla siddet iceren bir direnise maddi
destek saglayabilirler. Gercekten de, siddetli ayaklanmalar ve terorist

9 Age.,s. 9.

50 Berkeley kampiisiine gaz bombasiyla yapilan saldir1 “geriye tepme” olayinin
miitkemmel bir 6rnegidir. Bkz: Arendt, s. 65.

51 Chenoweth, Stephan, s. 11.

52 Arendt, s. 64.
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gruplarinin devlet sponsorlugu, onlarca yidir siiregelen bir dis politika
ikilemidir. Devlet destekli siddet gruplarinin stratejik hedeflerini elde etmeyi
basarip basaramadig belirsizdir. Clinkii siddetli eylemler dis tilkelerden maddi
destek alarak iilke ¢apinda halkin tepkisine neden olur.53

Fakat siddet iceren eylemlerin basariya ulasmasinin en énemli sebebi;
etkili strateji ve yurtdisindan saglanan yardimlardir. Yapilan arastirmalar
sonucunda elde edilen verilere gore, disaridan devlet destegi olan siddetli
eylemlerin, bu destegi almayan siddet iceren eylemlere gore daha basarili
oldugu goriilmiistir. Ancak bahsettigimiz gibi halk yurtdisindan destek alan bu
eylemcilere destek vermez, aksine onlara karsi gii¢lii bir sekilde birbirlerine
kenetlenirler. Arendt, siddete basvuruldugu taktirde halkin tepkisini soyle
aciklar; “Bati iilkelerinde o6grenci hareketi, iiniversite disinda halk destegi
bulmaz ve siddete basvurdugu anda halkin agik diismanligiyla karsilasirlar.”>4

Ayrica halk yabanci lilkelerden destek alan siddetsiz eylemcilere yonelik
de siipheli davranirlar. Eger destek alinan iilkenin halk ile iyi bir baglantisi
yoksa ister siddetli isterse siddetsiz eylem olsun halk destek vermez. Halkin bu
tavri siddetli eylemlerde degisebilir. Ancak siddetsiz eylemlerde destek veren
devletin halk tarafindan algis1 dnemlidir. Ayn1 zamanda siddetsiz eylemcilerin
dis devletler tarafindan aldig1 destekler “disiplinsizlik, bedavacilik gibi
diizensizliklere neden olur.”s5 Eylemler basariya ulastiktan sonra destek veren
devletler yaptirinm uygulayabilirler. Yani eylemcilere yaptigi yardimin
karsiliginda bazi isteklerde bulunabilirler.

Siddetsiz eylemler {i¢ nedenden dolayi, mesru ve hesap verebilir
demokratik kurumlar insa etmekte giivenilirdir. Ik olarak, ¢ok sayida
vatandasin siddet icermeyen direnislere katilimi yoluyla demokratik degisim
slirecine aktif katilim artar. Bununla birlikte, siddet icermeyen siyasal degisime
kitlesel katilim, demokratik becerilerin gelisimini tesvik eder ve hesap verebilir
yonetim beklentilerini destekler. ikincisi, siddetsiz direnis yasay1 basarili bir
sekilde kaldirdigi veya degistirdigi bir yerde toplumun giivenini kazanir.
Vatandaslarin siddetsiz eylemcilere olan sempatileri giiclenir. Son olarak,
siddetsiz direnisciler demokratik siirece demokratik bir yontemle Kkatki
saglarlar.5¢ Dolayisiyla sivil itaatsiz eylemcilerinin basarili olmasi igin
eylemlerinin siddetsiz bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Basarili bir

53 E. Chenoweth, M. Stephan, Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of
Nonviolent Conflict, International Security, 33(1), 2008.

54 Arendt, s. 28.

55 Chenoweth, Stephan, Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent
Conflict, s. 12.

s6 Age,s. 142.
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eylem ve demokrasinin tutunmasi adina direnisgilerin  “siddet
uygulayicilarindan uzak durmalar1” gerekir.57

Genel olarak alternatiflere kiyasla siddetsiz eylemin faydalarini
ozetlersek; 1) Siddet icermeyen eylem, sistemden destegin geri ¢ekilmesini
icerir. Standart davranislarin veya politikalarin mesruiyetine karsi bir meydan
okumadir. Buna Kkarsilik, oy kullanma gibi geleneksel eylemler, kendi
yontemlerini kullanarak sistemi desteklemektedir. Bir ¢atisma durumu ya da
kaos s6z konusu degildir. 2) Siddetsiz eylem genellikle siddetten daha fazla
destek kazanir. Siddet icermeyen eylemler -iyi secildigi zaman- iletisim i¢in
daha biiyiik bir firsata yol agar. Rakipler, fiziksel olarak zarar gérmemekle
birlikte saygi goriirler. Ortiilii olarak, saghk ve yasantilarina saygi duyulur.
Dolayisiyla muhalifler siddetsiz eylemlere karsi siddete daha az basvururlar. 3)
Siddetsiz eylem, yaygin bir katiim saglar. Kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve
engelliler bircok siddetsiz eylem bicimine katilabilir. 4) Bir y6ntem olarak
siddet icermeyen eylem, siddetsiz bir toplumun hedefi ile uyumludur. Hedefi
yansitan yontemlerin kullanilmasi, “prefigurasyon”>® olarak adlandirilir:
Yontemler hedefi 6nceden yapilandirir (prefigure). Baska bir deyisle 6nceden
yapmak veya canlandirmak. Prefigurasyon, neyin arandigi konusunda egitim ve
deneyim saglar. Eylem basarisiz olsa dahi, hedefin bir elementini yaratmaya
yardimc1 olur.>?

Sonuc¢ Yerine

Yirminci ve yirmi birinci yiizyillarda, siddetsiz eylem, diinya ¢apinda
benzeri goriilmemis siyasi bir 6nem kazanmistir. Bu stratejiyi kullananlar
biiyiik basarilar elde etmistir. Daha yliksek flicretler ve daha iyi calisma
kosullar1 elde edilmis, eski gelenekler ve uygulamalar kaldirilmis, hiikiimet
politikalar1 degistirilmis, haksiz yasalar yliriirliikkten kaldirilmis, yiirtirliige yeni
yasalar girmis ve hiikiimet reformlar1 baslatilmistir. Bir¢ok devlet siddetsizlik
karsisinda fel¢ olmus ve diktatorliikler pargalanmistir. Genel olarak birgok
teorisyen (Brian Martin, Gelderloos, Gene Sharp, Robert Helvey, Peter
Ackerman, Christopher Kruegler, Chenoweth ve Stephan ve sayamadigimiz

57 N. Bermeo, What The Democratization Literature Says—or doesn’t say—About
Postwar Democratization, Global Governance, 2(9), 2003, s.165.

58 Siddetsizligi t¢lii bir mimesis seklinde agiklarsak; siddetsizlik eyleminin
anlambilimsel yapisindaki ilk bi¢imi “prefigurasyon”unun eyleme konfigiire edilmesine
ve ardindan siddetsizligin bir biitiin olarak gériilmesi refigurasyona uzanan bir siiregtir.
Prefigurasyon kavramiyla, kisinin katildig1 direnisi, i¢cinde yasamak istedigi toplumun
bir parcasini yansitmak gerektigidir. Konfigiirasyonun siddetsizlikte ki 6zel islevi,
eylemin basindan sonuna kadar biitiin bir sekilde siddetsizlige bagh kalmasi ve olaylar,
eylemciler dinamik bir siire¢ icinde olanakl kilmaktir.

59 B. Martin, How Nonviolence is Misrepresented. Review Article, 30(2), 2008, s. 238-239.
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bircok siddet ve siddetsizlik savunucusu) siddet ve siddetsiz miicadele
bicimlerinin etkileri ve sonuglari iizerinde yogunlasmistir. Ve hepsi de ya siddet
taraftar1 veya siddetsizlik taraftar1 olmustur. Genel olarak karsi olunan
haksizligin kaynagindan ziyade haksizliklarin biiytkligi ve strateji bigimleri
iizerinde yogunlasmislardir. Ancak bu haksizliklarin kaynaklar1 {izerinde
yogunlastigimiz zaman siddet ve siddetsizligin iki durumda etkilerinin aym
olmadigini gorebiliriz. Siddetsizlik, yabanci giicler tarafindan siddet ile ele
gecirilmeye calisilan bir {ilke i¢in kullanish olmayabilir. Aym1 sekilde siddetin
kendi hiikiimetine karsi uygulanisi basarili degildir. Dolayisiyla burada
coziimlenmesi gereken kotiiliiglin nereden ve nasil kaynaklandigidir. Bu
dogrultuda sunu soyleyebiliriz: Ne tamamen siddetin uygulanis1 basar1 elde
eder ne de siddetsizligin uygulanisi tek basina yeterli olur. Bu nedenledir ki
sivil itaatsizligin siddet ve siddetsizlik tartismalarinda herhangi bir sonuca
ulasmak miimkiin géziikmemektedir.

Siddete karsi siddetsizlige basvurulmasinin elbette bir¢cok nedeni vardir.
Ancak biz klise olarak sunu soyleyebiliriz ki, siddetsizlik bir zayiflik degildir,
aksine bir gii¢ gosterisidir. Sivil itaatsizligi engellemeye calisanlar siddete
bagvurabilirler. Siddete basvurma bir gii¢ degil, bir zayifliktir. Fakat eylemciler
siddetsizlige basvurarak ahlaki alana doéntlis yaparlar. Siddetsizlik giliclin
yoklugu demek degildir. Siddetsizlik, insan onuruna ve insanin biitiinliigiine
“esit ilgi ve saygl” cercevesinde karakterize edebilecegimiz kolektif bir giiciin
ifadesi olarak tanimlayabilecegimiz bir eylemdir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik, bu
giic sayesinde var olan adaletsizlikleri degistirmeyi amag¢layan bir miicadele
bi¢imidir.
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