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oz

Kiiresellesmenin dogrudan bir sonucu olarak devletler arasinda artan iligkiler ve is birligi,
ulus-devlet ile bagdastirilan ulusal kimlik algisina ulus asiri bilesenlerin eklemlenmesini beraberinde
getirmistir. Makro 6lcekte bolgesel devletlerarasi drgiitler bulunduklar: bolgede gergeklestirdikleri
politikalar ile ilgili bélgenin hem iceride hem disarida algilanisini etkileyecek bolgesel kimlik
insasina katkida bulunabilmektedirler.

Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak bélgesel kimlik insasina dair kuramsal bir yaklasim
sunulacak, literatiirde bulunan tartismalara yer verilerek neden etno-sembolcii bir inga siirecinin
kabul edildigi iizerinde durulacak ve daha sonra Akdeniz Havzasi dzelinde makro dlgekli bélgesel
yapilanma ¢ergevesinde kendisini gosteren iki temel kimlik bileseni olarak Avrupalilik ve Akdenizlilik
kimlikleri, Avrupa Birligi ve Akdeniz I¢cin Birlik orgiitleri nezdinde bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Karsilastirmalr bir inceleme kapsaminda tamamlanacak olan bu ¢calismanin amaci, bu
iki devletleraras: orgiitiin ilgili kimliklerin insa edilmesine ve kiiltiirel yapilanmadan sivil
vapilanmaya doniismelerine katki verip vermedikleri sorunsali iizerine odaklanmak ve ilgili durumun
nedenlerini analiz etmektir.
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The Role of Inter-State Organizations in Regional Identity Construction:
A Comparative Analysis on the Mediterranean Basin

ABSTRACT

As a direct result of globalization, relations and cooperation between states have increased.
Thus, this brought about the articulation of transnational components to the perception of national
identity associated with the nation-state. On a macro scale, regional organizations can contribute to
the regional identity construction with the policies that they carry out in their region, which will affect
the perception of the region both inside and outside. Within the scope of this study, a theoretical
approach on a regional identity construction will be presented, it will be emphasized on why an ethno-
symbolist construction process is accepted, then European and Mediterranean identities will be
evaluated within the framework of European Union and Union for the Mediterranean. The aim of this
study, which will be completed within the scope of a comparative analysis, is to focus on the question
of whether these two regional organizations contribute to construct the relevant identities through
their transformation from their cultural characteristics to civic ones.
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GIRIS

Bolge kavrami, disiplinler arasi bir degerlendirmeye tabi tutulacak olsa;
siyasi, ekonomik, cografi, kiiltiirel, sosyolojik vb. bir¢ok caligma alaninin kapsam
dahiline alinabilecegi oldukca genis bir perspektif sunabilecek bir yapiya sahip
oldugu gozlemlenecektir. Bu disiplinlerin her biri, kavramin ne oldugu sorusuna
verilebilecek farkli yanitlar {izerine odaklanacaktir: cografi alan, mutfak kiiltiiri,
mimari yapilanma vb. Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler disiplini i¢inse bolge
kavraminin tanimlanmasi konusunda {izerinde durulmasi gereken iki 6nemli nokta
bulunmaktadir: bolge kavrami ulus-iistii bir yapilanmaya sahip makro bir 6l¢ekte
mi degerlendirmeye alinacak; yoksa mikro 6lcekli, devlet sinirlari ¢ergevesinde bir
bolge yapilanmasi m1 incelenecek?

Bolgeler, sosyal insacilik yaklagimi ¢ercevesinde, ekonomik ve politik giic
iliskileri baglaminda “olan” (being) degil, zaman igerisinde “olusan” (becoming)
yapilanmalar seklinde incelenmelidir (Paasi, 2009: 132-133). Tlgili iliskilerin
kurulabilmesi i¢in hiikiimetlere ve idari birimlere ihtiya¢ duyulurken, kiiltiirel bir
bilesenin de biitiinliigli saglamak agisindan birlestirici unsur olarak kapsam dahiline
alinmas1 gerekmektedir. Jessop’un (2002) dikkat c¢ektigi {iizere, devletler
bolgesellesme siirecinde dnemli bir aktér olmalarina karsin, kiiresellesmenin bir
pargas1 olarak devlet — hiikiimet yapilanmalarinin da yeniden dl¢eklendirildigini
belirtmek gerekmektedir. Paasi’nin (2011: 10-11) “yeni bolgecilik” seklinde altini
¢izdigi kavrama yaklasimi, kurumsal anlamda daha genis bir politik, kiiltiirel,
ekonomik ve idari siirecleri kapsamasi gerektigi yoniindedir ve bu kapsamda,
Raco’nun (2006) belirttigi ilizere, bolgesellesme siirecinin olumlu seyri igin
birbirleriyle ilintili ortak ekonomik g¢ikarlar ve sosyal entegrasyon ile birlikte
kiiltiirel bir kimlik bileseninin de varlig1 gerekmektedir.

Uluslararasi sistem igerisinde ulus-iistii 6l¢ekli bir bolgesellesme siirecinin
basartya ulasabilmesi, kurumsal yapilarin sunacagi bir mesruiyet cercevesinde
miimkiin olabilecektir (Paasi, 2009). Bu kurumsal yapilar, sistem igerisinde
bulunan devlet ve devlet-disi aktorlerden olusacaktir (S6derbaum, 2003). Bu
noktada, yukarida belirtildigi lizere, ekonomik ¢ikarlar ve sosyal entegrasyon siireci
konusunda bir agsamaya ulasilabilecek ve kurumsal olarak uluslararasi sistemde bir
mesruiyet kaynagi olusturabilecektir; ancak bir diger énemli gereklilik olarak
karsimiza ¢ikan kimlik insa siireci i¢in kurumsallasma ile birlikte kurumsal
politikalara da ihtiya¢ duyulacaktir. ilgili kurumsallasma sonucunda ortaya konan
politikalar, bolge toplumlarina art1 bir deger sunmak iizere belirlenmektedir.

Bolgesellesme siireclerinin sunacagi kimlik algisi, bir sosyal kimlik
bileseni olarak ortaya g¢ikacak ve kurumsallagsma siirecinin uluslararasi sistem
igerisinde sahip olabilecegi basarinin yaninda olduk¢a 6nemli bir mesrulastirma
araci olacaktir. Bolge toplumlarina sunulacak olan belirli ayricaliklar; onlarin, bu
kurumsal yapiya ve ilgili bolgeye kars1 bir aidiyet sergilemeleri i¢cin somut birer
neden haline gelecek ve 6z-saygi olusumu konusunda bir “6teki’ye karsi {istlinliik
olusturacaktir. Calismanin ileriki boliimlerinde detayli bir sekilde agiklanacagi
iizere, bu kimlik bileseni kurumsal devletleraras1 bir yapt — yani uluslararast bir
oOrgiit — tarafindan ortaya konuldugunda hem bolge icerisinde hem de bolge disinda
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yasayanlar tarafindan mesrulastirilacak ve ‘6teki’ algisinin olusmasina olanak
sunacaktir.

Uluslararas1 sistem igerisinde cografi alt yapilanmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Avrupa Kitas1 ve Akdeniz Havzasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
bolgelerin birbirine yakinliginin yaninda bazi devletlerin her iki bdlgede de
bulunmas1 sebebiyle Avrupa Kitas1 ve Akdeniz Havzasi’ndaki kurumsal yapilar ve
bu yapilarin politikalarimin karsilastirilmas1 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda Akdeniz Havzasi, makro 6lcekli bir bolge olarak
incelemeye almacaktir. Avrupa Birligi (AB) ve Akdeniz Igin Birlik kurumsal
yapilarinin ortaya c¢ikislart ve ardindan ortaya koyduklar1 politikalarla bolgesel
kimlik  insasma  katki  sunup  sunmadiklar1  karsilastirmali  olarak
degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda kimlik kavrami etno-sembolcii yaklagim
cercevesinde incelemeye alinacak ve Avrupalilik kiiltiirel kimliginin olusturulan
politikalar araciligiyla sivil (yurttaslik kapsaminda degerlendirilebilecek olan —
civic) nitelikte bolgesel bir kimlige doniisiimiiniin degerlendirilmesinin ardindan
Akdeniz Havzas1 ve Akdenizlilik kiiltiirel kimligi agisindan durumun ne oldugu
tartisilacaktir. Her iki bolge ve kurumsal yap1 i¢in ortaya konan politikalarm birlik
iiyelerinin uluslararas1 sistem igerisinde olumlandirilmis bir benlik duygusuna
ulagsmasi konusunda birligin etkinlik sahibi olup olmadigi degerlendirmeye
aliacaktir.

I. KIMLIK OLUSUM SURECI

Kimlik, bireylerin kendilerini ‘6teki’nden ayirmak amaciyla sordugu ‘Ben
kimim?’ sorusuna verdigi yanitlarin toplaminda olusan bir biitiinliik seklinde ortaya
cikarken ayni zamanda toplumsal anlamda bir aynilik baglaminda benzerliklerin
ortaya c¢ikmasi ile yeni sosyal gruplarin olusmasina olanak sunan bir unsurdur.
Ozdemir’in (2015: 202-203) belirttigi iizere, bu farklilik ve ayniliklarin sistematik
anlamlandirilmasi olarak degerlendirilen kimlik, ayn1 zamanda kolektif ve sinif gibi
biling unsurlari tizerine odaklanilan bir tanimlanma siirecidir. Tajfel’e (1981: 255)
gore kimlik ti¢ temel fonksiyonu yerine getirmektedir; bireye kendisinin kim
oldugunu agiklar, bagkalarina bireyin kim oldugunu agiklar ve bireye baskalarinin
kim oldugunu agiklar.

Kimlik, ¢ok boyutlu ve i¢ ice gecmis (nested) (Ashforth ve Johnson, 2001)
bir yapiya sahiptir ve farkli durumlarda farkli kimlik bilesenleri 6nem kazanarak
on plana c¢ikmaktadir. Farkli kimlik bilesenlerinin farkli durumlarda farkli
siralamalarla ortaya ¢ikiyor olmasi, diger bilesenlerin herhangi bir sekilde 6nemini
yitirmesine sebep olmamakta veya diger bilesenler i¢in bir tehdit unsuru haline
gelmemektedir. Yalnizca anlik durum itibariyle bireye daha fazla statii, 6zgiiven
ve/veya 0z-sayg1 atfetmesi sebebiyle tercih dnceligi yaratmaktadir.

Kimlikler bireysel anlamda ortaya ¢ikabilecegi gibi toplumsal anlamda da
var olabilir ve 6nem kazanabilirler. Turner (1982) tarafindan bireyin kendisini ait
hissettigi sosyal kategoriye liyeligi ve bu iiyelik kapsaminda ortaya ¢ikan bilgi
seklinde tanimlanan sosyal kimlik; Wendt’e (1994: 395) gore ise ilgili aktoriin
digerlerini tanimlarken kendisine atfettigi degerlerin biitiiniidiir. Tajfel’in (1982: 2)
belirttigi iizere sosyal kimlige egilim gosterilmesi konusunda birbirleriyle

85



Gékhan Duman & Didem Doganyimaz Duman | Bélgesel Kimlik Insasinda Devletlerarasi Orgiitlerin Rolii

baglantili farkli bilesenlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Buna gore, bilissel baglamda
tyelik farkindalign ve bu farkindaligin  degerlendirilmesi  konusunda
degerlendirmeci bir yaklasimin sergilenmesi gerekmektedir. Herhangi bir sosyal
kategorinin varlig1 ve birey arasindaki etkilesimi saglayacak olan bu iki bilesene
kars1 bireyin ayni zamanda duygusal bir yatirim olarak bir egilimi de olmalidir.
Beck ve Beck-Gernsheim’1n (2001) belirttigi lizere, 6zellikle Bati diinyasinda (kimi
zaman zorunlu bir sekilde) atomcu toplum yapilanmasi ¢ercevesinde bireyciligin
artist sonucu bireysel kimlikler belirli sosyal kategorilere karsi sergilenen
aidiyetlerin ve yukarida sozii edilen farkindaligin ve egilimin 6niine gegmektedir.
Ancak buna ragmen, bu kategorilerin ve buna bagh olarak sosyal kimliklerin
bireylerin ve toplumlarin hayatlarindaki 6nemini kaybettigini belirtmek &z-
tanimlama siirecinin ciddi anlamda eksik kalmasina sebep olacaktir.

Kolektif diizeyde bir grup olusumunun bireylere sunacagi olumlandirilmig
kimlik bilesenleri, o bireylerin ilgili gruba kars1 sergileyecekleri aidiyetin konsolide
hale gelmesini saglayacaktir. Zira bireylerin bireysel kimlik yerine sosyal
kimliklerini 6n plana ¢ikarmalari igin, ilgili kimliklerin onlara pozitif bir imaj
sergilemesi, ‘Gteki’ne gore ayricalik ve bir konfor alan1 sunmasi gerekmekte; diger
bir deyisle kendilik saygisina sahip bir benlige ulagsmasini saglamalidir (Turner,
1982: 33). Bireylerin sosyal kimlikleri ¢ergevesinde aidiyet sergiledikleri ve ic-
grup olarak nitelendirilen topluluk, kendisini ona karsi konumlandirdig1 bir dis-
gruba ihtiya¢ duyacaktir. Aynmilik ve farkliik baglaminda ortaya ¢ikan kimlik
algismin sosyal bazda aslinda gruplar arasi sinirlar ¢ergevesinde belirginlestigini
belirtmek yanlhis olmayacaktir. ilgili gruplar arasi dinamikler ve bireylerin
kendilerini ait hissettikleri sosyal kimlik bilesenleri ¢ergevesinde olusacak i¢-grup
tarafgirligi, bireyin grubuna karsi yaklagimini da etkileyecek ve bir dis-grup ile
yapilabilecek bir karsilastirmada ustiinliik hissi saglayacaktir (Brehm, vd., 1993:
102). Bu tstiinliik hissi, yukarida da belirtildigi iizere, temelde bireyin sosyal
kimlik bilesenine tutunma sebebidir.

Atomcu toplum yapilanmasi, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ve
sosyo-politik boyutta ortaya ¢ikan tek farklilik olmamis; bununla birlikte daha
farkli degisiklikler de go6zlemlenmistir. Biitlinlesme ve parcalanma siirecleri,
kiiresel ve bolgesel arasinda yeni bir dinamigin ortaya ¢ikmasina sebep olarak
(Antoine, 2017: 3), sosyal kimlik baglaminda yeni alanlar agmistir. Bolgesellesme
bu noktada, toplumlarin i¢ ice gegmis kimlik yapilanmasina yeni bir bilesen daha
sunmaktadr. Tlgili blgedeki politik ve idari yapilanmaya bagl olan bu yeni kimlik
bileseni i¢in toplumlarin bolgesel yapilanmaya karsi hissedecekleri aidiyetlerin ne
kadar gii¢lii olacag1 ve bolgesel yapilanma ile aralarindaki uyum seviyesi seklinde
iki farkli boyut dikkat ¢ekecektir (Brigevich, 2012). Yukarida belirtilen kimlik
ingasi i¢in biling sergilenmesi gerekliligi, bolgesellesme ile birlikte ortaya ¢ikacak
bolgesel farkindaligin olusmasi ile birlikte kimlige karsi hissedilen aidiyet
konsolide hale gelecektir. Bu farkindalik ile bolgesel kimlik, bdlgenin bir 6zelligi
haline gelecek; bdlgenin kabullenilmesi, normallesmesi ve uyum siireci ortaya
cikacak ve bu siireg, icinde ilgili bolgenin diger bolgelerden ayrilan 6zelliklerini
barindiracaktir (Paasi, 2011: 14). Bireysel anlamda aidiyet hissini cografi bir alanla
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Ozdeslestiren bolgesel kimlik, farkli gruplarin olusturulmast ve bozulmasi
konusunda oldukga belirgin bir rol oynayacak, farkli miicadelelere sahne olacaktir.
Paasi’nin (2003) belirttigi iizere, bdlgelerin tanimlanmasi ve buna bagli olarak
bolgesel kimliklerin olusmasi politik iliskiler cergevesinde ortaya ¢ikacaktir.

Bolgesel kimliklerin olusum siiregleri kapsaminda degerlendirilmesi
gereken iki unsur bulunmaktadir; kiiltiirel-tarihsel uyum ve politik-ekonomik ¢ikar
(Paasi, 2009: 141). ik etapta bolgesellesmenin olusabilmesi ve farkindahigin
yaratilabilmesi icin tarihsel ve kiiltiirel bilesenlere ihtiya¢ duyulmaktadir; ancak
yukarida da belirtildigi iizere ortak ¢ikarlar ¢ercevesinde kurumsal yapilanmalarin
olusturulmasi kimligin konsolidasyonu i¢in oldukg¢a biiyiik 6nem arz etmektedir.
Cikar algisinin kiiresel yapilanmada yeniden 6lgeklendirilmesi ve ulus devletlerin
kiiresel rekabet agisindan zayif kalmasi (Paasi, 2009: 123); politik ve ekonomik gii¢
dengelerinin degismesini, uluslararasi sistem icerisinde farkli aktorlerin giic
kazanmasint ve makro Olgekli bolgesel yapilanmalarin  dikkatleri tizerine
toplamasini beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede kurumsallasmayla beraber
bolgesel sinirlarin  kesinlik kazanmasi, belirli sdylemlerin ilgili dinamikler
tizerinden kuruluyor olmasi, sembollerin yaratilmasi gibi siiregler; zaten gruplar
arast sinir kavrami {lizerine kurulan biz/onlar dinamigi, bir diger deyisle sosyal
kimligin olusum siireci, i¢in olduk¢a net bir zemin hazirlamaktadir.

Tiim bu agamalarda belirtildigi lizere, bolgesel anlamda ‘insa’ edilecek bir
kimlik bileseninin olusum siireci incelemeye alinmaktadir. Kimlik kavraminin
tanimlamas1 kapsaminda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar insa siirecine karsi siipheci
yaklasimlar sergilemislerdir. Ornegin ilk¢i yaklasim, kimliklerin verili ve sabit
oldugu gergegine odaklanmaktadir; buna gore kimlikler zaten 6zde vardir ve
herhangi bir olusum siirecinden bahsedilmemektedir. Farkli olarak modernist
yaklasim kimliklerin verili olmalarina karsi ¢ikmakta ve onlarin sonradan insa
edilebildikleri gercegi lizerine yogunlasmigtir ve Antonsich (2009) bu cercevede
kimligin kendisinin degil olusum siireglerinin incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Olusum siireglerinin incelemeye alindig1 bolgesel kimlik kavrami algisi igin
modernist yaklasimin daha uygun bir teorik c¢ergeve sundugunu belirtmek
mimkiinken, Entrikin (2002) bolgelerin homojen yapilarmin ilgili kimliklerin
yapisinda biiyiik 6nem tasimasi kapsaminda bolgesel kimliklerin modernist degil
ilk¢i yaklasim cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Kimlik
caligmalart kapsaminda ilk¢i/modernist dikotomisi ¢ergevesinde devam eden
tartismalara bir uzlasi olarak sunulabilecek olan etno-sembolcii yaklasim,
kimliklerin insa edildikleri gercegini kabul ederken diger taraftan da bu inga
stirecinin temelini olusturacak olan unsurlarin ilk¢i yaklasim kapsaminda verili
oldugunun iizerinde durmaktadir (Ozkirimli, 2016: 74-75). Bu tartismalar 15131nda,
bolgesel kimlik ingasini agiklamak adina en dogru tanimlama etno-sembolcii
yaklasim olacak ve bu caligmanin teorik altyapisi i¢in de bu yaklasima sadik
kalmacaktir.
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II. BOLGESEL KiMLIK  INSASINDA ETKIN  BIR
ULUSLARARASI AKTOR OLARAK AVRUPA BIRLIGI

Kurulug amaglarma uygun olarak kurumsallagmay1 saglamis orgiitlerin
olusturduklar kimlik, ilgili orgiitlerin sistem icerisinde varliklarini siirdiirebilmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Selznick, 1984: 63, Cho, 2007: 158). Ulus-
devletlerin beraberinde getirdigi ulusal kimlik algis1 var olan en belirgin sosyal
kimlik bileseni olarak kendisini goéstermis ve yine etno-sembolcii yaklagim
cergevesinde ilgili toplulugun sosyal, siyasi ve kiiltiirel gegmisinin iizerine insa
edilmistir. Devletler tarafindan sivil nitelikte bir kimlik bileseni olarak sunulan
ulusal kimlik, ilgili cografyada yasayanlara kimi zaman etnik, kimi zaman teritoryal
bir bag ¢ergevesinde sunulmus (Smith, 2017); ancak kiiresellesme ile birlikte
bireylerin yer degistirmeye baslamasi ve var olan kimliklerine ek olarak bagka
kimlikleri edinebilme durumunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte vatandaslik seklinde
de algilanmaya baglamistir. Ulusal kimlik insasin1 gergeklestirmis ulus-devletlerin
cevre devletlerle gelistirdikleri iligkiler hali hazirda var olan kimliklerin etkilesim
igerisine girmesini saglamis ve bu etkilesim sonucunda ayni cografyada bulunan
devletler ve toplumlar i¢in ulusal kimliklere benzer sekilde yeni bir sosyal kimlik
edinme durumu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce ¢ok bilesenli oldugundan bahsedilen
kimlik algis1 kapsaminda, bolgesel kimlikler yeni bir sosyal kimlik olarak
halihazirda var olan ulusal kimliklerin {izerine eklemlenmektedir.

Bolgesel sinirlarinin goreceli bir bicimde belli oldugu ve kurumsallagmay1
saglayarak bolgesel kimligi olugturmus uluslararasi 6rgiit i¢in Avrupa Birligi 6rnek
verilebilir. Beck ve Beck-Gernsheim’a (2001: 24-26) gore, Bati diinyasinda
bireyler giindelik hayatlarin1 etkileyen geleneklere degil kurumlar tarafindan
kendilerine verilen kurumsal kimlige daha fazla aidiyet sergilerler. Bu anlamda
bolgesel orgiit konumundaki AB, bireylere sahiplenebilecekleri yeni bir kimlik
vermis durumdadir.

Avrupali olmaktan ziyade AB’ye iiye olan devletlerin vatandaslarina orgiit
tarafindan saglanan bolgesel kimlik, Bruter (2008: 279) tarafindan iki temel nitelik
cercevesinde tanimlanmistir. Kiiltiirel nitelik (cultural pillar) Avrupa kimliginin
ortak kiiltiir, sosyal benzerlikler, degerleri anlatmakta iken; yurttaslik kapsaminda
degerlendirilebilecek sivil nitelik (civic pillar) kiiltiirel nitelikten farkli olarak
politik sistemin sundugu bir kimlik algis1 seklinde agiklanmistir. Bu ¢ercevede AB
tarafindan sunulan ve sivil bir kimlik olma 6zelligi sergileyen bolgesel kimlik;
birlik tiyesi toplumlart olusturan bireyler i¢in yeni bir sosyal kimlik bileseni olarak
ulusal kimlikleri ile eklemlenmistir. Bu anlamda AB’ye dncii 6rgiitler bolgede daha
once bulunmus olsalar da kurulug amaglar1 ve hedefleri bakimindan bolgesel kimlik
ancak AB tarafindan saglanabilmistir.

Her ne kadar ulus-devletler halen uluslararas: sistem igerisinde etkin ve
gorlinlirliigli yiiksek yapilar olsalar da kiiresellesme etkisiyle uluslararasilagmis
hale gelen ekonomi ve geciskenlige izin veren kiiltiirlerin yogun etkilesimi
sonucunda devletlerin egemenlik transferi yoluyla ortaya ¢ikardigi uluslararasi
orgiitler; kurumsallasma siire¢leri icerisinde yeni ekonomi modellerini, paylasilan
kiiltiirel Ogeleri ortaya cikarirken yeni kimlik algilarin1 da beraberlerinde
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getirmislerdir. Her uluslararasi orgiit i¢in ayni1 yargiya varmak miimkiin degildir.
Nihayetinde kiiresel, bolgesel olarak ayrilan uluslararasi oOrgiitlerin kurulug
amaglar1 da savunma temelli, ekonomik temelli, politik temelli olmak gibi
farkliliklar gostermektedir. Orgiitleri ortaya ¢ikaran ulus-devletlerin hangi oranda
egemenlik transferi yaptig1 da yine uluslararasi orgiitiin ne kadar etkin olacagini
belirleyen bir faktor olmakla birlikte, ilgili orgiitiin kendisine iiye olan devletlerin
vatandaslar1 konumundaki bireylere neler sunacagini da belirlemektedir. So6zii
edilen egemenlik transferi ister istemez Orgiitiin karar alma mekanizmasini
belirlemekte ve yogun egemenlik transferinin s6z konusu oldugu 6rgiitlere uluslar
iistll bir yap1 kazandirmaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin odak noktasi olan bolgesel
kimlik ile alakali olarak Ornek olarak verilen AB’nin kurulus amaci ve zaman
icerisinde ge¢irdigi degisim gdz Oniine alindiginda, uluslar iistii bir yap1 olarak
uluslararasi sistem igerisinde bulundugunu séylemek miimkiin olacaktir.

1951 yilinda Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu olarak kurulan yapi,
tarihsel silirecler sonucunda AB’ye evrilmistir. Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun kurulusu ile ortaya konan ekonomik perspektif ve hedeflere, daha
sonra politik perspektif ve hedeflerin de eklenmesi ile birlikte AB’nin ortaya
¢tkmasi sonucunda birlik iiyesi devletleri tanimlayan liyelik durumu, toplumlar igin
yeni bir sosyal kimlik ortaya ¢ikarmistir. Kimlik insasi siirecinde etkili olan;
paylagilan tarihsel gecmis, kiiltiir, dil yakinligi gibi olgulara sahip olan ve hali
hazirda kiiltiirel kimlik olarak Avrupali olan toplumlar, AB’nin kurumsallagmasini
tamamlamasi ile birlikte yeni bir kimlik bilesenine sahip olmus ve AB’ye iiye
olmaktan dolay1 kazanilan sivil kimlik ortaya ¢ikmistir. Kurumsallagma sonrasinda
ortaya ¢ikan bu kimlik, ortak politik hedeflerin bir yansimasidir (Giesen, 2003: 22).
AB tarafindan ekonomik is birligi ve kiiltiirel paydaslik {izerine insa edilen bu
kimlik yeni bir vatanseverligi de beraberinde getirmis ve bolgeye baglilig
arttirmigtir (Hooghe ve Marks, 2001). Ekonomik is birliginin arttirilmasi ve
paylasilan kiiltiirel 6gelerin 6n plana ¢ikarilmasi ile bdlgesel kimlik algist daha
konsolide bir hale getirilmistir (Roca ve Oliviera-Roca, 2006). Orgiitin AB
baglaminda olusturdugu bu bolgesel kimlik, iiyelerin ekonomilerini geligtirme
isteginin tizerine konumlandirilmis ve {iye devletlerin vatandaslarina saglanan bir
kimlik olmakla birlikte gd¢menler tarafindan da cazip bir kimlik bileseni olarak
algilanmigtir (Paasi, 2009: 139). Bu kimligin ortaya ¢ikmasinda ortak tarih gegmis
ve paylasilan tecriibenin yaninda ortak gelecek algisi ve hayali de dnemlidir. AB
kimligine, bir nevi AB vatandasligina, giden tarihsel siirecte bu ortak gelecek algisi
1999 yilinda donemin Avrupa Komisyonu Baskani Romano Prodi (1999)
tarafindan su sozlerle dile getirilmistir; “[...] Mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
insanlarin serbest dolasimma dayanan bir glimriik birligi ve tek bir pazar
olusturduk. Tek bir para birimi ile ekonomik ve parasal bir birlik olusturduk. Ortak
kurumlar ve dogrudan secilmis bir Avrupa Parlamentosu ile siyasi birligin
temellerini attik. Su anda insa etmemiz gereken sey, giiclii bir paylasilan ortak
kader duygusu ile desteklenen kalpler ve zihinlerin birliginden olusan ortak Avrupa
vatandagligi duygusudur [...]”.
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AB smuirlarini olusturan ulus devletlerin hali hazirda bélge icerisinde yer
almas1 dolayisiyla, bahsi gecen bdlgesel kimligin direkt olarak cografya ile
iliskilendirilmesi miimkiindiir (Risse, 2010). Birinci ve Ikinci Diinya savaslar gibi
miicadeleler sonunda ulusal sinirlarin kesinlik kazandigi Avrupa’daki ulus
devletler hali hazirda koklii ulusal kimliklere sahip konumdadir. Ulusal kimlik inga
asamasini tamamlamig bu devletlerin egemenlik transferi ile gili¢ verdigi AB’nin,
Avrupa tarihi iizerine insa etmeye bagladigi bu sosyal kimligin bireyler tarafindan
sahiplenilmesinde ortak gelecek hayalinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Karl Deutsch’a (1966) gore ortak ¢ikar duygusu ortak kimlik anlayiginin
gelismesinde ve sahiplenilmesinde etkilidir. AB’nin kurumsal politikalar1 ve
girisimleri ile artirilan refah seviyesi bireylerin gelecege dair AB’nin ¢izdigi
hedeflere umutla bakmasini saglamistir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilecek AB igin
bahsi gegen bolgesel kimlik, kiiresellesme ile miicadele etmek i¢in olusturulmus bir
ara¢ degildir (Millard ve Christensen, 2004). Bu anlamda birlige yeni iiyeler
alinmasi, olusturulan bolgesel kimlik i¢in bir tehdit olarak goériillmemistir. Birligin
kurulusu ile tesis edilen giiven sistemi, farkli devletlerin uyum icerisinde var olmasi
saglanmigtir (Paasi, 2003: 1-2). Hali hazirda genisleme politikasina sahip olan
AB’ye, her genisleme dalgasi ile yeni liyeler katilmis; ancak birlik, ortak
degerlerini korurken farkliliklar1 da kabul etmis ve kendisine ‘gesitlilikte birlik’
sloganini belirlemistir. Bu durum bahsi gegen sosyal kimligin kurumsal
politikalarla belirlenmesinde farkliliklar1 da degerlendirmeyi ve bu farkliliklar1 da
kabul etmeyi beraberinde getirmistir. Her ne kadar genisleme politikasina sahip
olsa da goreceli olarak sinirlar1 belli olan AB’nin, bu simirlar igerisinde paylastigi
kiiltiir, din, dil yakinlig1 gibi degerler birlik {iyeleri i¢in ‘6teki’nin ne oldugunun
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Nihayetinde yukarida bahsedilen kimlik
olgusunun sahiplenilmesinde ‘biz’ algismin agiklanmasi kadar ‘6teki’nin ne
oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda Avrupa’nin kiiltiirel mirasi
iizerine; isleyen demokrasi, insan haklari, esitlik, hukukun {istiinliigii gibi olgularin
konulmasi ile ortaya ¢ikan AB algisi, bahsi gegen yeni sosyal kimligi meydana
getirmistir. Artik AB’ye liye olmanin ortak tarihe paydas olmanin yaninda yukarida
sayilan degerlere de sahip olmak demek oldugu ortadadir. Birligi olusturan
devletlerin iizerinde anlastiklar1 yeni normlar, iiyeler tarafindan kabul edilmekle
birlikte ulusal normlar i¢in bir ikame saglamamaktadir. Paylasilan degerler {izerine
insa edilen bu yeni normlarin AB’ye iiye devletlerin ulusal normlar1 baz alinarak
ortaya ¢ikarildigini da s6ylemek miimkiindiir.

Yasanan tarihsel siire¢ sonunda AB’ye iiye devletlerin vatandaslart AB’ye
tiye olmaktan dolayi1 sahip olduklari yeni sivil kimlikleri sayesinde birlik smirlar
icerinde Ozgiirce seyahat etmekte, yine ayni sinirlar igerisinde istedikleri iilkeye
yerlesebilmektedir. Diger taraftan, bolgesel kimligin ortaya cikisi ile birlikte
bireyin kendi igerisinde bir kimlik kargasasi yasamas1 ve egemen konumdaki ulusal
kimligi ile ¢atismaya girme ihtimali de bulunmaktadir (Radcliffe ve Westwood,
1996: 109). Bu kargasa sadece bdlgenin tam olarak neresi oldugu ile alakali degil,
ayni zamanda farkl katmanlarda yer alan kimliklerin ne anlama geldikleri ile de
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ilgili olabilmektedir (Casey, 2011). Ancak bugiin gelinen noktada AB tarafindan
saglanan bu yeni sosyal kimligin liye devlet vatandaslarinin sahip oldugu ulusal
kimlikler ile uyumlu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nihayetinde bolgesel
bir orgiit tarafindan ortaya konan bu kimligin insasinda ulusal ya da yerel kimlikler
reddedilmemistir. Ulusal kimliklerle ortiigen, orgiit eliyle ortaya konmus bolgesel
kimlik, bolge igerisindeki rekabetci ortamla birlikte {iyeler arasindaki giivenlik
ikilemini de ortadan kaldirmistir (Jesse ve Williams, 2005: 9). Bu yeni kimlik
bireylerin hali hazirda sahip oldugu ulusal kimlik duygusunda herhangi bir
azalmaya ya da birlik igerisindeki devletlerden herhangi birinin ulusal kimliginin
ortadan kalkmasina sebep olmamistir (Antonsich, 2009). Zaten teorik olarak da
kimliklerin i¢-ige gecmis yapisi, bir kimlik bileseninin 6n plana ¢ikmasi veya yeni
bir kimlik bileseninin kimlik algisina dahil olmas1 durumlarini diger bilesenler igin
bir tehdit olarak degerlendirmemektedir. Bahsedilen uyum sonucunda yeni sosyal
kimligin birey tarafindan kabul edilmesi ile bir iist katman ortaya ¢ikmaktadir.

AB vatandaghginin ulusal kimliklere eklenen yeni bir kimlik bileseni
oldugu ve ulusal kimliklerin yerini almayacagi AB tarafindan da belirtilmis
durumdadir (EU citizenship). Risse’e (2010) gore ulusal kimliklerden iistiin
olmayan Avrupali kimliginin wulusal kimliklerin yerini almasi miimkiin
olmadigindan var olan ulusal kimliklerin iizerine ¢ikilmig bir katman olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ornek olarak bir Ispanyol vatandasinin sahip oldugu ulusal
kimlik karti {izerinde artik AB Bayragi da yer almaktadir. Katalan bir Ispanya
vatandas1 icin artik tasidig1 kimlik bilesenlerine yenisi eklenmis durumdadir. Once
Katalan, sonra Ispanyol olan birey artik AB vatandast konumuna da gelmistir. Bu
anlamda uluslararasi orgiitler tarafindan ortaya konan yeni kimlik; bireylerin ulusal,
yerel ya da etnik kimliklerini serbestge dile getirebilecegi bir alan olma 6zelligi de
tagimaktadir (Jesse ve Williams, 2005). Bu yeni kimlige dair AB iiye iilke
vatandaslarmin farkindaligmi dlgen en gilincel calisma Avrupa Komisyonu’nun
2016 yilina ait raporudur. Rapora gore birlige liye iilke vatandaslarinin %87’si
tasidiklart AB kimliginden haberdar durumdadir (European Commission, 2016).
Her ne kadar bu durum AB kimliginin birey tarafindan kabul edildigini gdstermese
de o birey AB disindaki devletler icin AB kimligi ile taninacaktir. Bu anlamda AB
‘biz’ algisim1 gelistirirken, ‘onlar’ tarafindan nasil goriileceklerini de ortaya
koymaktadir. Hali hazirda bulunan ulusal kimliklere eklenen bolgesel kimlik
AB’ye iiye devlet vatandaglarinin ‘6teki’ler tarafindan Avrupali olarak goériilmesini
saglamistir. Bu yeni kimlik, birlik iiyesi devletlerin vatandaglari i¢in son katman
olurken digerlerinin gordiigii ilk katman olmustur. Avrupali olma durumu *6teki’ler
tarafindan tiyelerin ulusal kimliklerinden 6te, bir ¢at1 kimlik halinde algilanir hale
gelmistir (Chaban vd., 2006). AB tarafindan ortaya konan sosyal kimlik, paylasilan
degerleri 6n plana cikarirken ‘6teki’lerden nasil farkli olduklarini ve hangi
noktalarda ayrildiklarin1 da belirtmekte ve bdylelikle kimlik ingasi siirecinde
gerekli olan ‘Oteki’nin tanimlanmasi da tamamlanmaktadir. Bu anlamda
beklentilerin kurumsal uygulamalar, semboller ve sdylemlerle goriiniir hale geldigi
bolgesel biling (Paasi, 2003), AB tarafindan olusturulmak ve grup i¢i iiyeler
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tarafindan kabul gérmekle birlikte; bolge disinda yasayan insanlarin da bdlgeye
dair gelistirdikleri bolgesel biling ile konsolide hale gelmistir (Paasi, 2011: 13).

Insa edilen kimligin sahiplenilmesinde etkili olan bayrak, mars gibi
semboller (Kertzer, 1988: 61) zaten halihazirda AB tarafindan olusturulmus
durumdadir. Gerekli sembollerin varligi, cografi sinirlarin belirli olmasi, bolgesel
bilincin bulunmasi ve ‘biz’ ve ‘onlar’ tanimlarinin yapilmasi sonucunda AB kurum
ve politikalar ile birlikte basarili bir bolgesel kimlik yaratilmis ve hem bolgedeki
hem de bolge disindaki topluluklar tarafindan kabul gérmiis durumdadir.

1. BOLGESEL KIMLIK INSASINDA ETKIiSiZ BIiR

ULUSLARARASI AKTOR OLARAK AKDENIZ iCiN BIiRLiK

Yukarida bahsedilen Avrupa bolgesi gibi kiiltiirel kimligin bulundugu bir
bagka bolge de Akdeniz Havzasi’dir. Cografi olarak tasvir etmesi gorece kolay olan
bolgedeki kiiltiirel kimligin, bolgeye 6zel devletlerarasi bir orgiit bulunmasina
ragmen sosyal bir kimlige doniisemedigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Avrupa Ozelinde anlatilan kurumsallagma ile ortaya g¢ikan bolgesel kimligin,
Akdeniz Havzasi’nda neden ortaya ¢ikamadiginin incelenmesi uluslararasi
orgiitlerin bolgesel kimlik insasinda ne derece etkili olduklarini ortaya koyacaktir.

Akdeniz olarak nitelendirilen alan kuzeyinde Avrupa, giineyinde Afrika ve
dogusunda Levant Bdlgesi’nin bulundugu denizi isaret etmektedir. Akdeniz
Havzast ¢ok kiiltiirlii, ¢cok dilli ve bircok etnik kimlige sahip insan topluluklarinin
yasadig1 bir cografyadir. Akdeniz’e kiyis1 olan topraklar tarih boyunca ticaret
yollarina, aktdrler arasindaki savaglara ve bu savaslara bagli olarak gdglere ev
sahipligi yapmistir. Bu noktada bahsi gecen havzanin sadece denize kiyist olan
devletler igin degil, bolge disinda kalan devletler i¢in de bir ilgi alan1 oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Dil, din, etnik kimlik gibi gesitliligin oldugu Akdeniz
Havzasi’nda yer alan devletlerin gelismislik diizeylerinin ayni oldugunu sdylemek
miimkiin olmamasina karsin, bu devletlerin bolgedeki ¢ikarlar igin is birligine
gitmesi gerektigini iddia etmek miimkiindiir. AB 6rneginin gosterdigi is birliginin
herkesin ¢ikarmma olabilecegi bir kurumsal yapinin kurulmasi fikri Akdeniz
Havzasi’nda yer alan devletler arasinda uzun siire giindemi mesgul etmis ancak
kurumsal bir yap1 olmaksizin ¢ok tarafli anlagsmalar ile is birligi yapilma yoluna
gidilmistir. Akdeniz Havzasi’nin hemen kuzeyinde yer almasi ve biinyesinde
Akdeniz’e kiyist olan devletleri bulundurmasi sebebiyle Avrupa-Akdeniz is
birligine yonelik politikalar, AB tarafindan belirlenmistir. Gelistirilen tiim ikili ve
coklu is birliklerine ragmen Akdeniz Havzasi’nda yer alan kurumsal bir yapiya
yani, uluslararas1 6rgiite duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmamustir.

Kurulugundan 6nceki donemde yasanan gelismeler ve tartismalar orglitiin
bugiinkii ismi ile kurulmasina neden olmustur. Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitiine giden
siireci baslatan Barselona Siireci, 1995 yilinin Kasim ayinda Ispanya’nin Barselona
kentinde gergeklestirilen konferans ile baglamistir. Konferansta ilan edilen Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 mekanizmasi daha sonraki yillarda gelistirilerek 2008 yilinda
Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitiine doniismiistiir (IEMed, 2015). Akdeniz i¢in Birlik
ismiyle bolgede uluslararasi bir 6rgiit konumunda yer alan yapi, fikrin ilk ortaya
cikt1g1 Barselona Siireci ile kurulusunun gerceklestigi 2008 yilina kadar gecen siire

92



Yonetim ve Ekonomi 28/1 (2021) 83-101

icerisinde degisime ugramigtir. 1995°te ilan edilen Avrupa-Akdeniz Ortaklig
mekanizmasinin yeniden ele alinmasi ve zamanin sart ve gereklerine gore gerekirse
giincellenmesi amaciyla 2006 yilinda baglatilan girisim 2007 yilinda dénemin
Fransa Cumhurbagskan1 Nicolas Sarkozy onderliginde devam etmistir. AB
orneginden yola ¢ikilarak benzer bir yapiy1 Akdeniz Havzasi i¢in hayata gegirmek
adma yapilan girisimlerde aslinda AB gibi bir yap1 ile Akdeniz Birligi seklinde
Oongoriilmiistiir (Holm, 2007). Ancak Akdeniz Havzasi’na kiyis1 olan iilkelerin bir
kisminin zaten AB’ye iiye olmasi, bu iilkeler i¢in kurulacak bir Akdeniz Birligi’ne
tyeligin AB’yi dogrudan etkileyecegine dair tepkiler sonucunda, Fransa’nin
onciiliigiinde Akdeniz Birligi kurmak icin baslatilan proje Akdeniz I¢in Birlik
olarak sekil degistirmeye baslamistir (Kyprianou, 2016). Akdeniz I¢in Birlik’in
kurulug kararinin verildigi 2008 yilinda gerceklestirilen Paris Zirvesi’nde yasanan
tartigmalar; AB’ye liye ancak Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerin katilimlarinin AB’nin
bolgedeki cikarlarim1 ve bolgeye yonelik politikalarint etkileyecegi iizerine
odaklanmis ve AB’nin tiim iiyelerinin iiye olarak yer alacagi kurumsal bir yap1
kurulmasina karar verilmistir. Projenin Akdeniz Birligi’nden Akdeniz I¢in Birlik’e
degisimi ile birlikte; ozellikle AB iiyeleri tarafindan sunulan Akdeniz Birligi
kurulmas: halinde Akdeniz Havzasi’'nda hem AB hem de Akdeniz Birligi’nin
ortaya c¢ikmasiyla yasanabilecek olasi ¢ift baslilik durumu ortadan kalkmistir.
Sonug itibariyle Akdeniz igin Birlik &rgiitii hem Akdeniz Havzasi’na kiyisi olan
devletleri hem de Akdeniz’e kiyis1 olmayan ancak AB’ye iiye olan devletleri
icerisinde barindiran bir yapiya biirlinmiistiir. Bolgesel 6rgiit goriintiisii sergileyen
uluslararas1 orgiitiin, bolge disindan {iyelerinin olmasi Akdeniz I¢in Birlik
orgiitiiniin gercekten bolgesel bir 6rgiit olup olmadigi tartismasini da beraberinde
getirmistir. Bugiin itibariyle Genel Sekreterligi Ispanya’nin Barselona sehrinde
bulunan Akdeniz Igin Birlik orgiitii, yapisi itibariyle etkinligi tartigmali olan
bolgesel bir uluslararas orgiittiir.

Kurulus siirecinde yasanan tartigsmalar ve Akdeniz Birligi kurma fikrinin
Akdeniz Icin Birlik kurma fikrine evirilmis olmas: akillara hem Akdeniz
Havzasi’nda yer alan hem de bu bolgede yer almayan tilkeleri bir araya getiren
olgunun ne oldugu sorusunu getirmektedir. Yukarida belirtilen ve AB’de etkin
konumda olan cografi, kiiltiirel, tarihsel paydaglik durumunun, Akdeniz Havzasi
icin de gecerli oldugu sdylenebilir ancak bolgesel 6rgiit konumundaki AB’nin bu
anlamdaki etkinliginin Akdeniz igin Birlik igin de gegerli olabilecegini iddia etmek
miimkiin degildir. Bu noktada Akdeniz Havzasi’na kiyist olan ve olmayan iilkeleri
Akdeniz I¢in Birlik ¢atis1 altinda bir araya getiren temel fikrin, bdlgede ¢ikar sahibi
olmak oldugu soylenebilir. AB drnegindeki paydaslik durumunun bulunmamasi,
Akdeniz Igin Birlik 6rgiitiinin kurumsal olarak neyi temsil ettiginin
belirlenememesine de sebep olmaktadir. Akdeniz Havzasi’nin hali hazirda kuzey
ve gliney olarak ikiye boliinmiis olmasi ve kuzey ile giliney arasindaki tarihsel
gecmisin kuzeyin giineye {stlinlilk kurma cabalarindan olusmasi, gelismislik
diizeyi olarak da Kuzey Akdeniz’de yer alan devletlerin Giliney Akdeniz’dekilere
gore daha iyi durumda olmasi; Akdeniz Havzasi’nin iki yakasinin is birligine
girmesinin bolge icin gerekli oldugunu ortaya koymakla beraber bu is birliginin

93



Gékhan Duman & Didem Doganyimaz Duman | Bélgesel Kimlik Insasinda Devletlerarasi Orgiitlerin Rolii

zorluguna da dikkat ¢ekmektedir. Ortak tarihsel gegmis ve paylasilan kiiltiirel
Ogeler iizerine kurulmus AB’de, iiyelerin gelismislik diizeylerinin birbirine yakm
oldugu ve ekonomik sistemlerinin birbirine benzer oldugu goz oniine alindiginda;
tiim bu {iyelerin Akdeniz i¢in Birlik 6rgiitiine iiye yapilmas ile birlikte kuzey ve
giiney Akdeniz arasindaki ugurumun daha da derinlestigini s6ylemek miimkiindiir.
Akdeniz Havzasi’na kiyis1 olan AB iiyeleri yaninda diger liyelerin de karar alma
mekanizmasi igerisinde bulunmasi, ister istemez AB’nin ve {iyelerinin ¢ikarlarinin
giiney Akdeniz’de bulunan devletlerin c¢ikarlarina gore Onceliklendirilmesi
durumunu ortaya ¢ikarmigtir.

Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitine AB’nin tiim iiyelerinin iiye yapilmasi,
orgiitin Akdeniz 06zelinde temsil yeteneginin sorgulanmasina yol agmakla
kalmamis, ayn1 zamanda ilgili bolgenin Akdeniz’den ¢ikarak Avrupa-Akdeniz
olarak algilanmasina yol agmistir. Bolgesel bir orgiit olma iddiasi ile kurulan
Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitiiniin kapsadig1 cografi alanin genislemesi, AB drnegi ile
aciklanan kurumsallasmig yapinin bolgesel kimligi olusturmasi agisindan Akdeniz
Icin Birlik 6zelinde ne derece gegerli olabilecegi sorusunu akillara getirmektedir.
Orgiitiin kurulusuna giden yolda ortaya atilan ilk fikir olan Akdeniz Birligi
kurumsal bir yapiya biiriinmiis olsayd1 hem orgiitiin kapsadigi cografi alan kesinlik
kazanacak hem de bu kesinlik kazanan cografi alan tizerinde olusturulabilecek
bolgesel bir kimlik miimkiin olabilecekti. Ancak Akdeniz Birligi’nden Akdeniz
I¢in Birlik’e evirilen yapida bdlgenin Akdeniz disina genislemesi ile beraber
Akdeniz Havzas1 paydaslig1 olmaksizin iiyelerin bulunmasi durumu, Akdeniz i¢in
Birlik Orgiitiiniin bolgeyi temsil etme iddiasini ortadan kaldirmigtir. Diger bir
deyisle, AB’ye iiye olmanmn ne demek oldugu net iken Akdeniz i¢in Birlik
iiyeliginin tam olarak ne oldugunu betimlemek zorlagmaktadir.

Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitiiniin operasyonel kapsamina bakildiginda, drgiite
tiye devletlerin toplumlarmin hayatim1 dogrudan etkileyecek politikalar yerine
devletlerin gelismesi ve kalkinmasina yonelik politikalarin tercih edildigi
goriilmektedir. Akdeniz i¢in Birlik 6rgiitiiniin resmi internet sitesine gore, rgiitiin
politikalar1 kapsaminda belirlenen projeler ii¢ alanda yogunlagmaktadir; kalkinma,
entegrasyon ve istikrar (UfM). Goriildiigii iizere bu alanlarda gerceklesecek
projeler, Akdeniz Igin Birlik’e iiye devletlerin toplumlarini dogrudan degil de
dolayli yoldan etkileyebilecek projelerdir. Orgiitiin AB’de oldugu gibi bireylerin
hayatlarini dogrudan etkileyecek ve dolayisiyla bolgesel kimligin olusumuna katki
sunabilecek, serbest dolasim, insan haklari, ortak egitim alani, ifade 6zgiirliigii vb.
gibi projelere yonelmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu duruma gerekce olarak
orgiitiin kurumsallagma siirecinin devam ettigini ve bu siiregte oncelikli alanlarin
devletlerin kalkinmasina yonelik olarak belirlendigini sdylemek miimkiin olsa da
kurulus 6ncesi ve sonrasi yasanan tartigmalara bakildiginda bireyleri dogrudan
etkileyecek politika vizyonuna dair siyasi bir beyanin da olmadig1 goriilecektir.

Kiiltiirel acidan degerlendirildiginde hali hazirda giindelik hayatta
kullanilan ve karsiligi olan ‘Akdenizli’ tanimlamasimin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Akdeniz Havzasi’nin ¢evresinde yer alan devletlerin tarihsel siireg
icerisinde birbirlerini etkiledikleri ve kiiltiir geciskenligine sebep olduklar
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sOylenebilir. ‘Akdenizli’ betimlemesi ile; ayni deniz etrafinda yasayan, mutfaklar
birbirine benzeyen, yasam bicimleri benzerlik gosteren insanlardan
bahsedilmektedir (Toprak, 2006). Ulusal kimlikleri arasinda benzerlik olmamasina
ragmen kiiltiirel 6gelerin paylasimda oldugu Akdenizli kullaniminda, ortak
degerler ¢ercevesinde bolgede yer alan topluluklar tarafindan ne derece farkindalik
sergilendigi tartigmalidir. Avrupa O6megindeki benzerlikler AB tarafindan 6ne
¢ikarilirken, farkliliklarin da “cesitlilikte birlik’ sloganiyla kabul edildiginden daha
once bahsedilmisti. Benzer bir durumun Akdeniz igin gegerli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Akdeniz Havzasi’'nda yer alan devletlerin birbiri ile olan
sorunlar1 yaninda kiiltiirel benzerlikleri one ¢ikaracak kurumsal bir yapinin
olmamasi farkliliklarin da uzlagsmacit bir noktada bulusamamasina sebep
olmaktadir. Havza cografyasindan birlik cografyasina gegcildiginde ise durum daha
da karmasik hale gelmektedir. Akdeniz igin Birlik 6rgiitiiniin iiyeleri bakimindan
kapsama alaninin Avrupa-Akdeniz’e genisledigi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
orgiit iiyelerinin benzerlikleri azalirken farklilar1 artmaktadir. AB’nin politika ve
girisimleri ile ortak karakteristik ozellikleri belirleyerek inga ettigi bolgesel
kimligin, Akdeniz 6zelinde Akdeniz I¢in Birlik érgiitii tarafindan mevcut yapisi
igerisinde olusturulmasi mimkiin degildir. Kuzey ve giliney boélgeleri ile ifade
edilen Akdeniz Havzasi’ni temsil edecek kurumsal bir yapi iddiasi ile kurulan
Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitiiniin ayniliklar ve farkliliklar baglaminda bir kimlik insa
etmesini beklemek yanlis olacaktir. Mevcut kurumsal yapisi ve tiyelik statiisiiyle
orgiitin en fazla ortaya koyabilecegi temsiliyet Avrupa-Akdenizli (Avro-
Akdenizli) seklinde olacaktir ki bunun da ozellikle giiney Akdeniz’de yer alan
devletler i¢in bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Akdeniz Havzasi’nda yer alan devletler arasindaki farklilik demokrasi
geemislerine bakildiginda da goriilmektedir. Giliney Akdeniz’deki devletlerin
kuzeyde yer alanlara gore ¢ok daha geg¢ bagimsizlik kazanmis olmalar1 ulusal
kimliklerinin olusum siirecinin daha ge¢ tamamlanmasina sebep olmustur. Bu
anlamda AB’nin oturmus ulusal kimlikler iizerine bolgesel bir kimlik insa etmesi
miimkiin olmusken Akdeniz i¢in benzer bir durum gegerli olamayacaktir. Ayrica,
kuzeyde uzun bir gegmise sahip olan ulusal kimlik algisi, modern toplum algisi ve
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi atomcu toplum yapilanmasinin; Akdeniz
Havzasi’nin her iki tarafi i¢in ayni derecede kendisini gostermesini ve yeni bir
kimlik bilesenine yaklasimin benzer olmasini beklemek de gercek disi olacaktir.
Zira heniiz yarim yiizyillik ge¢cmise sahip olan bagimsiz bir ulusal kimligin ve bu
cercevede olusan politik kiiltiiriin cografyanin diger kismi ile de ayn1 dinamiklere
sahip olmas1 beklenemeyecektir. Diger taraftan, Akdeniz I¢in Birlik drgiitiine iiye
olan ancak Akdeniz Havzasi’nda yer almayan devletlerin Akdeniz Havzasi’na ait
bolgesel bir kimlige ihtiyac1 olmadigindan Akdeniz i¢in Birlik érgiitiiniin bolgesel
kimlik ingasina yonelik politika belirlemesini beklemek de mantikli olmayacaktir.
Nihayetinde hali hazirda Avrupali olan ve ulusal kimliginin yaninda bélgesel bir
kimlige de sahip AB’ye iiye durumda olan devletler i¢in Akdeniz Havzasi’na
kiyilart olsa dahi Akdenizli olmak bir zorunluluk degil bir tercih olma
durumundadir. Kuzey ile giiney arasinda birgok alanda karsimiza ¢ikan kuzey
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uistlinliigii, bu noktada da kendisini gostermektedir. Kuzey Akdeniz’de yer alan
devletlerin bu goreli iistinliigiiniin zamanla giderek artmasi, kuzeyin baskinligim
da beraberinde getirmistir. Bu noktada egemen hale gelen kuzey Akdeniz’in ortak
kiiltiirel bilesenleri erozyona ugratarak kendine benzetmeye basladigini iddia
etmek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen kiiltirel Akdenizlilik kimliginin kurumsal bir
yapisinin olmamasi, bu kiiltiirel kimligin ancak istenmesi halinde Akdeniz
Havzasi’'nda yasayan bireylerin sahiplenmesi ile ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Kiiltiirel kimligin kurumsal politikalar ile sivil nitelikte bir bolgesel
kimlige doniisememis olmasi sebebiyle, ilgili kimlik Akdeniz Havzasi disindaki
toplumlar i¢in bir anlam ifade etmemekte, diger bir deyisle bdlge disindaki
toplumlar icin farkindalik olusturarak bir ‘6teki’ yaratamamistir. Kurumsallasma
ile birlikte sivil bolgesel kimligi inga ederek bireylere ayri bir bilesen olarak sunan
AB tecriibesinin Akdeniz 6zelinde gerceklesme ihtimali Akdeniz I¢in Birlik
orgiitiiniin kurulusu esnasinda verilen kararlar ile ortadan kalkmig durumdadir.
Akdeniz Birligi fikri ile baslayan kurumsallasma ¢alismalarinin Akdeniz I¢in Birlik
orgiitii ile viicut bulmus olmasi, AB tecriibesinden faydalanilmasi firsatinin
kacirilmasina sebep olmustur.

SONUC

Kimlik olgusu hem bireylerin kendilerini tanitmalar1 hem de baskalari
tarafindan taninmalar1 konularinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Toplumsal 6zellikler
ve tecriibelere eklemlenen oOgretilerle sekillenen kiiltiirel kimlik, tarihsel siireg
icerisinde sabit ve verili bir 6zellik sergilerken, sivil nitelikteki kimliklerin
kurumlarca tanimlanmasi ve bireylere sunulmasi gerekmektedir. Ulus-devletlerle
birlikte konsolidasyonu saglanan ulusal kimlikler, bireylere belirli haklar
saglamakta ve onlarin kimlik ingasina eklemlenen sosyal kimlik bileseni olarak
hayatlarinda yer almaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte hem devletlerin birbirleriyle olan iligkileri farkl
bir boyuta evrilmis, hem de birey mobilitesi artmistir. Bu degisiklik kapsaminda
devletlerarasi iligkilerin yogunlasarak artmasi sonucu devletlerarasi érgiitler ortaya
cikmis ve uluslararasi sistem igerisinde kendilerine yer bulmuslardir. Devletler
tarafindan egemenlik transferi ile gii¢ verilen uluslararasi 6rgiitlerin hepsinin sistem
igerisinde etkin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Uluslararasi drgiitler kurulus
amaglarina ve hedeflerine gore farklilagsmakla birlikte asil fark kendilerine transfer
edilen egemenlik seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak,
uluslararas1 sistem igerisinde egemen gii¢ olan devletler tarafindan kurulan bu
orgiitlerin ne kadar gii¢lii olduklarina gore sisteme etkilerinin o derece az ya da ¢ok
oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Ness ve Brechin, 1988). Kurulus asamasinda
verilen kararlara gore sekillenen uluslararasi orgiitlerin yasam siireleri ve bu siire
icindeki etkinlikleri yine kurulus asamasinda devletler tarafindan yapilan
tercihlerce belirlenmektedir.

Calismaya konu olan bdlgesel kimligin olusum siirecinde de yine bu
kimligi etno-sembolcii yaklasim ¢er¢evesinde insa etme sansi bulunan uluslararasi
orgiitiin ne kadar giiclii ve sistem igerisinde ne kadar etkin oldugu 6nem arz
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etmektedir. AB Orneginde goriildiigli iizere bolge icerisindeki devletlerin
birbirleriyle olan tarihsel rekabetlerinden vazgecerek is birligini gelistirmek
amaciyla kurulmus bir uluslararasi 6rgiitiin hem kurumsallagma siireci hem de
sonrasinda ortaya koydugu politikalar, uluslararasi sistem igerisinde etkinlik
gostermektedir. Cografi yakinliga ek olarak ortak ¢ikarlarin varligi ile once
ekonomik perspektif ¢cercevesinde ortaya konan kurumsal yap1 politik perspektifin
de eklenmesi ile giincel niteligine kavusmusg; AB, ortaya koydugu kurumsal
politikalar ile tarihsel gecmis ve paylasilan kiiltiirel 6geler iizerine sivil nitelikte
bolgesel bir kimlik insa ederek bolgede yasayan, hali hazirda birlige tiye devletlerin
ulusal ve kiiltiirel nitelikte Avrupalilik kimligine sahip olan bireylerine yeni bir
sosyal kimlik kazandirmistir.

Kiiltiirel kimlige sivil bir nitelik de kazandirmay1 bagsaran AB’nin ortaya
koydugu misyon ve kendine belirledigi vizyonun Akdeniz I¢in Birlik &rgiitiinde
bulundugunu sdylemek miimkiin olamayacaktir. Akdeniz I¢in Birlik 6rgiitiiniin
Akdeniz Havzasi’m1 asan bir cografyayr kapsamasi ve igerisinde liye olarak
Akdeniz Havzasi’nda yer almayan devletleri de bulundurmasi durumu; orgiitiin
kurulusunda verilmis bilingli bir karar olmakla birlikte, oOrgiitin Akdeniz
Havzasi’ni tam anlamiyla temsil etme iddiasim1 da ortadan kaldirmistir. Hali
hazirda kuzey ve giiney olarak ikiye boliinmiis olan bdlgenin giineyinde yer alan
devletlerin birbirleriyle olan rekabetlerinin heniiz ortadan kalktigini sdylemek
mimkiin degildir. Devletlerin kendi ¢ikarlarma gore dizayn etmeye calistiklar
orgiitlerde, iiyelerin yonetimde etkin olmak iizere birbirleri ile miicadeleye
girmelerinin olagan kargilanmasi durumunun (Koremenos vd., 2001), Akdeniz Igin
Birlik orgiitiinde gergeklestigini belirtmek miimkiindiir. Akdeniz Havzasi’nin
tarihsel 6nemi cergevesinde ortaya ¢ikmis Akdenizlilik kiiltiirel kimligi kurumsal
politikalar araciligiyla sivil nitelikte bolgesel bir kimlige doniistiiriilememistir. Bir
taraftan AB’nin sahip oldugu sinir kavramimi baska bir orgiit ile i¢ ige gecmislik
durumu sebebiyle net bir sekilde ortaya ¢ikaramamis diger taraftan kimliklerin
kendisini konumlandirmak i¢in ihtiya¢ duydugu bir ‘6teki’ algist olusturamamis
olan Akdeniz Igin Birlik &rgiitii bolgesel kimlik ingasi konusunda basariya
ulasamamustir.

Sonu¢ olarak iki bolgesel orgiit olan AB ve Akdeniz Icin Birlik
karsilastirildiginda, her iki bolge i¢in de tarihsel gegmis ve ortak degerler temelinde
sekillenmis birer kiiltlirel kimligin varligina karsin; bu kiiltiirel kimligin politik
olusum araciliftyla sivil nitelikli bdlgesel bir kimlige doniistiiriilmesinde
kurumsallagmasint saglamig ve bolgeye yonelik politikalarimi belirleyerek
uygulamaya koymus olan AB’nin basarili oldugu; ancak Akdeniz Igin Birlik
orgiitiiniin orgiit yapisi ve ilgili politika eksiklikleri sebebiyle basarili olamadigi
acikca goriilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yo6netim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
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SUMMARY

As a direct result of globalization, increased cooperation and relations
between states cause transnational components to be articulated to the national
identity perception of the nation-states. Macro-level regional inter-state
organizations, which are established under the condition of limited membership,
can contribute to regional identity construction that would affect the perception of
the region both internally and externally through the policies that they
implemented. Within this approach, this research focuses on the Mediterranean
Basin with the question of whether the Union for the Mediterranean (UfM)
contributes to the establishment of a regional identity in the Mediterranean Basin
within a comparative approach adopted by explaining the effectiveness of the
European Union (EU) on regional identity construction through its institutional
structure.

It is essential to understand how effective an inter-state organization is
within the process of regional identity construction, with the ability of contributing
to this process in accordance with the ethno-symbolist approach. As it is visible in
the example of the EU, both the institutionalization process and further policies that
were applied to develop cooperation by giving up the historical rivalries amongst
the states in the region, demonstrate effectiveness in the international system. The
institutional structure of the EU, which was put forward within the framework of a
political perspective articulated with an economic one in accordance with the
common interests alongside geographical proximity, has gained its current
character. Accordingly, with relevant institutional policies, the EU has provided
individuals, who currently live in the region with a cultural European identity
alongside a national one, with a new social identity by constructing a civic regional
one based on historical past and shared cultural elements. In comparison to the
effectiveness of the EU regarding its contribution to constructing a new social
identity for the region, it would not be possible to claim a similar effectiveness for
the UfM in terms of a Mediterranean identity. The cultural identity of
Mediterranean that emerged within the framework of the historical importance of
the Mediterranean Basin could not be transformed into a regional identity with civic
characteristics through institutional policies. First of all, a common-interest
approach could not be possessed by the entire member-states within the UfM;
hence, a competency has occurred amongst them instead of a concrete cooperation
to demonstrate an idea of being a union in terms of a political and/or economic
perspective. Secondly, the UfM could not create the perception of an 'other' needed
by identity-holders to position themselves since a border could not be drawn as it
was done by the EU due to its intertwining characteristics with the EU itself;
accordingly, the process of regional identity construction within a civic base has
failed.

As a result, when two inter-state organizations, the EU and the UfM, are
compared; despite the existence of a cultural identity shaped on the basis of
historical background and common values for both regions, the EU has successfully
ensured the institutionalization and transformation of this cultural identity into a
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civic regional one through its political formation and determined policies for the

region and the societies. On the other hand, it is clear that the UfM has failed due
to its organizational structure and related policy deficiencies.
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