YAS TASHiHI DAVASI — MUNHASIRAN SAHSA BAGLI HAKLAR

Dr. Aytekin M. ATAAY

Yas tashihi davas: minhasiran sahsa bagh bir hak olmadiaindan, mumey-
yiz kiicigin yasinin tashihi hususundaki dévay: ancak kanuni miUmessili ika-
me edebilir,

Dava: Davacr 5/8/1933 dogumlu oldugu halde her nasilsa niifus kutii-
&iine 5/8/1936 dosumlu olarak yazilmis oldugundan dogum tarihinin diizeltil-
mesine karar verilmesini talen etmigdir.

Hiikiim : Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldugu ilzere, davacinin
agustos 1933 dogumlu oldugu sahadet ve goriiniis haliyle tahakkuk etmig ol-
dusundan dofum kayvdimin aSustos 1933 olarak diizeltilmesine dair verilen hu-
kiim Temvyiz 3. Hukuk Dairesince; yasinin tashihi istenilen kiictigiin kayden re-
sit olmadig: anlasildigindan bu davada usulen kanuni mimessili marifetile
temsil ettirilmesi iktiza ederken bu cihet diigiiniilmeden yalniz kiicigin huzuru
ile davanin riiveti volsuz olduSu beyanile bozularak mahalline iade kilinmakia
yveniden yapilan muhakeme sonunda bazi sebeb ve miitalaalarla evvelki nu-
kiilmde israra karar verilmigtir.

Temyiz eden : Bilecik C. Miiddeiumumiligi.

Temyiz karari: Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; israr1 mutazam-
min olan son hiikmiin miiddetinde temyiz edildigi anlasildikdan ve dosyadaki
kagitlar okundukian sonra icabi goriisiilip distinulda:

Miimeyyiz kiiciiklerin miinhasiran sahsa bagh haklarini kullanmakia ka-
nuni miimessillerinin rizasini istihsale mecbur olmadiklar1 Medeni Kanunun 16.
maddesi hiikmii icabindan ise de, miinhasiran sahsa bagli haklarin nelerden
ibaret oldugu kanunlarimizda tdyin ve tasrih edilmemekle beraber, miinhasi-
ran sahsa bagli hakkin miimeyyiz vasfini, bagkas: tarafindan istimal edilmeme-
si keyfiyeti teskil eyledigi halde: yas tashihi davasinin kanuni miimessillerle
C. Miiddeiumumileri tarafindan dahi ikame edilebilmesi yas diizeltme hakkinda
miinhasiran sahsa bagli haklardan madut olmiyacagini gostermekte bulunmus
ve bunun haricinde resit olmiyan bir kimsenin biitiin tasarruflarinda mumes-
silleri vasitasile temsil edilmesi gerekmis olmasina gore ozel daire ilaminda be-
lirtilen bozma sebenleri varid ve bu ilam hiikmiine uyulmak lazim iken aksine
yvazili diisiincelerle evvelki hiikiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son
hiikmiin dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429. maddesine feviikan
bozulmasina ekseriyvetle karar verildi (Yt. HGK., ta. 13/1/1954, sa. 3-1/1) (Son
ictihatlar, sa. 82, s. 2199-2200).

. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukariki kararinda minha-
siran sahsa bagh haklara temas olunmakta, bu haklarin ayiric: vasii-
larim1 baskalari tarafindan kullamlamamalar: keyfiyetinin teskil etii-
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gi soylenmekte; bu itibarla da, kanuni miimessillerle savel tarafindan
acilabilen yas tashihi davalarmin miinhasiran sahsa bagh bir hak tes-
kil etmedikleri ve kiiciiklerin yaslarinin tashihi hususunda ancak ka-
nuni miimessilleri tarafindan dava ikame olunabilecegi neticesine va-
rilmaktadir. Asagidaki kisimlarda miinhasiran gahsa bagl haklarin
tarifini tesbit ettikten sonra, yas tashihi davasinin
miinhasiran sahsa bagli bir hak tegkil edip et-
medigi hususu iizerinde duracak ve Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun vardig: neticenin isabet derecesini belirtecegiz.

Il. Mevzuatta miinhasiran sahsa bagh haklar! tarif edilmedigi
gibi 2, bunlarin nelerden ibaret olduklar1® da gosterilmemis, ancak

1) MK.un 16. maddesinin II. fikrasinda bu haklar «miunhasiran gsahsa
merbut haklars olarak isimlendirilmislerdir. Yt. da bu haklar1 belirtmek icin
ayni tabiri kullanmaktadir (ezciimle bak: Yt. 2. H.D., ta. 3/3/ 1947, sa. 5923/1219
__Komiirciioglu - Ergiiney, Sahis, Aile ve Miras Hukuku, Ankara
1951, s. 252 —; Yt. 2. H.D., ta. 27/2/1950, sa. 1480/1030 —Komiircioglu-
Ergiiney, age., s. 251-252—; Yt. IBXK, ta. 7/12/1955, sa. 11/24 — Resmi
Cazete 1956 sa. 9229 —). Prof. Dr. F. H. Say m e n, miinhasiran sahsa bagl
haklara sadece «sahsa bagli haklar» demektedir (a.g. miiellif, Tirk Medeni
Hukuku, I Umumi Prensipler — [stanbul 1948 —, s. 210;. ve a.g.e., II Sahsin
Hukuku — istanbul 1948 —, s. 105; ict. tahl. —IBD. 1952, sa. 2—, s. 90).
isvicre’de fransizea eserlerde — IMK.’nun fransizca metninde de mevcut olan —
«droits strictement personnels» (bak: IMK. mad. 19/II) tabiri kullanilmakta
ve bazan «droits éminemment personnels» tabirine de yer verilmektedir. Bun-
larin her ikisi de, TMK.’nun 16. maddesinin II. fikrasinda kullanilmis olan
tabire uymaktadir. Almanca eserlerde ise, umumiyetle IMK.'nun almanca met-
ninin «sahsiyet olmak itibarile...... tevecciih eden haklary tarzindaki ifadesine
ragmen — Alman hukuk doktrininden miilhem olan — ve «sahsa bagli haklar»
manasina gelen <«hochstpersonliche Rechte» tabiri kullanilmaktadir. Federal
Mahkeme tarafindan da benimsenmis olan bu tabir kanaatimizce karigikliga
vol acabilecek mahiyettedir. Zira, munhasiran sahsa bagli haklarin aksine ola-
rak mali bir deger arzettikleri halde, sirf devredilememeleri ve miras yoluyla
intikal etmemeleri sebebile «sahsa bagli haklar» olarak isimlendirilen baska
grup haklar (bak: Dr. A, Egger —1. terc. V. Cernis—, Isyicre Medeni
Kanunu Serhi, I Girig ve Kisinin Hukuku — Ankara 1947 —, s. 201) da mev-
cuttur.

2) Doktrinde mevcut tarifler hususunda ezciimle bak: Dr. H. V. Velil-
dedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, I cuz 1 Umumi Esaslar, 5. bas1 — Istanbul
1956 —, s. 249; Dr. E. Hafter, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetz-
buch Personenrecht, 2. bas1i — Bern 1919 —, s. 126; J. Lador, Des Droits
strictement personnels — Besancon 1933, thése —, s. 41.

¥

3) Miinhasiran sahsa bagli haklarin nelerden ibaret olduklari hususunda
ezciimle bak: Velidedeoglu, age., s. 249, 250; Egger, ag.e., s. 201 ve
miit: A. von Tuhr (. terc. C. Edege), Borclar Hukuku I — Istanbul
1052 —, 5. 218; Hafter, a.ge, s. 126; Lador, ag.e, 8. 47 ve miit.; R. Cos-
m an, La capacité civile en droit Suisse — Geneéve 1941, these —, s. 105 ve mit.;
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MK.'un 16. maddesinin II. fikrasinda, temyiz kudretini haiz bulunan
kiiciikklerle mahcurlarin bu haklarini kullanirlarken kanuni miimes-
sillerinin rizasini almaga muhtac bulunmadiklar: belirtilmekle iktifa
olunmusdur. Mehaz kanunun almanca metninden, bunlarin «gahsiyet
olmak itibarile teveccih eden haklar» olduklari neticesini ¢ikarmak
miimkiindir. Zirich Mahkemesi de bir kararinda, munhasiran sahsa
baghh haklarin «insana sahsiyeti icabi olarak taninan haklar» olduk-
larin1 belirtmisdir.* Isvicre Medeni Kanununun eshab: mucibe layiha-
sinda, bu haklar «sahsiyetin korunmasina veya mali bir mahiyet ta-
stmayan haklarin dermeyanina yarayan sahsa bagli haklar»® olarak
tarif edilmisdir. Doktrinde umumiyetle bu haklarin —kullanilmalariy-
le bazi mali neticeler dogsa da— bizatihi mali bir deger arzetmedik-
leri ¢, sahsiyetin himayesine yaradiklar1 * ve esas itibarile kanuni mu-
messil marifetile kullanilamadiklar: ® belirtilmektedir. Netekim Zu-
rich Mahkemesinin yukarida ? temas ettigimiz kararinda: «Munhasi-
ran sahsa bagh haklar insana sahsiyeti icab1 taninan; yani kisinin ta-
mamen ve miinhasiran kendisinden sadir olduklar: icin, kullanilmala-
r1 da onun kararina bagh bulunmasi gereken haklar olup, bunlarin
bir temsilci vasitasile kullanilmas: kisiligin mahiyetile telif kabul et-
mez» denilmektedir. Bununla beraber, miinhasiran sahsa bagh hak-
lardaki temsil diismanhgini esas itibarile kanuni temsilin hudutlar:
disinda miitalda etmemek iktiza eder. Rizai temsil salahiyetini haiz bu-
lunan miimessillin muvafakat bevan: asil hak sahibinin rizasina ve
verdigi saldhiyete dayandigindan, miinhasiran sahsa bagh hak telak-
kisi bu sekildeki temsile engel sayilamaz. Zira rizai temsilde, haki-
katte hakk: kullanan mevkiinde bulunan asil hak sahibidir, o 1stemez-
se miimessil muvafakat beyaninda bulunamaz. Fakat, munhasiran
sahsa bagh haklarin mahiyeti umumi surette verilen temsil salahiye-
tine dayanilarak kullanmaya elverisli bulunmadigi gibi'?, istisnaen

=

Dr. P. Tuor (fr. tere. H. Deschenaux), Le Code civil Suisse, 2. bas1 (Zu-
rich 1950), s. 63, 64; JdT. 1916 I, s. 203.

4) Dr. H V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, I ciiz 2 Sahsin
Hukuku, 5. bast — Istanbul 1956 —, s. 60 not 49.

5) Erlauterungen, erstes Heft — Bern 1901 —, s. 64.
6) Saymen, age. (Unumi Prensipler), s. 211 ve a.g. Ict. tahl, s. 90;
L.ador, age, s. 80, 87;: Hafter, ag.e., 5. 126.

77 Hafter, age., s. 126; Lador, a.g.e., s. 39, 37.

8 Velidedeoglu, yukarida not 2'de a.ge. s. 249; Saymen, a.g.e.
(Sahsin Hukuku), s. 105; Cosman, a.g.e., s. 104.

9) Bak: yukarida not 4.

10) Bak: Dr. A. Ataay, Medeni Hukukda Evladedinme, g. miunt. tez,
s. 142 not 140. Ayrica bak: Yt. 2. H.D. 30/12/1952 (Tatbikatta Yargitay Karar-
lar1 1953, sa. 47, s. 1186 ve mut.).
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bu haklardan bazilarinda —hususi surette verilmis olsa da— rizai tem-
sil caiz sayilmamaktadir.'?

Sunu bilhassa isaret etmek iktiza eder ki, munhasiran sahsa
bagh haklarin mahiyetlerinden cikan ve esas itibarile kanuni temsil
sahasina miinhasir bulunan temsil diismanhgi mutlak degildir **. Bu
bakimdan MK.un 16. maddesinin II. fikrasinda miimeyyiz kucuk ve
mahcurlarin miinhasiran sahsa baglh haklarin1 kullanmakta kanuni
miimessillerinin rizasina muhtac bulunmadiklart hususunun belirtil-
mekle iktifa edilmis ve bu haklarda mutlak olarak kanuni temsilin
caiz bulunmadigini gosteren bir ibarenin kullamlmamis olmasi dik-
kate sayandir 3. Miinhasiran sahsa bagh haklarda kanuni temsil mut-
lak olarak kabul edilmedigi takdirde biiylik adaletsizliklerin ortaya
cikmasi muhakkakdir. Mesela, evli olan bir gayri miimeyyizin kanuni
miimessili, onun esinin zina etmesine ragmen bosanma davasi agcami-
yacakdir. Temyiz kudretini haiz bulunmamasi sebebile bu davay1 esi
zinada bulunan sahsin da a¢masina imkan yoktur. Bu durum adalet
hislerini tatmin etmemektedir. Kald1 ki, temyiz kudretini haiz bulun-
mayan sahislara —ne bizzat ve ne de kanuni miimessil vasitasile— bo-
sanma davasini acabilmek hakkinin taninmamas: halinde onlar icin
bu hakkin varliginin bir ménasi kalmaz ve bunun neticesi olarak da
bunlar «medeni hak» mefhumuna dahil bulunan bosanma hakkindan
istifade edemezler ki, bu durum MK.'un 8. maddesinin medeni haklar-
dan istifade ehliveti hususunda vazettigi umumilik ve musavat esas-
larina da acik bir sekilde aykiri diiser. Netekim Bern Istinaf Mah-
kemesi bir kararinda !* bu mucio sebeblere dayanarak, minhasiran
sahsa bagh bir hak olan bosanma déavasinin gayrimiimeyyizin vasisi
tarafindan acilabilecegini kabul etmisdir '*. Keza, sahsiyetin himaye-

11) Meseld nisanlanma, evlenme ve vasiyette her ne surette olursa ol-
sun rizai temsil kabul edilmemektedir. Bak: Dr. F. Funk (t. tere. Dr. H. Vel-
det - C. H Selek), Borclar Kanunu Serhi, I Umumi Hukiimler — Istanbul
1938 —, s. 53; von Tuhr, age., s 337 not 26; Dr. P. Tuor, Disposition
pour cause de mort II (Fiches Juridiques Suisses, no. 476 1V), s. 1.

12) Bak: Egger, ag.e., s. 201.

13) Bu hususu nazara alan Dr. M. K. Oguzman, Hizmet (Is) Akdinin
Feshi — Istanbul 1955 — isimli doktora tezinde (s. 126, 127) aynen soyle de-
mektedir: «... kanun (MK. mad. 16/1), miinhasiran sahsa bagli haklarin kulla-
nilmasinda ‘kanuni miimessilin izin veya icazetine liizum bulunmadigini amir
ise de, bu haklarin hichir gekilde kanuni miimessil tarafindan kullanilamama-
sin1 tazammun etmemektedirs.

14) Bu karar icin bak: Velidedeo g1u, yukarida not 4'de a.g.e., s. 52
not 19.

15) Fakat doktrinde kanuni miimessilin, temsil ettigi gayr1 mumeyyiz adi-
na boganma davasi1 acabilin acamiyacagi hususu ihtilafli bulunmaktadir. Bu hu-
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sine yarayan men, ictinap, tesbit ve manevi tazminat davalarinin sah-
sa bagh bir mahiyet arzetmelerine ragmen gayrimiimeyyizin kanuni
mumessili tarafindan acilabileceklerini kabul etmek lazimdir; aksini
kabul MK.'un sahsiyetin himayesine verdigi ehemmiyeti hice saymak
olacagi gibi, adalet hisleriyle de kabili telif degildir 6. Ancak derhal
isaret edelim ki, miinhasiran sahsa bagh hakkin mahiyetini nazara
alarak bunun dogrudan dogruya kanuni miimessil vasitasile kullanil-
masinl, asil hak sahibinin gayrimiimeyyiz olmasi ve bahis mevzuu
hakkin kullamilmamasile biiyiik adaletsizliklerin dogmasinin muhak-
kak bulunmasi haline hasretmek iktiza eder. Hulasa, miinhasiran sah-
sa bagh haklar esas itibarile kanuni temsil caiz olmiyan, fakat baz
hallerde istisnaen kanuni miimessil tarafindan kullanilabilen haklar-
dir. Sunu da isaret edelim ki, kanunun hiikmii icab:1 olarak'” kullanil-
mas1 kanuni mumessilin istirakini veya muvafakatini gerektiren miin-
hasiran sahsa bagh haklar '* da mevcuttur . Bu soylediklerimizden,
«munhasiran sahsa baghh haklar» tabiriyle sirf hak sahibi tarafindan
kullanilabilen haklardan ziyade, sahsiyet olmak itibarile tevecciih et-

susta bak: Lador, age., s. 84; Dr. A. Wuarin, Divorce (Fiches Juridiques
Suisses, no. 508), s. 3. Yargitayin bu mevzudaki goriisii icin yukarida not 1 deki
Yt. 2 H.D. kararlarina bakiniz.

16) Bu mevzuda baska misaller icin bak: Dr. F. H. Saymen, Manevi
Zarar ve Tazmini Sureti — Istanbul 1940, tez —, s. 215, 216; Dr. A. Ataay,
Medeni Hukukda Ismin Degistirilmesi (IBD., 1955, sa. 11), s. 508, 509. Ayrica
bak: Egger, ag.e. s. 203.

17) Bak: MK. mad. 12, 82, 90, 91, 173/1, 254.

18) MK.'’da sarih bir hiikum bulunmamakla beraber, bu meyvanda —yuka-
rida not 17’de zikredilen ve kanunun sarahati icabi olarak kanuni miimessilin
1stirakini veya muvafakatini gerektiren miunhasiran sahsa bagli haklardan bas-
ka— mimeyyviz kiicik veva mahcurun isminin degistirilmesi hususundaki da-
va hakkini da zikretmek icabeder (ayni fikir icin bak: Velidedeo glu, a.ge.,
s. 9b, 120; Egger, ag.e., s. 204, 332; Ataay, yukarida not 16’'da a.g.e., s. 508.
Baska fikir icin bak: Curti - Forrer —t. terc. Adlive Vekaleti tarafin-
dan —, Kanunu Medeni Serhi, I Sahsin Hukuku, Aile Hukuku — Istanbul
1930 —, s. 44; M. R. Belgesay, Tirk Kanunu Medenisi, I Umumi Esaslar
ve Sahsin Hukuku — Istanbul 1945 —, s. 146; Saymen, a.g.e. — Sahsin Hu-
kuku —, s. 160; N. Tezm e n, Ozad, Soyadi ve Yas Diizeltme Déavalari, — Istan-
bul 1949 —, s. 33; Rossel - Mentha, Manuel du droit civil suisse I, 2. basi
—Lausanne - Geneve 1922 —, s. 90, 105; Dr. O. R. Atabek, Le Nom des
personnes dans les Codes civils suisse et turc — Liége 1934, thése —, s. 127.
Ayrica bu fikirleri krs.: Saymen, a.g.e. — Sahsin Hukuku —, s. 106). Zira
Miimeyyiz kiicliklerle miimeyyiz mahcurlarin kanuni miimessillerinin rizasini
~almaksizin adlarinin degistirilmesini isteyebilmelerine cevaz vermek (bu sahis-
larin kendi menfaatlerini hakkile idridk edebilecek bir durumda bulunmamalari
ve ismin degistirilmesi hususunda karar verecek olan hakimin de, bunlarin
menfaatlerini biitiin teferruat: ile nazara almasina esas itibarile imkan bulun-
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meleri sebebile kullanilmalar: hak sahibini yakindan ilgilendiren hak-
larin kasdolundugu anlagilmaktadir. .

Verdigimiz bu kisa izahati gozonunde bulundurarak miinhasiran
sahsa bagh haklari, <hak s ahibinin sahsiyetini yakin-
dan ilgilendiren haklarin dermeyanina yala -
yan ve bizatihi mali bir mahiyet tagimayan hak-
lardir» tarzinda tarif edebiliriz.

I1l. Tesbit ettigimiz tarife nazaran, yas tas hihi davasi-
nin minhasiran sahsa bagli bir hak feskl1"6%-
tiginden siphe etmemek lazimdir?2°. Zira bu dava,
bizatihi mali bir mahiyet arzetmiyen ve dava hakki sahibinin sahsiye-
tini yakindan ilgilendiren bir hakkin dermeyanindan baska bir sey
degildir. Bu itibarla da bu hak, miimeyyiz kucuk ve mahecurlar tara-
findan kanuni miimessilin yardimi olmaksizin kullanilabilir (MK. mad.
16/1I) 2!. Baglangicta Yt.in da gorusu bu merkezde oldugu halde son-
radan bunu degistirerek yas tashihi davalarmin miinhasiran sahsa
bagh bir hak teskil etmediklerini kabul etmigdir.*

Hukuk Genel Kurulunun tahlil ettigimiz kararinda yas tashihi da-
valarinin kanuni miimessillerle savcilar tarafindan ikame edilebilme-

i

mamas1 sebebile) zararli neticeler dogurur. fsmin degistirilmesi hususundaki
dava hakkinin miinhasiran gahsa bagli bir hak olmasi kanuni miimessilin mu-
vafakatinin aranmasina mani sayilamaz. Netekim, kanun koyucu hakkin kul-
lanilmas: neticesinde dogacak olan miihim neticeleri nazara alarak, MK.'un
muhtelif maddelerinde miinhasiran sahsa bagh bazi haklarin kanuni mumes-
silin muvafakatile veya istirakile kullanilmasini kabul etmek suretile bu mev-
zuda misaller (bak: yukarida not '17) vermisdir.

19) Bak: Velidedeoglu, yukarida not 4’de a.g.e., s. 99; Egger,
a.g.e., s. 203, 204.

20) Bak: Saymen, ag. Ict. tahl, s. 80.

21) Miimeyyiz kiicugun veya miimeyyiz mahcurun yasini tashih eftirmek
gayesile agtig1 davada da, tipki ismin degistirilmesinde oldugu uzere, (bak: yu-
karida not 18) kanuni miimessilin muvafakatinin gerekli olup olmadig: suali
hatira gelebilirse de, buna menfi cevap vermek gerekir. Ismin degistirilmesi
davasinda kanuni miimessilin muvafakatinin liizumlu sayilmasinin sebebini mu-
meyyiz kiiciik veya -mahcurun menfaatlerinin korunmasi endigesinde aramak
ilctiza .eder. Halbuki bir kimsenin yaginin hakikate uygun olarak diizeltilmesin-
de esas itibarile zarar degil, fayda miilahaza olunabilir. Kald: ki, yas tashihi da-
vasinda Amme menfaati 6n plandadir ve bunun neticesi olarak da bir kimsenin
yasinin -tashihi neticesinde zarara ugramasi muhtemel olsa bile, hukuken bu
zararin nazara alinmamasi icabeder.

22) ‘Yargitaymn bu hususdaki eski ve yepi gorusinii aksettiren kararlar icin
bak: Saymen, a.g. ict. Tahl., s. 91 ve miit. Ayrica bak: Doganay, Nifus
Kanununun 11. ve MK.un -25-26. Maddelerine Istinaden Acilan Davalar (AD.
1950, sa. 4), s. 470 ve a.g. miiellif, Yag Tashihi Davas1 Acabilmek Icin Resgit Ol-
mak Sart midir? (AD. 1954, sa.-b), s.:639 ve mut.
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leri sebebile miinhasiran sahsa baghi bir hak olmadiklari neticesine
varilmigdir. Kararda yas tashihi davasinin kanuni miimessil tarafindan
lkame edilebildigi sOylenirken, icabinda gayrimiimeyyizlerin ka-
nuni mumessillerinin yas tashihi davasimi acabilecekleri belirtilmek is-
teniyorsa bundan, bu davanin miinhasiran sahsa bagl bir hak olmadi-
g1 neticesi ¢ikarillamaz; zira bu durum yukarida belirtildigi iizere 22,
munhasiran sahsa bagh hakkin mahiyetine aykir1 degildir. Eger bu
ibare ile, mimeyyiz kiiciiklerin ve miimeyyiz mahcurlarin kanuni mii-
messillerinin bu davayi acabilecekleri belirtilmek isteniyorsa, bunun
ancak yas tashihi davasinin miinhasiran sahsa bagh bir hak olmadig:-
nin belli olmasi uzerine bir netice olarak kabul edilmesi iktiza ederdi.
Halbuki yuksek mahkeme bir netice olarak tesbit edilmesi iktiza eden
bir hususu sabit farzederek bundan hakkin mahiyetini tesbit etmisdir
ki, bu durum mantik kaidelerile kabili telif degildir. Evvelemirde
muayyen Kkriterlere gore 2* yas tashihi davasinin mahiyetinin (vani
miunhasiran sahsa bagh bir hak teskil edip etmedigi hususunun) tes-
bit edilmesi ve bundan, bu davalarda miimeyyiz kiiciik veya mahcur
olan davaci hakkinda kanuni temsilin caiz bulunup bulunmadig1 ne-
ticesinin cikarilmasi icabederdi. Su noktay:r da belirtmek iktiza eder
ki, yas tashihi davasinin icabinda save: tarafindan ikame edilebilme-
si 2 — Yt. Hukuk Genel Kurulunun kanaatinin aksine olarak — bu
davanin munhasiran sahsa bagh bir hak sayilmasina méni degildir.
Netekim, davaci baba bakimindan miinhasiran sahsa bagh bir hak tes-
kil eftiginde suphe bulunmayan nesebin reddi (MK. mad. 242) davasi-
nin ** savelr tarafindan acilabilmesi (MK. mad. 245/11) bu dava hakki-
nin mahiyetini haleldar etmemektedir.

Verdigimiz izahattan anlasilacagi iizere, Hukuk Genel Kurulunun
karari, yas tashihi davalarinin mahiyetine uymamakta ve bu davalarin
acilmasinda mumeyyiz kiiciiklerle miimeyyiz mahcurlar: hatali olarak
ehliyetsiz saymis bulunmaktadir.

23) Bak: quanda II.

24) Bak yukarlda 1.

25) Bak: Sicilli Niifus Kanunu mad. 11.

26) Dr. A. Egger (. terc. Dr. T. Caga), isviq;re Medeni Kanunu Ser-
hi, I Aile Hukuku, 2. kissm (Ankara 1949), s. 13; Dr. A. Silbernagel -
Dr. P. Waber, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, II Familien-
recht, 2. kisim, 2. bas1 (Bern 1927), s. 8; Cosman, a.g.e., s. 105.



