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HUKUK DEVLETI VE KOPENHAG KRITERLERI ACISINDAN
TURKIYE

Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK*®

Ozet™

Polis Devletinin karsiti olarak hukuk giivenligini saglayan bir kavram
olarak hukuk devleti, Anglo-Sakson Hukuk sistemlerinde “hukukun
istiinligii” terimi ile ifade edilmektedir. Bu terimsel farkhilasma
uluslararast ve ulusal iistii hukuk cercevesinde yakinlagmigtir. Bu
yakinlasmadan Tiirk Hukukunun da hem Avrupa Insan haklari Avrupa
Sozlesmesi ve hem de Avrupa Birligi boyutuyla etkilenmistir.

Bugiin hukuk devleti icerikli ya da maddi hukuk devleti olarak da
kavranmig ve bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansimgtir.
Ulusal , uluslar arasi ve ulusaliistii geligmeler hukuk devleti kavraminin
evrensel boyutlara ¢ekildigini de gostermektedir.Bu ¢cercevede AB siirecinde
hukuk devletine iliskin ya da Kopenhag Kriterlerinde ifade edildigi gibi
“hukukun iistinliigi” niin saglanmasina yonelik gelismeler de onem
kazanmaktadir.

Tiirk hukukunda Anayasal ve yasal alanda yaganan gelismeler hukukun
lstiinligiinii saglamaya yonelik onemli gelismeler olarak tespit edilmekle
beraber, bu alanda ozellikle yargimin bagisizhiginin saglanmas ve yeniden
yapilanmasiin  ve  yiiriitme ve yasamamn yargisal denetim
mekanizmalarindaki kisintilarin giderilmesi ve demokrasinin ve ézellikle de.
bu cercevede yonetimin agikhigimin pekistirilmesi alinmast gereken
mesafeler olarak goriinmektedir.

I-HUKUK DEVLETI

*" Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim
Uyesi. .
* For the summary in English, see the end page of the article.
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Hukuk Devleti devlet-hukuk iligkisinin yer aldigi bir hukuk diizeninin
adidir. Simirsiz yetkilerle donatilan devlet giiciiniin keyfilife kaymas1 ve
vatandaglara hukuk giiveni vermeyen, zorbaliga kacan rejimlerin adi olan
"Polis Devleti'" nin karsit kavramu olarak hukuk devleti "vatandagslara
hukuk giivenligi saglayan devlet" olarak tanimlanmugtir’.

Tarihsel gelisime bakilirsa devleti, topragi ve iizerinde yasayanlarla,-
denizleri ve daglarnyla orada egemenlik kuranin mali sayan miilk devletten;
yonetimin tanrsal oldugu ve kendi koydugu kurallar diginda hi¢bir hukukla
bagli bulunmayan giic ve yetkilerin tamamen takdiri oldugu ve higbir
denetime tabi olmayan polis devlete gecildigi ve nihayet egemenligin kigi
ve soylardan uluslara gectigi, kurumlar tarafindan paylasildigi ve ortak
kullanildigt, hukuk kurallarinin onu koyanlar da icinde olmak iizere her kisi
ve kurulusu bagladig: , kamusal yasamda gorev ve yetkili herkes ve her
organin yargisal denetim altinda oldugu hukuk devletine gecildigi goriiliir’.

Hukuk ve devletin Onceligi tartigmasi cercevesinde, hukuk devleti
diistincesinin asli bigimiyle, devletin devlet 6ncesi insan haklarina ve devlet
tistii dogal hukuka bagliligi demek olduguna dikkat ¢ekilmekte ve hukuk
diisiincesinin yeniden, bireyin devlete olan iliskisinde sadece bir hukuk
kavraminin degil, esasen belirli bir hukuk idesinin uygulanmast anlamina
gelmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Hukuk Devleti-Hukukun Ustiinliigii

Anglo-Sakson hukuk sisteminde “hukuk devleti kavramunin karsilig

olarak sirasiyla “hukukun hakimiyeti-egemenligi”, “hukukun dstiinligi™

olarak nitelendirilebilecek olan “rule of law”, “supremacy of law kavramlar
yer almaktadir®. ingiltere’de Ortagagda ortaya atilan “hukukun dstiinligii”
kavrami, devletin ilahi ve beseri hukuk ilkelerine bagli olmasi, toplum
icinde hukuk ilkelerinin hakim olmasi anlamina gelmektedir’. Harrington
17. yiizyilda Ingiltere’de hiikiimetin sinirlanmast kavramim hukukun
iistiinliigii fikri ile agiklamaktaydi®. Hukuk devleti kavramu ile hukukun
iistinliigii kavramlar1 modern devletle birlikte gelisen, devlet kudretinin
hukukla simirlanmasimi hedefleyen aydinlanma felsefesinin bir iirilinii olarak
karsimiza cikmaktadir. Ancak, Ingiltere ve Almanya’ arasinda modern
devletin olusum siirecinin farkli bir seyir izlemesi, kapitalizmin her iki
iilkede farkli gelismesi ve nihayet aydinlanma gelenegi ve liberal
diisiincenin bu lilkeler a¢isindan yarattigi farklilik bu iki kavramin igerigini
de farkhlastirmaktadir'.
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Hukukun {istiinliigii kavrarm bu degisim siirecinden gegerek, giiniimiizde
devlet hayatinda hukuk ilkelerine baghlifn ifade eden bir anlam
kazanmstir''. Alman hukukundan hukukumuza gecen “hukuk devleti’nden
tarihsel geligim itibartyla nispeten farkli bir gelisme gostermesine ragmen'?,
bugiin Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde ve Tirk Anayasasinda da hukuk
devleti kavramimn yamnda “hukukun iistiinliigi'>” kavramma da yer
verilmektedir. Aym gelismeyi uluslararasi hukukta da izlemek
miimkiindiir'*.

Sekli-Maddi Hukuk Devleti

Hukuk devleti konusunda sekli-formel ve maddi-igeriksel hukuk devleti
anlayis1 da tartigmal1 bir bagka husustur. Idari biitiin faaliyet ve islemlerin
yasalara dayanmak zorunda oldugu devlet olarak tanimlanan sekli hukuk
devleti anlayisinin yaninda, maddi hukuk devleti “adalet” temeline dayal
bir devleti ifade etmektedir'”. Hukuk devletini sadece sayilan belli
ozellikleri tastyan devlet olarak gormek bizi gekli anlamda hukuk devleti ile
_ kars1 kargtya getirir. Once, akliyeci dogal hukuk kuramini benimseyen
L.Kant tarafindan tasarlanan hukuk devleti, hukuk yasalari altinda bir araya
gelmig insanlarin birligiydi ve bu yasalar hukuk devleti kavrami igin
bigimlendirici nitelikteydi'®. 19. Yiizyilda Stahl, hukuk devleti kavramini
devletin igerigi ve hedefi olarak gérmeyip, bunlar1 gergeklestirmenin tarzi
olarak gormektedir'’. Gelisen toplumsal ve diigiinsel kosullarla bir Slgiide
pozitivizmden'® uzaklagilarak icerikli-maddi hukuk devleti anlayisina
gelinmistir'®. Sekli ve maddi hukuk devleti kavramlari arasindaki ¢izgi bazi
belirsizlikler tasisa da, maddi hukuk devleti kavrami, degerler igeren,
muhtevas1 olan, maddi anlami igerigi zengin, amag¢ ve hedefe yonelik,
politik ve ideolojik bir kavram olarak algilamaktadir®.

Hukukun igerigi konusu bizi hukuk devletinin bir degerler biitiinii
oldugu sonucuna getirir. Bunun kaynagi liberalizmdir. Hukuk Devleti belli
bir dzgiirliik anlayigina, belli bir demokrasi anlayisina ve devletin roliine
iligkin belli bir anlayisa dayamir. Hukuk Devletinin 6zgiirliik anlayig
toplumsal ve siyasal orgiitlenmede bireyin iistiinliidii diisiincesine dayanur.
Oncelikle hukuk devleti insan haklari devletidir. Hukuk Devleti hukuk
diizene8ine demokratik degerler sistemini yerlestirme aracidir. Hukuk
devletinde devletin rolii etkin ve en az devlettir’'. Hukuk Devletini ayakta
tutacak unsur ise sivil toplumdur®.
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Sekli hukuk devletindeki bigimsel koruyucularin igeriksel degerleri
vardir. Ancak, sekli anlamda hukuk devletinden maddi anlamda hukuk
devletine gecisin hafizasinda hukuk devletinin bigimselliginin i¢i
bosaltilarak iceriksizlikten korumak yatmaktadir. Bu agsamada da sorun
pozitif bir gecerlilikten yoksun olan hukuk devletinin iceriginin objektif
olarak tamimlanabilmekten uzak olmasi1 ve bazi yazarlara gore hukuk
devletinin geregi olan bir hususun, difer bazi yazarlara gore hukuk
devletinin geregi olmamasindadir™. Bununla baglantili olarak sekli hukuk
devletinden maddi hukuk devletine gecig, yargiclar devletine gecisin de
baslangicidir. Yada Caglar’ 1n ifadesiyle “maddi hukuk devleti yargiclar
devleti ve demokrasi sentezidir**,

Bu cercevede hukuk devleti “Apayasal devlet” ile de
ozdeslestirilmigtir. Bu anlami ile anayasal demokrasi veya siyasi
demokrasiler eksigini hukukla gideren demokrasilerdir®®. Bu eksigin
giderilmesinde Anayasa Mahkemelerinin ve de artik ulusaliistii insan
haklar1 mekanizmalartmn islevleri yadsinamaz

Alman Anayasa Mahkemesi hukuk devletini Anayasamin tamamina
hakim olan temel anlayisin birlikte degerlendirilmesinden ortaya
¢ikarmanin daha dogru olacagini ifade etmektedir’’.

Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devletinin maddi
anlami ile kavrandid1i goriilmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi farkli
kararlarinda hukuk devletini liberal hukuk devleti anlamindan sosyal ve
demokratik hukuk devletine gecis siirecine uygun olarak tamimlamigtr:

"Hukuk devletinin , Anayasanin acik hiikiimlerinden Once hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmast
gerekir...Hukuk devleti, her eylem ve iglemi hukuka uygun, insan haklarina
saygl gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistinde yasa koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklagtiginda gecersiz kilacagini bilen devlettir.**

Genis siyasal bir prensip olarak hukuk devleti insan haklarina iligkin
uluslararasi gelismelerle de baglantilidir”. Bu alandaki gelismeler hukuk
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devletinin yeni anlamu iizerinde belirleyici bir rol oynarken, milli alanda
normlar hiyerarsisini de yeniden diigiinmenin yollanm ag¢mistir. Bu
baglamda uluslararasi gelismeler Ozellikle de Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda ivme kazanmugtir. Bunlar iginde belki de en 6nemli belgeler, biri
evrensel, digeri bolgesel olmak iizere Birlesmis Milletler Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesidir. Avrupa
Sozlesmesi Baslangici su ifadelere yer vermektedir: '

"Aym inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, Ozgiirliiklere saygi
ve hukukun iistiinliigii konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa
Devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiride yer alan bazi
haklarin topluca giivenceye baglanmasimi saglama yoniinde ilk adimlan
atmay1 kararlastirarak;..."

Sozlesmenin baslangicinda ifadesini bulan Hukukun Ustiinliigii kavrami
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlanina da yansimistir. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Golder kararinda hukukun iistiinliigiinii su sekilde
somutlagtirmistir:

"..Imzac1 Hiikiimetlerin Evrensel Bildiride ifade edilen bazi haklan
birlikte yerine getirmek i¢in girisimde bulunmay: kararlagtirmalarnnin bir
nedeni, hukukun iistiinliigiine olan derin inanglaridir...Mahkemeye ulagma
hakkimin 6. maddenin 1. fikrasinda ifade edilen hakkin kurucu bir unsurunu
olusturdugu sonucuna varilabilir. Bu, so6zlesmeci devletlere yeni bir
yiikiimliilik yilikleyen asirt bir yorum degildir: Bu yorum , kendi
baglammda hukuk yaratan bir anlasma olan bu sdzlesmenin maksadi ve
amact go6zoniinde tutularak okunan 6. maddenin 1. fikrasinin birinci
ciimlesine ve hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir...*.”

Hukuk Devletinin yeni anlami Avrupa Komisyonunca da vargulanmugtir.
Komisyona gore, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarim
gelistirmeyi hedefleyen tiim demokrasiler i¢in hukukun iistiinliigii temel bir
prensiptir. Bu baglamda Komisyon say1 ile sinirhi olmadan hukuk devletinin
icerigini belirlemeye ¢alismaktadir’':

-insan Haklanimin ve temel Ozgiirliiklerin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglayan yasalar

-Bagimsiz yargi
-Etkili ve kisintisiz yargi
-Yasa Oniinde esitligi saglayan hukuk sistemi
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-Bireye saygili cezaevi sistemi

-Hukukun hizmetinde polis tegkilati

-Hukuku uygulayacak ve toplumda yasamak igin olugturulan
ekonomik ve sosyal sartlar1 kurmaya muktedir etkili bir idare.

Bu belirlemenin ardindan belki su soruyu sormak anlamhidir? Hukuk
devleti evrensel midir’?? Insan haklarimin evrensel degerleri gibi ve de
onunla ve demokrasi ile yakin baglantularla gelisen ve yayilan bir siireg
izlemektedir. Ozellikle Avrupa Konseyi biinyesinde yasanan gelismeler ve
IHAS sistemi ve IHAM kararlan ile belirlenen “ortak mirasa sahip ¢ikan
yargiclarla®” hukuk devletine iligkin ilkeler ve Ortak Avrupa’'mn temel
degeri olarak hukukun dstiinligii kavrammi gormezden gelmek miimkiin
degildir. Bu gelisim ve modeller hukuk devletini evrensel boyuta tasiyacak
gelismeler olarak algilanabilir.

Hukuk Devletinin Kurucu Unsurlan

Hukuk kavraminin kanun kavramint agsmasi gibi, hukuk devleti kavranm
da yasa devleti kavramin agan bir anlam tagimaktadir’. Hukuk devletinin
ne anlama geldigi noktasinda ise zaman zaman tammlar yapilsa da*> daha
cok tercih edilen “klasik veya modern”*® nitelemesi yaninda hukuk devleti
kavraminin temel Ogelerini saymaktir. Ancak bu konuda tam bir goriis
birliginin oldugunu sdylemek zordur’'.

Ancak yine de hukuk devletinin 6zgiirliik ve hukuk olarak iki temel
bileseni oldugundan hareketle® belki de en kapsayici yaklagim hukuk
devletinin yapict unsurlanm su ana catilar altinda toplamak olabilir:
Normlar hiyerargisi ilkesi, devletin hukuka baglanmasi ve yiirirliikteki
hukukun icerigi hukuk devletinin niteliklerini ortaya koymaktadir.

Hukuk devletindeki normlar hiyerarsisi ilkesi geregince, asamali hukuk
kurallaninin  siralanmasi, oncelikle hukuk kaynaklarinin ¢ogulculugu ve
birbirine baglilifi ardindan da bu baglilifin hukuki alanda denetiminin
yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Hukuki denetim hem idarenin tiim eylem
ve iglemlerinin denetlenmesi, hem de arttk yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Degisik deviet
organlarinin {istiin normlara baglilifinin saglanmas: hukuk devletinin
gelisimine katkida bulunacaktir®.

Hukuk devletinin yapilanmasinda ikinci kurucu cati giicler ayrihgidir.
Devletin hukuka baglanmasi devlet organlarinin hukukla smrlanmas:
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giicler ayrilig1 sayesinde gergeklesir. Devletin listiin otoritesine kars1 bireyin
korunmasinin temel araci olarak diisiiniilen erkler ayriliginda, yargi erkinin
denetim mekanizmas: ile bu saglanir: Oncelikle Idari yargi ve ardindan
Anayasa Yargis1 ve yargicin konumu hukuk devleti acisindan 6nem tagir.
Idarenin denetimi ise; yaygin denetim, denetimin yogunlugu ve derinligi ve
yiiriitmenin  durdurulmasi1  kurumunun  isletilebilmesi ile anlam
kazanmaktadir. Yargimmin Oteki organlar karsisindaki distlinliigii, yargi
organinin kendisinin tistiinliigii degil, hukukun iistiinliigiinii anlatir. Bu
bagimsizlik sadece siyasal iktidara karsi degil Ozel giiclere karsi da
olmalidir*'.

Hukuk Devletinin yapilanmasindaki son olusum ise “hukukun igerigi”
ile ifade edilebilir. Bu gercevede ozgiirliik anlayisi, demokrasi anlayig1 ve
devletin rolii alt unsurlar olarak saptanabilir*’.

Hukuk devletinde 6zgiirliik anlayis1 oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasalarda taninarak giivence altina alinmasini, bireyin iistlinligiinii,
hukuk giivenligini ve hukukun genel ilkelerinin kabuliinii gerekli kilar.
Hukuk devleti demokrasi anlayisini da sekillendiren bir devlet anlayisidir.
Yasanin genel iradenin ifadesi olmasinin hukuk devletinin temeli olmasi bu
baglantiy1 kendiliginden kurmaktadir®. Nihayet, simirl devlet, enaz devlet,
Olciiliiliik ilkesi cergevesinde hareket eden devlet hukuk devletine denk
diigmektedir. Bu ¢izgi bizi hukuk devletinin sivil toplum ile ayakta
kalabilecegi gercegine getirmektedir®.

Liberal devletin sosyal devlete kayis1 sosyal hukuk devletini de giindeme
getirmistir. Hukuk Devletinin sosyal hukuk devletine doniigiimii ile, hukuk
devleti ile sosyal devletin birbirine ait bir biitiin olduklar1 ve bir devletin
hukuk devleti olabilmesi i¢in aym1 zamanda sosyal devlet de olmasi
gerektigi  vurgulanmaktadir, Anayasa Mahkemesine gore, 1982
Anayasasinin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sadece hukuk devleti
degil, aym1 zamanda sosyal bir devlet oldugunu belirlemigtir. Hukuk
devletinin ileri asamasi, bu ilke ile saglanlr...46". Yine Yiiksek Mahkeme,
“sosyal hukuk devleti’ni, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek
esitli§i yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlet olarak tanimlamaktadir®’.

Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin demokratik
devlet kavrami ile de baglantisinin kuruldugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, demokratik hukuk devleti, insan hak ve 6zgiirliiklerini,
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ulusal dayamsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini
gergeklestirip giivence altina alan deviettir”. Yiiksek Mahkeme, “hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmast
gerektigini” de belirtmektedir®.

Tiirk Anayasa Mahkemesi hukuk devletini maddi anlamda kavrayarak II.
Cumbhuriyetten beri verdigi kararlarinda hemen aym ¢izgiyi izleyerek bu
alanda bir “6l¢ii norm” yaratm1$t1r5°. Anayasa Mahkemesi yeni kararlarinda
da hukuk devletine iliskin bu ¢izgiyi korumaktadir™. Ayrica, Yiiksek
Mahkemeye gore, temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasal giivenceye
baglanmasinin yani sira bunlarin etkin ve amacina uygun kullamlmasim
saglayacak olanaklarin getirilmesi de hukuk devleti olmanin geregidir™.

II- KOPENHAG KRIiTERLERI ve TURKIYE

Tiirk Anayasalarinda “hukuk devleti” kavraminin agikca yer aldigr ilk
Anayasa 1961 Anayasasidir. Anayasa, kavrami sadece ifade etmekle
kalmamis, hukuk devletinin degerler sistemini de benimsemistir. 1961
Anayasasindan 1982 Anayasasina gelindiginde en ¢ok tahribe ugrayan
ilkelerden biri olarak yine hukuk devleti karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
1982 Anayasasimin hukuku degil, ama devleti kutsayan yaklasimi en ¢ok
elestirilen hususlardan biri olmustur. Anayasa baslangicindaki ifadenin
degismesi Anayasanin devlete Oncelik taniyan ¢izgisini tamamen ortadan
kaldiracak boyutta degildir™*. Ozgiirliikler rejimin simrlamayi asil hale
getiren ¢izgisi, yiiritmenin yargi denetimi diginda kalan islemleri, yarginin
daralan alan1 ve ozellikle tikanan Anayasa yargisi yollari, askeri yarginin
ve DGM lerin genigleyen kapsam ve etkinligi, demokrasi eksikligi hep 1982
Anayasasinin elestirilen hususlar1 olmustur.

Anéyasada 1995 ve 2001 yillarindaki kapsamh degisiklikler &nemli
gelismeleri de beraberinde getirmistir. 1995 Anayasa degisiklikleri dzellikle
kolektif 6zgiirliiklerin 6niiniin agilmasim hedeflemistir.

2001 Anayasa degisikliklerinin etkisi Oncelikle genel anlamda
Ozgiirliikkler rejimi iizerinde etkili olmustur. Anayasanin Baslangi¢, 13 ve
14. maddelerindeki degisiklikler bu ag¢idan onem tagimaktadir. Ozellikle
Anayasanin gecici 15/son fikranin kaldirilarak, 12 Eyliil rejimi mevzuatina
yarg1 yolunun agilmasi1 ¢ok ge¢ olmakla beraber onemli bir gelismedir.
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DGM lerden asker yargiglanin c¢ikariimasindan, tamamen DGM lerin
kaldirniimasina ve MGK degisikligine kadar gegen siirecin de hatirlatilmasi
gerekir. Ayrica tek tek ozgiirliikler agisindan kisi hiirriyeti ve giivenligi,
6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti,
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, basin hiirriyeti, kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin dig1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki, dernek kurma, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki, ailenin
korunmasi, kamulagtirma, sosyal ve siyasi haklar alanindaki gelismeler,
ozellikle siyasi parti ozgiirliigii kapsamli bir anayasa degisikligi ile karsi
kargiya kalmistir””. Bu cercevede hukuk devleti ile dogrudan iliskili olacak
sekilde Anayasanin 36. maddesine adil yargilanma hakkinin yerlegtirilmesi,
38. madde ve 15. maddeden oliim cezasimin ¢ikarilmasi, 74. maddede
yapulan degisiklik ile yabancilara da dilekge hakkinin tanminmasi ve dilekge
bagvurularinin  sonucunun dilekge sahiplerine bildirilmesi aynca
vurgulanmasi gereken degisikliklerdir.

Kopenhag Siireci

Kopenhag Kriterleri 21-22 Haziran 1993 'de Avrupa Konseyi Bagkanhk
sonuglarinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Avrupa Birligi iliskilerinin
degerlendirildigi béliimde, Ortak(ortaklik anlagmasini imzalamig ama heniiz
iiye olmayan devletler=associated countries) iilkeler kisminda yer alan
ifadelerle agiklanmustir.

"Uyelik, aday iilkenin; demokrasiyi, hukukun ustiinliiglinii , insan
haklarina ve az1n11klara‘/sayg1 gosterilmesi ve korunmasim garanti eden
kurumlarinin istikrarini, birlik icindeki rekabet¢i baskilarla ve piyasa
giicleriyle bas edebildigi kadar da, isleyen bir piyasa ekonomisini
basarmasim zorunlu kilar. Uyelik, adaym siyasi, ekonomik, parasal birlik
hedeflerine baglilig1 da dahil olmak iizere, iiyelik yiikiimliiliiklerini iizerine
alabilmesini gerektirir."*

Kopenhag Kiriterleri 9-10 Aralik 1994 'de bu kez Essen'de Avrupa
Konseyi Bagkanlik Sonuclarina® Avrupa Birligi katilma sozlesmesini
imzalayan devletlerin girig Oncesi stratejilerinin belirlenmesi ya da baska
bir ifadeyle Birli§e hazirlanmasi asamasina yansimigtir™®. Ardindan bu kez
15 Temmuz 1997'de "Giiclii ve Daha Genis Birlik I¢in- Agenda 2000" de
Komisyon fikirlerinde ifadesini bulmustur™.
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1993 Avrupa Konseyi Baskanlik Toplantisindaki bu ilkeler 10-11 Arahk
1999 Helsinki toplantisindan sonra Tiirkiye acisindan daha c¢ok anlam
kazanmigtir. Bu cergevede dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiren belgelerde
hukuk devletine iligkin sorunlar belirli noktalarda yer almaktadir.

Terminolojik agidan bakildiginda, Kopenhag Kriterlerinde de “hukukun
iistiinliigii” kavrammin kullanilldify goriilmektedir. Bu durumda hukukun
iistiinliigiinden ne anlagilmasi gerektigine yine Avrupa Birligi belgelerinden
hareketle varmak gerekir. Buna gore, birlige iiye olmak isteyen devletler
sadece hukuk devleti ve demokrasiye iligkin prensipleri kabul etmekle
kalmayip onlarin giinliik hayatta da uygulamaya gecirilmesini saglamak
durumundadiriar®. Kopenhag kriterleri de hukukun iistiinliigiinii demokrasi
ile birlikte degerlendirmektedir®.

Avrupa Komisyonunun Tiirkiye hakkinda verdifi raporlar da dikkate
alindiginda Tirk Hukukunda hukukun istiinliigiiniin saglanmasina iligskin
olarak belli konularin altin1 ¢izmek miimkiindiir. Ger¢i burada alti ¢izilen
sorunlarin Tiirk hukukunda 1982 Anayasasinin kabul edilisinden beri
elestirildigini ve tartisildigim, hatta zaman zaman Kopenhag kriterlerinin
otesine gegebilecek iyilestirmelerin yapilmas1 gereginin belirtildigi de
unutulmamahdir. Tiirk hukukunda yonetenlerin her tiirli islem ve
eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasindan hareketle yargi kisintisi
getirilen alanlarin hukuk devleti ile bagdasmadigi her firsatta ifade
edilmektedir. Bu baglamda Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler,
Yiiksek Askeri Sura Kararlari, Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiimde
Kararnameleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlanmin yarg:
denetimine tabi olmamasi®’ ve 2001 Anayasa degisikligi ile bir olciide
asilan Anayasamin gegici 15. maddesi sayilabilir. Anayasasinin gegici
15/son maddesinin kaldinlmasi ile 12 Eyliil yasalarina Anayasa yargisi yolu
acilmistir. Ancak bu dOnem yasalarimin yasama orgamt tarafindan
ayiklanmasi ve bu siirecin hizlandirilmasi icin “anayasa sikayeti”nin
devreye sokulmas: hukuk devletini pekistiren neriler arasindadir®,

Burada hukuk devletine iliskin olarak ortaya konulan sorunlar bir
degerler sistemi olarak hukuk devleti kavraminin genisliginden hareketle
Tiirkiye hakkinda verilen AB ilerleme raporlan cercevesinde kalacaktir.

llerleme raporlarinda hukuk devletine iligkin gelismeler “demokrasi ve
hukukun iistiinliigii” bashg: altinda yer almaktadir. Bu g¢ercevede 6ncelikle
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yasama, yiiriitme ve yargi, ardindan da insan haklan konusu iizerinde
durulacaktir.

YASAMA

Tiirkiye’ye iliskin 2003 Ilerleme raporunda Yasamaya iliskin kisimda
ciddi bir olumsuzluk géze ¢arpmamaktadir. Secimlerin baz: illerde, Avrupa
Parlamentosunun ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin iiyeleri
tarafindan izlendigi, AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan haklar Biirosu-
Secim Degerlendirme Grubu’nun 29 Ekim-4 Kasim 2002 tarihleri arasinda
Tiirkiye’ye gelerek yaptiklari degerlendirmede segimlerin uluslararasi
standartlara uygun yapildig1 yolunda degerlendirme yapmslardir.

AB ye girig siirecinde yapilan 2003 llerleme raporunda belirtilmemis
olmakla beraber se¢im sisteminin % 10 gibi yiiksek bir baraj icermesi ve 4
Kasim secimlerinde parlamentoda temsil edilmeyen oy oraninin
yiiksekligi® ve parlamentoda ¢ogunluk partisinin art: temsiline yol agmast
anayasada cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan “demokratik devlet”
ilkesine yine Anayasanin 67. maddesinde yer alan “adil temsil ve yonetimde
istikrar” ilkesine aykiridir. Ancak Anayasa Mahkemesi % 10 barajinin énce
mahalli secimler agisindan karsiligi olan “onda bir baraj uygulamali
modelini Anayasaya uygun bulmus®, % 10 genel barajin Anayasaya uygun,
bunun disindaki ¢evre barajinin ise Anayasaya uygun olmadigina karar
vermistir®.

YURUTME

2003 raporunun yiirlitmeye iligkin kisminda Ozellikle asker-sivil
iligkilerinin alt1 ¢izilmektedir.

Milli Giivenlik Kurulu

Bugiinkii Milli Giivenlik Kurulunun atasi sayilabilecek ilk olugum 24
Nisan 1933 giin ve 14443 sayili kararname ile kurulan ve 1933-1949 yillan
arasinda gorev yapan, Bagbakan baskanliginda Genelkurmay Baskani ve
Bakanlar Kurulu iiyelerinden olusan “Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi
Katipligi®” dir.

1949-1962 yillan1 arasinda ise, 5399 sayili yasa ile “yurt savunmasiyla
ilgili islerde” “yardimcilik etmek” ve “miitalaa vermek” iizere kurulan ve
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asker liye olarak sadece Genelkurmay Baskaninin katildig1 “Milli Savunma
Yiiksek Kurulu”®® karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurul 1961 Anayasasi ile simdiki adimi almig, Anayasal bir nitelik
kazanmus, etki alam genislemis ve ayrica kurulun kompozisyonu degismis,
ve islevi artmisur®. Kurula, Genelkurmay bagkam ile kuvvet
temsilcilerinin de katildigi ve hangi bakanlarin katilacaginin yasa ile
belirlendigi bir olusum saglanmis, milli giivenlik ile ilgili kararlarin
alimmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda “yardimcilik etmek iizere”,
gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna bildiren bir konuma getirilmistir.

1971 Anayasa degisiklikleri”® ile MGK bakanlar kuruluna goriislerini
“tavsiye eder” duruma gelmis ve ayrica Anayasada basbakan ve
genelkurmay bagkaninin katildign ve katilacak bakanlarin ve kuvvet
komutanlarinin yasa ile belirlendigi Cumhurbagkam bagkanliginda toplanan
bir kurul halini almistir.

1982 Anayasasinda ise MGK Cumhurbagkan1 bagkanliginda Basbakan,
Genelkurmay Baskami , Milli Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlar1, Kuvvet
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan olusan’' ve “devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarn
alinmas1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini
bakanlar kuruluna bildirir” durumda olan bir kuruldur Ancak daha da
onemlisi, MGK’nun Devletin varlig1 ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda
alinmasim zorunlu goérdiigii tedbirlere ait kararlar “Bakanlar Kurulunca

oncelikle dikkate alinir”’*.

Ancak 2001 Anayasa degisiklikleri73 ile MGK nin yapisinda degisiklik
yapilarak sivil iiyelerin sayist arttirilmugtir’® ve aym zamanda daha once
oncelikle MGK kararlarini dikkate almak durumunda olan Bakanlar Kurulu,
artk MGK kararlarim  “degerlendirir” duruma getirilmistir. Ayrica
“goriigleri” ifadesi “tavsiye kararlan”  seklinde degistirilerek MGK
kararlarinin tavsiye nitelifi vurgulanmustir.

MGK benzeri kurumlara karsilasirmali hukukta da rastlamak
miimkiindiir’>. Ancak Tiirk hukukuna iliskin sorun MGK kararlarinin
“devlet siyaseti” niteligini almasidir. Tan0r-Yiizbagioglu bu cercevede iki
onemli sorunun altim ¢izmektedir. ilki, devlet siyasetinin’® demokratik
niteligi olmayan bir kurum tarafindan belirlenmesinin temsili rejimle ve tabi
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demokrasiyle bagdasabilirlidi ve devlet siyasetinin belirleyicisi ve
uygulayicisi olmasi gereken ve bu yetki cergevesinde de sorumlu bulunan
bakanlar kurulu iken, bu sorumlulugu tasimayan MGK nin yetkisidir ve bu
durum “sorumluluk kimde ise yetki ona aittir” prensibine aykiridir’ .

7. uyum paketi olarak nitelendirilen 4963 sayih yasa ile yapilan
degisikliklerle”®, MGK genel sckreterinin sahip oldugu genis yiiriitme ve
denetleme yetkisi ve MGK Genel Sekreterine taninmis olan
Cumbhurbagkan: ve Bagbakan adina MGK tavsiyelerinin uygulanmasini
izleme yetkisi kaldinlmistir’. MGK kararlarinin tavsiye niteligi yasada da
vurgulanmigtir (m.4). Ayrica MGK ya sivil kurum ve kuruluslara sinirsiz
erigsim yetkisi veren hiikiimler kaldinlmigtir. MGK genel Sekreterinin
Silahlt Kuvvetler mensuplan tarafindan atanmasi zorunlulugu artik yoktur
(m.15). MGK nin toplanma sikhg azaltilarak ayda bir yerine iki ayda bir
toplanmasina iligkin hiikiim kabul edilmistir (m.5).

Ayrica MGK Genel Sekreterligi Yonetmeligi de 2945 sayih yasaya
uygun sekilde kabul edilmistir™.

Cumhurbagkan digerleri yaninda YOK te MGK dan iiye bulundurulmasi
sebebiyle de YOK yasasint TBMM’ye geri gondermistir. Sinema, Video ve
Miizik Eserleri denetleme Kurulu’ndan MGK iiyesi ¢ikariimsgtir.

1961 Anayasasinin 1971 yili sonrasi siirecte getirilen savunma
harcamalarinin Sayistay denetiminde gizlilik esasi®® 4963 sayili yasanin 7.
maddesi ile gevsetilmistir. Ancak hala Anayasanin 160. maddesinde
ongoriilen gizlilik esas1 korunmaktadir.

MGK disinda sivil- asker iligkileri- agisindan ilerleme raporunda ifade
edilen hususlardan biri de asker silahli kuvvetlerin resmi olmayan bazi
mekanizmalar aracilifi ile (6rnegin asker kisilerin yaptiklari konusmalar,
verdikleri demegler veya 6nemli konularda goriis beyan etmeleri gibi) etkili
oldukléizndlr. Bu konu 6gretide de zaman zaman dikkat ¢ekilen hususlardan
biridir . :

Ayrica Asker-sivil iligkileri ve hukuk devleti baglantisinin
belirtilmesi acisindan Anayasa mahkemesinin 1999/1 karar sayili kararinin
da belirtilmesi gerekir. Anayasa mahkemesi, vali tarafindan askeri
birliklerden yardim istenmesi durumunda siirenin birlik komutan: tarafindan
belirlenmesi hitkmiinii hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.
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Anayasa mahkemesine gore, kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasi
hukuk devletinin 6nde gelen gorevlerindendir ve bu gorev ilde valiye aittir.
Bu nedenle, vali tarafindan askeri birliklerden yardim istenmesi durumunda,
yardima gelen askeri birligin gorevde kalig siiresinin, ilin genel idaresinden
ve asayisinden sorumlu vali tarafindan belirlenmesi zorunludur®.

YARGI

2003 llerleme raporunda Tiirk yarg:i sistemine iliskin olarak bir dizi
iyilestirmenin  yapildigindan soz edilmektedir.Bu ¢ercevede aile
mahkemelerinin niifusu 100 binden fazla olan yerlesim birimlerinde
kurulmasi, adli sicil kayitlar: sisteminin B M Cocuk Haklar1 Sozlegsmesi ile
uyumlu hale getirilmesi®’, Cocuk Mahkemeleri kanununda degisiklik
yapilarak yargilanma yagimn 15 den 18’e yiikseltilmesi, adli iglem ve
kararlann tebligine iligkin sistemin giiglendirilmesi*’, Adli Tip kanununda
yapilan degigikliklerle adli siirecin hizlandirilmasi, tibbi muayenenin
yapilmasi, adli up subelerinin kurulmasi, sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasina son verilmesi®, ve hakim ve savcilara yonelik insan haklan
ve uyum yasalan seminerleri ve AHIM kararlarimin kesinlestigi tarihten
itibaren hukuk, ceza ve en son idari davalar i¢in yargilamanin yenilenmesi
yolunun acilmasi raporda olumlu gelismeler olarak ifade edilmektedir.
Raporda infaz hakimligi sisteminin islemeye baslamasi, ve ulusal yarg: ag:
projesinin ikinci asamaya gelmis olmasi belirtilen olumlu noktalardir.

2003 raporunda olumsuz olarak nitelendirilen hususlardan biri yarginin
agir bir dava yiikii altinda bulunmasidir. Ayrica istinaf mahkemelerinin hala
kurulamamis olmas: elestirilen bir baska husustur. Bu durumun Yargitay’in
is yikiini artirdigs ifade edilmektedir. Bir  baska olumsuz olarak
nitelendirilen husus ise, delillerin toplanmasi konusunda savcilarin ceza
sorusturmasinin  tiim  asamalarinin  kontrolinden hukuken sorumlu
olmalarina karsilik, fiilen savcilarin bu konuda yeterince bilgilendirilmedigi
ve savclarin hazirhk sorusturmas: sirasinda daha siki bir denetim
uygulamasi gerektigi yolundadir.

IV.Reform paketi ile Memurin Muhakemat: kanunu ve 430 sayih KHK
da Ulusal Programda ifade edildigi iizere degistirilmistir. Bu 6nemli bir
gelismedir.

Hukukun iistiinliigii ve Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi
acisindan alt1 ¢izilmesi gereken bazi konular sunlardir: DGM lerin durumu,
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yolsuzluk, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve yargi bagimsizhidinin
saglanmasi, YAS kararlari, [HAM kararlarinin i¢ hukukta uygulanma5187.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Katilim Ortaklhigi Belgesinde kisa vadeli oncelikler arasinda DGM ler
de dahil olmak iizere yarginin iglevselliginin ve verimlili§inin uluslar arasi
standartlara yiikseltilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica Ulusal Program®®
Anayasanin DGM’ lere iliskin hiikiimleri ile DGM Kanununun gézden
gecirilmesini kisa vadeli oOncelikler arasinda saymaktadir. Anayasanin
DGM’lerde asker yargic bulunmasinin adil yargilama hakkini ihlal ettigine
iliskin ITHAM kararmin® ardindan degistirilmesi onemli bir gelismedir™.
Ardindan uyum yasalan ile getirilen yeni diizenlemelerle 6ncelikle DGM
lerin gorev alanlan daraltilmistir. 1. Reform paketinde(madde5) getirilen
degisiklikler ile, toplu sucglarda gozalt siiresinin uzamasina olanak taniyan
ciimle metinden ¢ikanlmistir ayrica 3. ve 4. fikra degistirilmistir. Bunun
sonucu olarak olaganiistii hallerde hakim karan ile 7 giine kadar gozalt1
slresinin uzatilmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica, tutuklu samgin
avukati ile her zaman goriisme olanag: getirilmistir’'. Ayrica, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 16/son maddesinin yiiriirlikten kaldinlmasiyla bu mahkemelerin
gorev alanina giren ve toplu olarak islenen suglardan suglardan dolayi
gozaluna alinanlar 48 saat sonra hukuken bir avukatla goriigme imkanina
sahip olmuglardir’’. 16. maddenin 4. fikras: yiiriirliikten kaldirilarak DGm
nin gorev alanina giren bir sugtan sanik olan kiginin hiirriyetinin kisitlandigi
andan itibaren miidafii ile goriigme olanag1 s6z konusu olmustur. 6. uyum
paketi ile DGM de yargilanan saniin avukatinin ifade alma sirasinda hazir
bulunmasini engelleyen hiikiimler kaldirilmigtir. Cok Onemli bir yenilik
3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 31/I. Maddesi
yiiriirliikten kaldirlmigtir”®. Tiirk mevzuatinda yapilan degisiklikler gozalu
siireleri ve kosullar1 agisindan CMUK-DGM farkini ortadan kaldirmistir®™.
Nihayet yapilan Anayasa degisikligi ile DGM’ler tamamen kaldirilmistir®.
DGM ler yerine agir ceza mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yiiksek Askeri Sura Kararlan

1982 Anayasasinin 125. maddesine gore YAS kararlan yargi denetimi
disindadir. Idari nitelikte kararlar alan YAS nin kararlarinin kesinligi hukuk
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devleti kriterleri agisindan elestirilmektedir. Bu konuda IHAM oniinde de
bagvurular olmus, ancak THAM bu bagvurulani THAS c¢izgisi icinde
korumarugtir’®. 1995-1997 tarihleri arasinda YAS karann ile erken
emeklilige ayrilan 13 subayin bagvurusu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
tarafindan "Tiirkiye’de subay ve astsubaylar askeri gorev ve yiikiimliiliikleri
cercevesinde dini vecibelerini yerine getirebilirler. Her iilkede oldugu gibi,
Tiirkiye’de de silahli kuvvetler belli bir disiplin ¢ergevesinde faaliyet
gosterir. Silahli Kuvvetlere giren herkes bu disipline uymakla yiikiimliidiir."
gerekgesi ile reddedilmistir. Sikayetgilerin bir bagka iddiasi da, "YAS
kararlarinin hukuk dig1 oldugu" idi. THAM, iddiaya da olduk¢a net yamit
vermigtir. Mahkeme verilen cezalarin TSK disiplin yonetmeligine gore
verildigine dikkat ¢ekerek, "Bu kararlar sadece belli bir gruba iiye (TSK)
kigileri ilgilendirir. Dolayisiyla YAS kararlan ceza kanunu cergevesinde
incelenemez ve IHAS’in adil yargilama hakkiyla ilgili maddesine aykiri
degildir" ifadelerini kullanmugtir. Mahkeme, ordudan atilan sikayetgilerin
[HAS’1n cezalarin yasalligiyla ilgili 7. maddesinin ve etkili bagvuruya
iliskin 13. maddesinin Ankara tarafindan ihlal edildigi iddialari1 da
gecersiz bulmustur’’.

Ancak, THAS 1n koruma alam icinde olmamas1 YAS kararlarinin kesin
olmasinin hukuk devleti kavrami ile bagdastig1 anlamina gelmemektedir.

[HAM Kararlann ve i¢ Hukuk Sorunu ya da Sozlesmenin i
Hukuktaki Yeri

2002 ilerleme raporu gercevesinde alt1 ¢izilen konulardan biri de ITHAM
kararlarina aykin olarak medeni ve siyasi haklan sinirlandirilanlara bu
haklarinin iadesi ve bunlarin adli sicil kayitlariin silinmesini saglayacak
yasal tedbirlerin alinmasi zorunlulugudur.

Agustos 2002 de kabul edilen reform paketi ile hukuk ve ceza
davalarinda verilen ve THAS a aykiriligi saptanana kesinlesmis kararlar
aleyhine yeniden yargilama yolunu agan hiikiimler getirilmistir. Ancak, yeni
hiikiim bir yil sonra yani agustos 2003 tarihinden sonra yapilacak
bagvurular icin uygulanacaktir(6 ve 7. maddeler ve gecgici madde 2 ve
madde 13)*®. Bu ¢ergevede Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve CMUK
ta da diizeltmeler yapilmistir’. Ancak V. Reform Paketi ile getirilen
diizenleme de hem HUM, hem de CMUK daki “yargilamanin yenilenmesi”
icin getirilen siire Avrupa Insan haklan Mahkemesi kararnin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yildir. 3. reform paketinin 13. maddesi ile 6 ve 7.
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maddelerin bir yil sonra yiiriirliife girecegi belirtilmisken HUMK ve
CMUK daki degisikliklerle bu durum agilmis gériilmektedir.

6. Uyum paketi ile, yargilamanin yenilenmesi yoluna hukuk ve ceza
davalarinin yam sira idari davalar i¢in de gidilebilecegi belirtilmisgtir.

Aynca Anayasa Mahkemesinin 20 Mart 2002 tarihli karan IHAM
kararlarinin Tirk Mahkemelere kaynaklik edecegini belirtmesi agisindan
onemlidir. IHAM kararlarinin dogrudan etkisi sorunu ¢oziim beklemektedir.

Bu asamada Anayasanin 90. maddesindeki degisikligin belirtilmesinde
yarar vardir'®. 90. maddeye “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyugsmazliklarda
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alimr” hiikmii ilave edilmistir''.
Anayasada yapilan bu degisiklik ile wulusal hukuk- temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslar aras1 hukuk ¢atigmasinda bir “catisma normu”

getirilerek bu alanda ¢ikabilecek sorunlar nlenmeye ¢aligilmaktadir.

Tiirk hukukunda insan haklarna iligkin uluslararasi sozlesmelerinin
kurallar kademelenmesindeki yeri tarismahdir'®”. Ancak yarg: yerlerinin
ulusal- uluslararas1 hukukun gatigmasi halinde sorunu neye gore ¢6zecekleri
Onemli bir sorun olusturmakta idi. Bu konuda sozlesme ile yasanin ve
sozlesme ile anayasa hiikmiiniin catigmasi ihtimallerine goére ayrintili
degerlendirmeler ve ¢oziim Onerileri  getirilmistir'®.  Getirilen
diizenlemenin bu sorunlardan hangisine yamt verdigi sorulacak olursa insan
haklarina iligkin sézlegsme ile yasanin ¢catismasi halinde anayasanin getirilen
acik hiikmii karsisinda sorun s6zlesmeye Oncelik verilerek ¢éziimlenecektir.
Anayasa degisikligi bu sorunu agikca ¢Ozmiistiit. Ancak, hangi
sozlesmelerin temel haklara iliskin oldugu konusunda da bir belirsizlik
vardir. Ayrica, Sozlesme ile Anayasanin catismasi halinde ‘ne olacaktir
sorusu yanitlanmamistir. Bu durumda iki ihtimal ifade edilmekteydi:
Anayasanin ihmal edilerek sézlesmenin uygulanmasi ve sozlesmenin ihmal
edilerek anayasanin uygulanmasi. Getirilen yeni diizenleme anayasa ile
insan haklarina iligkin sOzlesmenin catismas: sorununa agik ¢oziim
getirmekten uzak goriinmektedir. Yeni Anayasa degisikliginin giindeme
tastyacagl bir bagka sorun da, yasanin (veya anayasamn) uluslar arasi
s6zlesmeden daha ileri hiikiim 6ngormesi durumudur'®. Bu durumda yine
S6zlesmenin uygulanmasi miimkiin miidiir?
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Ifade-Basm Ozgiirliigii

2003 flerleme raporunda Ifade ozgiirliigiine iliskin olarak, Gnemli
gelismelerin kaydedildigi belirtilmekte, ancak sorunlarin tamamen ortadan
kalkmadifinin da alt1 gizilmektedir. Olumlu gelismeler arasinda TMK 8.
maddenin 6. uyum paketi ile kaldirilmasi, TCK 159’un devleti ve devlet
kurumlarimi tahkir ve tezyif kasdi olmaksizin suf elestirmek maksadiyla
yapilan diisiince  agiklamalarinin cezayr gerektirmeyecegi ve sugun
cezasinin asgari haddinin 6 aya indirilmesi, TCK 169 da yer alan “terér
oOrgiitlerine yardim ve yataklik sucu”nun kapsaminin daraltilmasi, “terér
yontemlerine bagvurmayr Ozendirecek sekilde oOrgiitle ilgili propaganda
yapmak” kavramim “siddet veya difer teror yontemlerine” seklinde
degistirilmesi, Sinema, Video ve Miizik Eserleri kanununda yapilan
degisiklikle eser yasaklamanin kapsamimn daraltilmas: sayilmaktadir.

Ancak bu alanda Cumbhuriyet savcilannin hala ifade Ozgiirliigiinii
kisitlamak iizere TCK 312 ve 169 ve TMK min 7. maddelerini alternatif
olarak kullanmakta oldugunu belirtmekte ve degisen mevzuat nedeniyle
beraat edenler hakkinda alternatif yasa hiikiimleri kullanilarak dava
acildiginin gozlemlendigi belirtilmektedir

Ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak basin ozgiirliigiine iliskin 6nemli
sorunlarin devam ettigi vurgusu yapilmaktadir. Yeni basin yasas1 TBMM
giindemindedir

Radyo ve Televizyon yayinciligr alaminda da Tiirkge disindaki dillerde
yayin TRT eli ile baslatilmagtir..

Iskence Kotii Muamele

2003 ilerleme raporunda iskence ve kotii muamele konusunda bir ¢ok
yarg: kararinin verildigi ve 6zellikle Yargitay’in iskenceyi “insanlik sugu”
olarak tammladigr belirtilmektedir. Burada Onemli bir engel olarak
“zamanasimi “nedeniyle iskence ve kotii muamele faillerinin davalarinin
diismesi gosterilmektedir. Cezaevlerinde hapishane sistemi reformuna gore
onemli iyilesmelerin gozlemlendigi belirtilmekte ve infaz hakimligi
sisteminin c¢alhistif1, ancak, hakimlerce verilen kararlarin geregi gibi
izlenmedigi ve bagvurularin bazen keyfi olarak reddedildigi ve sikayet
bagvurulanmn  infaz hakimligine ulagtinlmasinda gizlilige riayet
edilmedigine iligkin endiseler vardir.
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Yolsuzlukla Miicadele

2000 Avrupa Komisyonunun Tiirkiye raporunda yozlasmanin
yayginhiginin alti gizilmektedir'®. 2003 Tiirkiye raporuna gore yolsuzluk
Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir sorun olarak varlifim1 korumaktadir. Ancak bazi
gelismeler de yasanmugtir. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk
Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve onaylanmigtir'®®. Bununla
Tiirkiye yolsuzlukla miicadele konusunda Avrupa standartlarini izlemekle
gorevli Yolsuzluga kars1 Devletler Grubu (GRECO) ya katilmugtur.

TBMM Tiirkiye'nin taraf oldugu OECD Sozlesmesinin uygulanmasi
amaciyla uluslar arasi ticari islemlerde yabanci kamu goérevlilerine riigvet
verilmesi ve bu gelirin aklanmasi sug haline getirilmigtir'”’.

Mali suglar i¢in adli sicil kaydimin silinmesi siiresi bes yildan 10 yila
cikanlmustir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanip kabul edilen Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan imzalanip onaylanmugtir'®.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun kabul edilip
yiiriirliige girmigtir'”. Kanunun amaci kamu gorevlilerinin uymalan
gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararinm
gozetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay: gozetmek
iizere Kamu Gorevlileri Etik kurulunun kurulug gérev ve ¢aligma usul ve
esaslanint belirlemektir. Kanun 1. maddesinde amacimi belirlerken kimlerin
kapsam digt kalacagin da belirtmistir. Buna gore, Cumhurbagkani, TBMM
iiyeleri, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri Uyeleri ve
Universiteler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagin
belirtilmektedir. Bu durum yasanin etkinligini daha basindan biiyiik oi¢iide
azaltacak gibi goriinmektedir. Bagbakanlik biinyesinde kurulan Kurulun
iiyeleri Bakanlar kurulu tarafindan atanmaktadir. Bu durum Kurulun
bagimsizligini etkileyebilecek bir olusumdur. Kurul yonetmeligini kendisi
hazirlayacaktir. Ancak heniiz hazirlanmamigtir.

Ayrica Avrupa Konseyi tarafindan hazirlamip imzaya agilan ve Tiirkiye
tarafindan 27.9.2001 tarihinde imzalanan Su¢tan Kaynaklanan Gelirlerin
Aklanmasi, Aragtirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina Iligkin
Sézlesme TBMM tarafindan onaylanrmstlr”(). Meclis giindeminde olan bir
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bagka Onemli yasa tasarist Memurlarin ve Diger kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasi hakkinda kanundur.

Yolsuzlugun dnlenmesi konusunda etkili olabilecek bir baska gelisme de
4982 sayili Kanun ile demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik, ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iligkin esaslar1 diizenlemek iizere Bilgi Edinme hakki
kanunu cikarilmasi ve vyiiriirlige girmesidir'!!. Yasanin uygulanmasim
gosteren Yonetmelik de ¢ikarilmugtir.

Seffaf yonetimin saglanmas:t konusunda bir baska gelisme “Devlet
Sirlar1 Kanunu Tasarist” min hazirlanmis olmasidir. Bilgi edinme hakkimin
siirt - olarak goriilen devlet sim kavram bu kanun tasansi ile

tanimlanmgtir' 2.

Yolsuzlugun Onlenmesi konusunda alinan mesafe olduk¢a Onemlidir.
Seffaf yonetim demokrasinin bir geregi oldugu kadar, hukuk devletinin
varhiginin bir gostergesidir de. Yargin etkinligi, yogunlugu seffaf
yonetimin saglanmasinda siiphesiz en etkili aragtir. Bu da etkin ve bagimsiz
bir yarg: ile saglamir. Hukukta yoksullasma'’® olarak nitelendirilen bu
durum hukuk devletinin énemli bir eksigi olarak nitelendirilebilir. Ayrica
bu noktada yasama dokunulmazhigina iliskin sorunlarin ¢oziilemedigini de
belirtmek gerekir''*. Ya da “kirli politikamin hukukla sorgulanmasi”''’
zamani gerekmektedir.

Yargi Bagimsizhfn ve Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun
Olusumu

2003 ilerleme raporunda yargi organlarmin her zaman bagimsiz ve
tutarl: bicimde hareket etmedigi, Anayasada yargi bagimsizlig1 tamnmakla
beraber yarg: ile yiiriitme arasinda organik bag kuran bazi hiikiimlerin
oldugu belirtilmektedir. Bu konuda Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulunun
yapist ve islevleri vurgulanmaktadir. Rapora gore, hakim ve savcilarin
atama, gdrevde yiikselme, sicil ve genel anlamda kariyerlerine ait kararlarn
Adalet Bakaninin baskanlik ettifi ve bakanlik miistesarnnin iiyesi oldugu
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu igaret edilmekte, Tiirkiye’ nin daha az
cazip bolgelerine tayin edilme ihtimalinin hakimlerin tutum ve kararlarini
etkileyebilecegi, kurulun yapis: diginda kendi sekreteryasina sahip olmayip
Adalet bakanliina ait binada yerlesik olmasinin da yiiritmenin yarg:
iizerindeki etkisini arttirdifi belirtilerek ilaveten kurulun idari goérevleri
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yerine getirme konusunda tiimiiyle bakanligin Personel genel miidiirliigii ile
Teftis Kurulu bagkanlifina bagh oldugu vurgulanmaktadir.

Yarg: sistemi ile ilgili olarak belirtilen 6nemli bir eksiklik ise delillerin
toplanmasi konusundaki yetersizlik olarak gosterilmektedir.

Yargic bagimsizlifi ve giivencesi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kavramlarindan biridir. Bunu garanti eden kurum olarak 1982 Anayasasinda
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu goriilmektedir. 1961 Anayasasinda
yer alan Yiiksek Hakimler Kurulu sadece hakimler icin giivence olugturan
bir kurum olarak karsimiza c¢ikmaktaydi. Ayrica Anayasanin 144,
maddesinde yer alan YHK kararlar1 aleyhine baska yargi mercilerine
bagvurulamayacagina iligkin 1971 Anayasa degisikligi ile getirilen hiikiim
Anayasa mahkemesi tarafindan Cumhuriyetin 6ziine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir''®. 2003 ilerleme raporunda yargi bagimsizhig ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu nun yapist hakkindaki elestiriler Tiirk Hukukunda

da sik¢a vurgulanan hususlardir'”.

Sonug¢

Hukuk devleti kavramu bugilin bir deferler biitiinii olarak
algilanmaktadir. Tiirk hukukunda da bu gelismenin izlerini 6zellikle
Anayasa Mahkemesi tarafindan maddi anlami ile hukuk devletinin
kavrandif1 kararlarindan hareketle gormek miimkiindiir. [HAS kurumlar da
hukuk devletini bu anlami ile de kavramaktadirlar. Bugiin artik hukuk
devleti veya hukukun istiinliigii kavramlanmn Avrupa ¢izgisinde anlamm
bellidir.

Tiirk hukukunda Avrupa Birligine uyum g¢ercevesinde gelinen nokta hem
Anayasal hem de yasal bazda onemli gelismeleri igaret etmektedir. Bu
konuda Anayasa Baslangicinda ve ozgiirliikler rejimine iligkin olarak 13. ve
14. maddede yapilan degisiklikler olumlu ve ¢ok 6nemli olmakla beraber,
tamamen sorundan anndirilmis degildir''®. 2001 Anayasa degisiklikleri ile
tek tek oOzgiirliikler iizerinde yapilan degisiklikler de olduk¢a onemlidir,
ancak bu ¢aligmanin smirlarin asacak boyuttadir''®. DGM ler ve MGK
konusunda yaganan geligmeler yetersiz fakat olumludur. Idam cezasimin
Anayasadan tamamen kaldinlmasi, adil yargtlanma hakkimin acik¢a
Anayasaya yerlestirilmesi, Anayasanin gegici 15/son fikrasinin kaldirilmas:
hukuk devleti ile dogrudan baglantili gelismelerdir. Uyum yasalar ile
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alinan mesafeler ve ozellikle yolsuzlukla miicadelede onemli s6zlesmelerin
imzalanmasi ve yasal diizenlemeler altinin ¢izilmesi gereken gelismelerdir.

Ancak tiim bu gelismelere ragmen 6zellikle “yargi” erkinin bagimsizligt,
yapilanmas1 ve etkinligi konusu belki de en az iyilesmenin yapildif
alandir. Ozellikle yargimin bagimsizligini saglayacak tedbirlerin heniiz
alindigindan soz edilemez. Hukuk devleti idarenin tiim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu bir devlet oldufuna ve modern
hukuk devletinde yasamanin islemlerinin de yargi denetimine tabi olmasi
beklendigine gore, 1982 anayasasinda anayasa yargist ve idari yargl
denetimi diginda kalan iglemlerin varlign hukuk devleti ile celiski
olusturmaktadir. Camhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler (m.125/1I),
Yiiksek Askeri Sura kararlan (m.125/I1), HSYK Kararlann (m. 159/4),
uyarma ve kinama cezalarina iligkin disiplin kararlan (m.129/3), OHAL
KHK(148/T) lart yargi denetimi disinda kalan alanlar olarak dikkat
cekmektedir. Ayica olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savag
hallerinde milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesi kanunla
sinirlanabilecektir(Anayasa m.125). Ozellikle Anayasa yargisi yolunun
agilan davalar ve dava aganlar yoniinden sinirlanmasi yine hukuk devleti
acisindan 1982 ~ Anayasasinin  1961’e nazaran olumsuz yiizii olarak
belirtilebilir. Vurgulamak gerekirse HSYK nun yapilanmas1 da 2003
ilerleme raporunda belirtildigi gibi hukuk devleti ile bagdasmaz
goriinmektedir.

Gorildigii gibi 2001 ve sonras1 Anayasa degisiklikleri ve uyum yasalar
ile Kopenhag kriterlerine uyumun saglanmasi i¢in uzun bir yol alinmgtir.
Ancak, bu alanda belki de en az gelismenin kaydedildigi alan hukuk devleti
bashg altinda yargiya iligkin kisimdir. Bu alandaki geligmeler
tamamlanmadan gerekli giivenceler olusturulmadan hukuk devletine iliskin
diger degisimlerin 6zellikle de demokrasi, insan haklann ve yolsuzlugun
Onlenmesi alanlarindaki gelismelerin amacina ulagmasi, kendisinden
beklenen sonuca varmasi zor goriinmektedir.

Summary

The Council of Europe declared in the Statute of the Council of Europe
in May 1949 that the Contracting Parties reaffirming their devotion to the
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spiritual and moral values which are the common heritage of their peoples
and the true source of individual freedom, political liberty and the rule of
law, principles which form the basis of all genuine democracy. As the
European Community has recognised the implementation and strengthening
of democratic norms require a strengthening of the rule of law. The
effective rule of law depends on the assurance of the supremacy of law, the
transparency of decision-making process, the independence of judiciary and
respect for citizens’ rights.

A candidate country must achieve stability of institutions guaranteeing
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of
minorities under the Copenhagen political criteria decided by the
Copenhagen European Council. In this article, Turkey’s problems related
to rule of law are examined within the concept of Copenhagen criteria.
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“Hukuk Devleti I¢in Hukuksal Olgular arastirmasi”, Hukuk Devleti, 5.228. “Hukuk
devleti faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan ve vatandaslarina hukuki giivenceler
saglayan devlettir’ K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.152.

* P, Gilles, “Hukuk Devleti i¢in Hukuksal Olgular Arastirmasi”, Hukuk Devleti, 5.228.

7 Hayek, hukuk devletini dort idealle agiklamaktadir:1-Yasalarin genel ve soyut olmasi, 2-Yasalarin
herkesge bilinir kesinlikte olmasi, 3-Herkesin hukuk o6niinde esitligi, 4-Kisi haklarina miidahale
olugturan idari takdire dayanan cebri iglemlerin bagimsiz mahkemelerce denetlenmesi. Aktaran M.
Erdogan, Anayasal Demokrasi, Styasal Kitabevi, 5. Bask1, Ankara, 2003, 5.86. Dicey ise, hukukun
iistiinliiglinde su sartlar aramaktadir.1-Devletin yurttaglan cezalandirmak ve veya onlarin hayat ve
miilkiyetlerine tecaviiz edecek sekilde keyfi gii¢ kullanimindan kaginmasi, 2-Riitbesi veya konumu
ne olursa olsun herkesin iilkenin olagan hukukuna ve olagan mahkemelerin yargisina tabi olmasi, 3-
Ingiliz kurumlanndaki, Ingiliz Anayasasinmn genel ilkelerinin yargisal kararlarin sonucu olmasini
saglayan hukuk ruhunun istiinliigi. Aktaran, M. Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,,
5. Baski, Ankara, 2003, 5.85. Okgesiz, hukuk devletinin ortak 6gelerini su sekilde saymaktadir:
Devlet anayasal olmalidir, temel haklar ve Szgiirlikkler bireyi devlet giicine karst korumalidir,
giigler ayrihif), yasallik ilkesi, yasa 6niinde esitlik, bagimsiz mahkemeler, devlet memurlarinin
eylem ve islemlerinden sorumlu olmalan, yasamada da amag-arag iliskisinde oranlilik ilkesi,
yurttaglarin demokratik katilim haklar. H. Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, s.27 Bir
bagka yazara gore, hukuk devletinin ilkeleri sunlardir.giigler ayriligi, temel haklar, idarenin yasayla
baglilig:, yasanin iistiinliigii ve temel haklarin ancak yasa ile sinirlanabilecegi, devlet faaliyetlerinin
onceden hesap edilebilirligi anlaminda hukuki giivenlik, yiiriitmenin jslem ve eylemlerinin yargisal
denetimi, yasa koyucunun yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizh§, dogal yargic, hak arama
Gzgiirliigii, avukat tarafindan temsil edilebilme, yasalarin geriye etkili olmamasi, kisitlamalarin
orantili olmasi, vb. H. Pottleuthner, “Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, 5.182.
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Velidedeoplu’da hukuk devletinin unsurlarini  demokratik parlamenter yonetim, yarginin
bagimsizlig1, idarenin yargisal denetimi, insan hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve
kiginin ekonomik ve sosyal durumunun devleige giivence altina alinmasi olarak siralamaktadir. H.
V. Velidedeoglu, Hukuk Devleti ve Velidedeoflu, Tiirk Hukuk Kurumu, Cagdas yaynlari,
Istanbul, 1985, s.33. Y. Sabuncu, Anayasaya Giris, 10. Baski, Imaj yayinevi, Ankara, s.73.vd. Y.
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Mimoza, Konya, 5.93-104.

¥y Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, 5.27.

¥ | Kaboglu, "Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi", Hukuk Devleti, 5.91.

“ 1bid, s91.

*! Ibid, 5.92-93.

“ 1bid, 5.96.

“ B. Caglar, Anayasa Bilimi, Bir Caliyma Taslag, s. 170. [ Kaboglu, "Tiirkiye'de Hukuk
Devletinin Geligimi", Hukuk Devleti, s.95.

* B. Caglar, “Hukuk Devletinde Giindelik Hayatin Estetigi”, Hukuk Devleti, s.86.

4 E. R. Huber, "Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet", Hukuk
Devleti, s. 58. E.C.S. Wade and Bradley, Constitutional and Administrative Law, Tenth
Edition, London-NewYork, 1987, s.103.

“ E. 1989/6, K.1989/42, k.T.7.11.1989, RG. 6. 4.1990, S.20484, s.11 vd., E.1989/11,
K.1989/48, K.T.12/12/1989, RG. 22.1.1990, S.20410. E.1989/35, K.1990/22, K.T.
19/7/1990, RG. 21 Mart 1991, S.20821, 5.17 vd. E. 1990/17, K.1990/23, K.T. 20/9/1990,
RG. 26 Ekim 1990, S.20677, s.7 vd. Bu konuda aynca bkz. Y. Aliefendioglu, "Tiirk
Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayis1”, Hukuk Devleti, s. 147 vd.

E. 1898/23, K.1990/26, K.T. 25/10/1990, AMKD, S5.26. s.445. vd.

“ E. 1963/1, K. 1965/30, K.T. 5/3/1965, AMKD, S$.3, 5.89.

4 E. 1985/31, K. 1986/11, K.T. 27.3.1986, AMKD, S. 22, s. 119 vd. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu yorumuna ragmen uygulamada hukukun evrensel ilkelerine gereken
ozeni gostermedigi belirtilmektedir. M. Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargsi,
Anayasa Mahkemesi’nin 41. Kurulus Y1ildoniimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2003, Ankara, s. 224.

N. Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalik Bloku, Istanbul, 1993, s. 187
vd.

5! E. 2002/112, K.2003/33, K.G. 10.4.2003, AYMKD. S.39/1, 5.489. vd.

52 E.2000/48, K.2002/36, K.T. 20.3.2002, AYMKD. 38/11, 5.600 vd.

Tanér, 1961 Anayasasinin Anayasanin Ustiinliiftini garanti etmek lizere hukuki ve fiili
denetim mekanizmasi getirdigini belirtmektedir. Hukuki giivence ve yaptinmlar en genis

boyutuyla yargisal alanda kendini gostermektedir. Oncelikle herkese taninan yargisal hak
ve glivenceler sdzkonusudur. [kincisi, yargi erkini diizenleyerek yargi bagimsizliginin ve

yargi¢ teminatinin tamnmasidir. Nihayet, devletin biitin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine baglanmiy olmasidir. Bu alanda iiglii bir denetim sistemi vardir: idari yargi,
secim yargis1 ve anayasa yargisi Fiili gilivenceler ise, sosyo-politik yasamla ilgili
giivencelerdir. B. Tanér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980),. 2. Baski,

Der Yaywlari, s.336.

3 B. Tanor, iki Anayasa(1961-1982), Beta, istanbul, 1986, s. 133. I. O. Kaboglu, “Hukuku
Gerileten Anayasa”, Anayasa ve Toplum, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.105 vd.
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Kaboglu’na gore hukuk devleti sadece igerik degil, bi¢im agisindan da kurulamamistir.
Ibid, s.104. Y. Atar, “Tiirkiye’nin Hukuk Devleti Sorunu: Hukukun Evrensel
Ustiinliigiine Karg1 Devletin Anayasal Ustiinliigii”, Liberal Diiiince, Y11.6, S. 24, Giiz
2001, s. 166 vd. F. H. Erdem, “1982 Anayasasinda fnsan Haklan ve Hukuk Devleti:
Elestirel Bir Bakis, Uluslar arasi Demokrasi ve insan Haklar Konferansi, Diyarbakir
B.B., s. 311. A.Sezer-E.Kint-O.Boyar, Hukuk Devleti, Istanbul, 2003, 5.43.

55 Bu konuda kapsamli bir galisma icin bkz. N. Yiizbagioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri

Uzerinde Bir Degerlendirme”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi

Yayinlan, Armagan serisi, No.4, Istanbul 2003, 5.587 vd.

European Council in Copenhagen-21-22 June 1993-Conclusions of Presidency,

DN:DOC/93/3

57 European Council Meeting on 9-10 December 1994 in Essen, Presidency Conclusions.

® Tirkiyenin AB maceras: 1963 de Ankara Anlagmasimn imzalanmas: ile baglamigtir.
Tiirkiye 1987'de iiyelik i¢in bagvurmustur. 1997 ajandasinda Giimriik Birliginin ¢alistig,
fakat finansal alanlarda igbirligi ve siyasal diyalog sorunu oldugu, ama AB destegi ile
sorunlann ¢ozilebileceBi, ayrica bunun insan haklan problemlerinin  ¢dziimiine de
yardim  edecegi  belirtilmigtir. 1997 Liiksemburg Avrupa Konseyi(Arahk
1997)Tiirkiyenin Birlige iiyelik i¢in uygun olduguna karar verdi ve AB katilim statiistinii
onayladi. 4 Mart 1998 de Komisyon Tiirkiye'nin iiyelige hazirlik igin stratejisini sundu.
Bu program giimriik birliginin geligtirilmesi ve yayginlasmasi, hizmet ve tarim sektorii
ile yakinlagmay: iceriyordu. Tiirkiye 1998 Avrupa Konseyi toplantisina davet edildigi
halde, kendisine adil davranilmadifim ileri siirerek katilmadi. 1998'de ki rapor piyasa
ekonomisinin birlikle uyumlu oldugu, ama siyasi sistemde azinlik haklan ve insan haklan
alaninda anormallikler oldugu ifade etmektedir.

9 Agenda 2000-Volume I-Communication: For a Stronger and Wider Union, DN: DOC/97/6

% Agenda 2000-Volume I-Communication: For a Stronger and Wider Union, DN:
DOC/97/6, 5.33

® Demokrasi ve hukuk devleti iligkisi igin bkz. M. Sancar, Hukuk Devleti-Genel Kamu
Hukuku Aqsindan Bir Inceleme, Dogentlik Tezi, Ankara 1999, 5.115-147.

® N. -Yiizbagioglu, “Olusturulmakta olan Avrupa Anayasasi Dogrultusunda 1982 T.C.
Anayasasinda Yapilmasi Gereken Degisiklikler, Avrupa Reformlam ve Avrupa
Anayasasi, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklan Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Ankara, 2002, s.133.

% Ibid, 5.133. bu konuda bkz. M. Turhan, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 42. kurulus yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 26-27 Nisan 2004, Ankara, s. 248 vd.

 Bu oran 4 Kasim 2002 segimlerinde % 45 lerdedir.

% E. 1984/1, K.1984/2, K.T. 1.3.1984, AMKD, 20, s. 161 vd.

 E. 1995/56, K.1995/60, K.T. 1.12.1995, AMKD, 31/2, s. 890 vd. E. 1995/54, .1995/59,
K.T. 18.11.1995, AMKD, 31/2,s. 800 vd.

67 Katipligin gorevleri milli seferberlik bakimindan vekillikleri verilecek vazifeleri tesbit
etmek ve gerekli esaslan hazirlamakur. www.mgk.gov.tr

% B. Tanor-N. Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.337.
Bagbakanin bagkanlifinda ve onun, teklifi ile bakanlar kurulu tarafindan segilecek
bakanlarla , milli savunma bakam ve genel kurmay bagkanindan olugur. Goérevleri:

56
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hiikiimetge takip edilecek milli savunma politikasinin esaslarini hazirlamak, biitiin devlet
tegkilatinda her tiirli 6zel miiessese ve tegekkiillere ve vatandaglara diisecek milli
savunma ddev ve gorevlerini tespit ile gereken kanuni ve idari tedbirleri almak ve yetkili
makamlara sunmak, bu tedbirlerin uygulanmasim kovusturmak, topyekiin milli
seferberlik planim bangta hazirlamak ve gereginde tam olarak uygulanmasim saglamak,
yurt savunmasiyla ilgili islerden bagbakamin liizum gosterdiklerini inceleyerek
miitalaasini bildirmek. www.mgk.gov.tr.

% B . Tanor-N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.337

720.9.1971 tarih ve 1488 sayih Yasa.

"' 1982 Anayasasinda MGK mn diizenlenmesinde Goziibiiyiik sivil-asker sayilarinin
dengelendiginden s6z etmektedir. A. . Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 10. Baski
Turhan Kitabevi, , Ankara, $.263. Ancak, cumhurbagkaninin tarafsiz konumu dikkate
alindiginda asker sayisinin daha fazla oldugu goriiliir. B . Tanor-N. Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, s.338. Belki bu noktada 1982
Anayasasinda asker sivil iligkileri i¢in Sabuncu’nun belirttigi “neredeyse denge” ifadesi
pek yanlis olmaz. Y. Sabuncu, Anayasaya Giris, 10. Baski, Imaj yaymevi, Ankara,
$.227. S. Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin
yayinlari, Ankara, 1997, 5.184 vd.

™ Tanér- Yiizbagioglu, “dncelikle dikkate alinacak kararlar” konusunda MGK ve MGK
Genel Sekreterligi kanununda da bu konuda bir agiklik olmadigim ifade etmekte(m.8) ve
bunun sonucu olarak tiim MGK kararlarimin oncelikle dikkate alinan kararlar olmass
sonucunun ortaya ¢iktigim belirtmektedirler. B . Tanor-N. Yiizbasioglu, 1982
Anayasasma Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 5.339.

& " 3.10.2001, tarih ve 4709 sayih Yasa.

Yapilan  diizenlemeyle MGK da sivil- asker sayisi farklilagmugtir. Bagbakan

yardimcilarinin ve Adalet Bakaninin da kurula sokulmasi ile sivillerin sayisinin asker

kokenlilerden daha fazla oldugu goriilmekle birlikte oybirligi ile karar alan MGK da bu
durumun sonuglara olumlu yansiyacagi kusku ile kargilanmaktadir. B . Tanor-N.

Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s.344.

Bu konuda o6rnekler igin bkz. B. Tanér, Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin

Yiikseltilmesi, Tartismalar ve Son Gelismeler, Tiisiad yayinlari, No. 99-12/274, 5.101-

108, Ayrica bkz. www.mgk.gov.tr adresi.

® Yazar, milli giivenlik siyasetinin MGK tarafindan belirlendigini, ancak bu alana iligkin
sorumlulugun Anayasamin 117. maddesine gore bakanlar kurulunun sorumlu oldugunu,
uygulamada MGK nin sadece milli giivenlik siyasetinin degil, devlet siyasetinin de
belirleyicisi oldugunu ve bu devletin genel siyasetinden de meclis 6niinde bakanlar
kurulu sorumlu olacagina gére MGK nin sorumsuz ve yetkili bir kurum olmasinin yetki
ve sorumlulugun paralelligi ilkesi ile bagdasmadigim belirtmektedir. B . Tanor-N.
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s.340. Aynca, Y.
Sabuncu, Anayasaya Giris, 10. Baski, Imaj yayinevi, Ankara, s.231. Parla, MGK nin
devlet yapis: i¢indeki giiclinii “devlet yapisimi militarize etme” olarak ifade etmektedir.
Aktaran, M. Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Liberte, Ankara, 2004, s.164.

"7 B. Tanér-N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 5.340.

78 7.uyum Paketi, 4963 sayih Yasa, kabul tarihi 8.8.2003.

7. uyum paketi, m.24.
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%

° Kabul tarihi, 29.12.2003, RG .8.1.2003, S.25340

Silahli kuvvetlerin elindeki devlet mallarinin normal ve aleni bi¢imde denetlenmesi
usuliinden vazgegilerek milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun
olarak kanunla diizenlenmesi askeri giiciin sivil denetimden siyrilma istefi olarak
pitelendirilmistir. B. Tantr, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 2
Baski, Der Yayinlar, s.347.
B. Tanér, Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, Tartigmalar ve Son
Gelismeler, Tiisiad yayinlari, No. 99-12/274, Istanbul 1999. 5.107-108. B. Tanér-N.
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire Tiirk Anayasa Hukuku, s.343,
E.1996/68, K.1999/1, K.T. 6.1.1999, AYMKD 37/1 Ankara, 2002, s.180 vd.
18 yasindan kiigiiklere ait adli sicil kayitlarimin siki kogullara bagh olarak yalmzca
Cumbhuriyet savcilar tarafindan incelenecektir.
2002 raporuna gore toplam sekiz tane ¢ocuk mahkemesi vardir. Sekiz 1lde daha kurulma
calismalart devam etmektedir. Cocuk mahkemelerinin yayginlastirilmasi ve gocuk
mahkemelerinin bulunmadift yerlerde genel mahkemelerde yargilanmalanna engel
olmak gerekmektedir. Ayrica ¢ocuk mahkemelerinin gorev alaninin (11-14 yag) disinda
kalan yas grubu(15-18 yas) i¢in de ¢6ziim gerekmektedir. 4778 sayili yasa ile getirilen 4.
reform paketinde ¢ocuklarin adli sicillerinin tutulmasina iligkin hiikiim yiiriirliikten
kaldirdmugtir.
Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda degisiklik
yapilarak , Askeri Ceza kanununun 58. maddesinde yer alan “askeri isyan ve itaatsizlife
tesvik, halki askerlikten sogutmak ve milli mukavemeti kurmak” suglarindan sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmasina son verilmigtir. Oysa 2001 yihnda ¢ogu askerlik
hizmetinden kagmak i¢in sahtecilik yapan veya gorev basindaki askere zorluk ¢ikarmak,
tehdit etmek ve hakaret suclarindan 358 sivil 176 davada askeri mahkemelerde
yargilanmigt1.
Bu konuda getirilen oneriler igin bkz. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Adil
Yargilanma llkesi Isgpainda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, (Anayasa Hukuku,
{dare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan), TUSIAD-T/ 2003/12-369, Arahik 2003.
# Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programu, C.1, s.12.
¥ Case of Incal v. Turkey, , 22678/93, 9.6.1998.
% 18.6.1999, S.4388 sayili Kanun
o1 Uglincii ve dordiincii fikralar su sekilde de@istirilmistir:” Anayasamin 120. Maddesi
geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kisiler
hakkinda ikinci fikrada dort giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve
hakim karaniyla 7 giine kadar uzatilabilir. Hakim karar vermeden 6nce yakalanan veya
tutuklanan kisiyi dinler. Tutukiu bulunan samik, miidafii ile her zaman goriigebilir.
Cumhuriyet savcist tarafindan gozalti siiresinin uzatilmasina yazili olarak emir
verilmesinden sonra gozaltinda bulunan kisi hakkinda da ayni hiikkiim uygulanir.”
°2 2. Uyum paketi, 4748 Sayil1 yasa, madde 7, Kabul tarihi, 26.3.2002. IHAS Brannigan ve
Mc Bridege v. UK karaninda (26.5.1993) samfin 48 saat sonra avukatiyla
goriigtiiriilmesini sozlesmeye aykir bulmustur. Ancak IHAS 15 gergevesinde derogasyon
talebini kabul etmistir.
6. Uyum Paketi olarak bilinen Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun,
madde 19, KT.15/7/2003, RG.179.7.2003, S.25173.
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# Olagan ve olaganiistii hallerde de i¢ hukuk sézlesme hukuku ile uyumlu hale getirilmistir.
Bkz. O. Dogru, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Anayasa ve Uyum Yasalar, Ankara
2002, s.215.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kanun No:5170.

% Bu konuda Batur karari, Bagvuru no:38604/97, Erbek Karan, Bagvuru no: 38923/97,
Duran Karan, Bagvuru no:38925/97, A.R.T Karan, Bagvuru no: 39830/98.

7 23 Temmuz 2002, Nethaber www.nethaber.com

%8 47771 sayili yasa, RG.9 Agustos 2002, S.24841

¥ 4793 sayil1 Yasa, Kabul tarihi, 23.1.2003, madde 1, 2 ve 3.

1% 90. maddenin 2001 Anayasa degisikliklerinde “kanunlar ile milletlerarasi andlasmalarin
catigmasi halinde milletleraras: andlagmalar esas ahmr” seklinde degistirilmesi giindeme
gelmis, fakat parlamento genel kurulunda kabul gérmemistir. Bu durumun elestirisi igin
bkz. 1.0. Kaboglu, “Anayasal Degisikliklerin Anlam ve Etkisi”, Anayasa ve Uyum
Yasalan, Ankara, 2002, 5.22-23. '

1017, 5.2004 tarih ve 5170 sayili kanun, RG. 22 Mayis 2004

12 Baz1 yazarlara gore uluslarars: sézlesmeler yasa degerinde bazilaria gore ise yasa iistii
veya anayasal degerdedir. Bu konudaki farkh gorigler icin bkz. 1. O. Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2002, s. 229 vd.B. Tanor-N.
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.490

19 Bu degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir: Yasa ve s6zlesmenin ¢atgmasi durumunda
iki genel ihtimalden soz edilmektedir. Ilki, sozlesmenin diizenledigi, ancak kanun ve
anayasamn sessiz kaldifi durumdur. Bu halde, ortada bir ¢atiyma olmadigindan
Anayasaya gore sdzlesme hiikmiiniin dogrudan uygulanmast gerekecektir. Ikinci ihtimal
olan sozlesme ile kanunun c¢atismasi halinde Anayasa ger¢evesinde sorunun
¢oOziimlenecegi belirtilmektedir. Eger, Anayasa ile s6zlegme uyum ig¢inde ise, bu durumda
yasanin anayasaya da aykirilii séz konusudur, sorun anayasanin ongordiigi sekilde
¢oziilmelidir. Sozlesme ile yasanin c¢atigtifn durumda anayasa suskun kaliyorsa,
anayasanin suskun kaldify alan sozlesme hiikiimleri ile doldurulmalidir. Bu noktada
dolaylt bir anayasaya aykiriiik sorunu da vardir ve Anayasa Mahkemesi bu konuda
anayasaya aykinligy ¢6zmeye yetkili tek kurumdur. Nihayet, anayasa da kanun gibi
sozlegsme ile gatisiyorsa anayasay: sdzlesmeye uygun yorumlama geregi vardir. Ancak
catisma agik isc iki alternatife igaret edilmektedir: Anayasayr ihmal edip sozlesmeyi
uygulamak veya sozlesmeyi ihmal edip anayasay: uygulamak. B. Tanor-N. Yiizbagioglu,
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