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Antik Yunan felsefesinde insanin ne olduguna dair diistinceler,
genellikle “kendini bil” séziiyle baslatilir. Giiniimiizde insan
dogasina iliskin felsefi tartismalar agisindan “kendini bil” sozii
o6nemini korumaktadir. Bu s6z etrafinda gelistirilen felsefi
tartismalar genellikle insanin 6zii ya da insanin dogasi lizerinden
yapilmaktadir. Bu baglamda “insan dogas1” kavrami, insanin ne
oldugu ve ne olabilecegi yoniindeki tartismalarn temel
dayanagmi olusturmaktadir. Insan hakkinda yapilan felsefi
tartigmalar, temel malzemesi insan ve insan yasami olan sinema
filmlerine de yansimaktadir. Bu baglamda Ispanyol yonetmen
Galder Gaztelu — Urrutia imzali The Platform (2019), insanin ne
olduguna ve ne olabilecegine dair diisiinceler etrafinda ktiimser
insan imajlar igeren tasvirleriyle felsefi potansiyeli belirgin bir
film olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada insan dogasinin
niteligine dair énemli bir felsefi argliman olan “insan insanin
kurdudur” soziinii sinematik olanaklarla somutlagtiran The
Platform, insan dogasina yonelik soylem iizerinden ele
alinmakta ve Ingiliz filozof Thomas Hobbes’un “doga durumu”
ve “toplumsal sozlesme” kavramlart baglaminda icerik
¢oziimleme teknigi kullanilarak nitel analizle irdelenmektedir.

Abstract

In Ancient Greek philosophy, thinking about humans was started
with the sentence “know yourself” in general. This motto
maintains its importance for human philosophy concerning
philosophical debates on human nature. Philosophical debates
centered around this sentence are generally around human
essence or nature. In this context, the concept of “human nature”
constitutes the basic foundation of discussions about what
human is and what human can be. Philosophical debates about
human beings are also reflected in films, the basic material of
which is human and human life. In this context, The Platform
(2019), by Spanish director Galder Gaztelu - Urrutia, draws
attention as a film with a distinct philosophical potential with its
romantic and pessimistic portrayals of human images around the
thoughts about what human beings are and what they can be. In
this study, The Platform, which embodies the phrase "man is a
wolf to man", which is an important philosophical argument
about the characteristics of human nature, with cinematic
possibilities, is addressed through the discourse on human nature
and is examined by qualitative analysis within the scope of
concepts “state of nature” and “social contract” of British

philosopher Thomas Hobbes.

Anahtar kelimeler: insan Dogasi, Doga Durumu, Toplumsal
Sozlesme, Platform (Film), Thomas Hobbes Keywords: Human Nature, State of Nature, Social Contract,

The Paltform (Film), Thomas Hobbes

1. Giris

Insan1 insan yapan o&zellikleri ifade etmek icin bagvurulan insan dogasi hakkindaki diisiinceleri farkli
perspektiflerden ele alan birgok teori s6z konusudur. Insan dogasi iizerine ileri siiriilen diisiinceler farkli insan
modellerinden yola gikarak yasamin orgiitlenmesi ve anlamlandirilmas igin gesitli perspektifler sunarlar. insan
dogasi belirli 6zelliklere indirgendikten sonra, insan hakkinda goriis bildirmek ve toplumsal yagsamin nasil
orgiitlenmesi gerektigi hakkinda hiikiim vermek daha basit olmaktadir. Bu dogrultuda insan dogast kavramu,
insana yonelik genellemelerin yapilmasi ve insanin belli 6zelliklere indirgenerek tanimlanmasi igin pratik bir
islev gérmektedir. Insan dogas1 kavramiyla, insanin toplumsal bir varlik olusu, iginde yasanilan gevrenin etkisi
ve yasam deneyimleri ikinci plana itilerek insanin dogal olarak sahip oldugu nitelikler 6n plana ¢ikarilir. Bu
dogrultuda insan hakkinda bir hiikiim verildikten sonra insanin ne oldugu ve ne olamayacagi da belirlenir. insan
dogasi geregi bencildir ya da insan dogasi geregi kotiidiir benzeri diisiinceler kabul edildikten sonra insanlara
giivenmek ya da insanlarin dayanismalarini beklemek anlamsizlagir.

Insanin &zii ya da insanin dogas1 kavramlarmnin kullanilmasi insanin karmasik 6zelliklerini géz ardi etmez ancak
insanin ne olduguna dair temel diisiinceyi acgiklar. Bu dogrultuda insan eger bir 6ze sahipse ve bu onun dogal
yapisinin geregiyse insanin bu 6ze uygun bi¢imde davranmasi, yasamast gereklidir sonucu ortaya ¢ikar. Bu
baglamda insan dogasi, bilimsel acidan oldukca tartismali bir kavram olsa da insan {izerine yapilan
degerlendirmeler agisindan islevsel bir kullanima sahiptir. Bu durum insana atfedilen niteliklerin
degismeyecegini ve insanin dogal yapisina ickin olan 6zelliklerin degistirilemeyecegini imler. Insanin dogasi
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biyolojik, fizyolojik ve psikolojik faktorlerle agiklansa da asil amag bu kavramla insanin sosyal bir varlik olarak
ne oldugu ve hangi kosullarda yasamasi gerektigi yoniindedir. Insanlarin dogalari geregi kétii olduklari
diistincesi genellikle, kurt metaforu kullanilarak “homo homini lupus”, yani “insan insanin kurdudur” soziiyle
desteklenmektedir. Thomas Hobbes (1588 -1679), tarafindan Elementa Philosophica De Cive (1642), adli eserde
kullanilmasindan sonra popiilerlesen “homo homini lupus” sdzii gliniimiizde insan ve politika felsefesi alaninda
etkili bir motto olmayi siirdiirmektedir.

1.1. Thomas Hobbes’un insan Felsefesi
1.1.1. insan Dogast

Diistince tarihine bakildiginda, insanin ne oldugu ve nasil yasamasi gerektigi gibi tartismalarin insan dogasi
kavramiyla temellendirildigi goriilmektedir. insan dogasi, felsefe alaninda insanin kendi iizerine diisiinmesi icin
temel odaklanma merkezini olusturur. Cassirer (1980, s. 13), Insan Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasinda bu
durumu, “Felsefe arastirmalarinin en yiiksek ereginin kendini-bilme oldugunu genellikle herkes onaylar. Bu
erek, ayri felsefe okullart arasindaki biitiin ¢atismalarda degismez ve sarsilmaz erek olarak kalmis, biitiin
diisiincenin kalkig noktasi, belirli ve degismeyen merkezi oldugunu kanitlamistir” seklinde agiklar. Bu eksende
ileri siirlilen goriigler, modern diisiincenin merkezi sorunlar1 arasinda yer alarak tartisilmaya devam etmektedir.
Modern birgok sosyal bilimci, “insan dogas1” kavrami karsisinda konumlanir, onlara gore, insan dogasi diye bir
sey yoktur ve insan bos beyaz bir kagit gibi dogup diinyaya geldikten sonra kiiltiir tarafindan bi¢cimlendirilir. Bu
goriigiin karsisinda ise insanin degismeyen bir 6ze sahip olan kavranabilir nitelikte bir varlik oldugunu savunan
diistintirler bulunmaktadir (Fromm, 2014, s. 47). Bu dogrultuda insanin dogal olarak bir 6ze sahip olup olmadigi
ya da insanin herhangi bir 6ze sahip olmayip sonradan cevre ve egitim gibi faktorlerin etkisiyle
sekillendirilebilecegi yonlii tartismalar farkli perspektiflerden yapilmaktadir.

Tim insanlarin asli ve degigsmez 6zelliklerini ifade etmek i¢in kullanilan insan dogasi kavrami, pratik anlamda
insanlarin gerg¢ekte ne olduklarina yonelik basitlestirilmis genellemelere bagvurmak igin islevsel bir kullanim
imkan1 sunar. Bu agidan pratikte insan dogasindan s6z edildiginde hem insanlar hakkinda hem de insanlarin
icinde yasadiklar1 toplum hakkinda énemli varsayimlar ileri siiriiliir (Heywood, 2004, s. 15). Insan dogal yapist
temelinde belirli 6zelliklerle tanimlandiginda bu durum kaginilmaz bigimde birey ve toplum arasindaki iliskileri
aciklamak ya da diizenlemek i¢in de kullanilir. insanm dogasinin gegerli bir 6lgiit olarak kabul edilmesi, insanin
egitim ya da ¢evrenin etkisiyle degisebilecegi yoniindeki argiimanlara set ¢ekmeyi akla getirir. Bu agidan “insan
dogas1” diisiincesine dayali ¢ikarimlar birey toplum iligkilerinin yoniinii de belirler. Bu eksende insan dogasina
yonelik saptamalar insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi dahasi nasil yonetilmeleri gerektigi gibi teorilerin
olusturulmasinda énemli bir dayanak olusturur. Bu baglamda Insan’in kétiiciil niteligine vurgu yapan “insan
insanin kurdudur” soziiyle insanlarin egoist, yikici ve dayanisma yerine rekabeti tercih eden varliklar oldugu ileri
siiriiliir. Insan dogas1 kurt metaforuyla aciklandiginda karamsar, kétiiciil bir perspektifle insanliga yaklasilir ve
bu dogrultuda insan ve toplum yagaminin diizenlenmesi gerektigine vurgu yapilir.

Insanhigin gelecegine dair birbirinden farklilasan cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu gériisler genellikle belirli
toplumsal oOrgiitlenme modellerini 6neren nitelikler tasimaktadir. Thomas Hobbes’un belirli bir toplumsal
orgiitlenme modelini rasyonel temellerde savunmak igin gelistirdigi doga durumu distopik nitelikte bir kurgudur.
Hobbes’un kurgusunda, herkesin herkesle savastig1 kosullardaki insan hayati, yasanmaya degmeyecek nitelikte
olumsuzluklarla oriiliidiir (Davies, 2010, s. 139). Thomas Hobbes, insanin karmasik yapisinin bilincinde olarak
duygusal arzu nesnelerinin veya tutkularin kisiden kisiye degistiginin farkindadir. Bu nedenle insanin psikolojik
yapistyla ilgili ileri siirdiigii onciillerin ahlak ve politika felsefesinde islevsel olmalar1 i¢in her insanda aym
oranda gecerli olmasimi zorunlu gérmez (Gert, 2006, s.164). Thomas Hobbes’un felsefesinde insan dogasi
iizerine gelistirilen Ogreti, diislintiriin ¢esitli gozlemler ve soyutlamalarla cergevesini ¢izdigi bir model
niteligindedir. Hobbes un gelistirdigi insan dogast modeli, insan ve insanin davraniglarinin tiim 6zelliklerini
icermez, filozofun insan modeli insan1 temsil edecek kadar etkeni igerir. Hobbes gelistirdigi insan modelinde
soyutlamalara basvurur ve insani tiim sosyal iliskilerden soyutlayarak birey olarak ele alir. Hobbes, insanin
biitiin olumlu ve olumsuz ydnlerini hesaba katarak soyutlama yoluyla ortaya ¢ikardig: insanin psiko — sosyal
yapisindan hareket ederek devletin gerekli oldugunu gdstermeyi amaglar (Zarakolu, 2013, s. 129-130). Bu
dogrultuda Hobbes devletin varolusunu ve egemenligin tek elde toplanmasini, insanin ¢ikarlar1 geregi oldugu
diisiincesini temellendirir.

1.1.2. Doga Durumu

Doga durumu, Hobbes’un insanin dogasinin ne olduguna ve bu doganin gere§i olarak insanlarin nasil
davrandiklarina yonelik bir kavramsallagtirmadir. “Dogal durum, tarihsel bir durum olmaktan ¢ok varsayimsal
bir durumdur veya bir ¢aligma hipotezidir” (Zelytit, 2010, s. 31). Hobbes, insanlarin yasalar olmaksizin
yasadiklar1 bir ¢esit dogal durum tasarimindan hareket eder. Kurgusal bir fikir olan dogal durum, insanlarin
korkutulmasi temelinde toplumsal bir s6zlesmeye ikna edilmeleri hedefini igerir (Svendsen, 2017, s. 139).
Hobbes, insanin 6ziinde nasil bir varlik oldugunu agiklamak amaciyla imgelem diizleminde insani toplumsal
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hayattan soyutlayarak “dogal halinde” ele alir. Hobbes, gelistirdigi kurgusal paradigmayla insan dogasini her
¢esit toplumsal ve politik belirlenimin disindaymis gibi betimler ve bu dogrultuda toplumsal yasamin insan
iizerindeki etki ve sonuglarimi degerlendirir (Leboeuf, 2014, s. 84). Hobbes’a (2007a, s. 94) gore, doga durumu,
herkesin herkese karsi kesintisiz bicimde savas halinde oldugu bir durumu ifade eder: “Devlet olmadikca, herkes
herkese karst daima savas halindedir. Buradan su agikga goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak
genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin herkese kars1
savagidir”. Boylesine kaotik bir atmosfer i¢inde hicbir insani tiretim i¢in saglikli kosullarin olamayacagini ve
yasamin siirekli bicimde o6liim korkusunun golgesinde kalacagini vurgulayan Hobbes (2007a, s. 95), doga
durumu s6z konusu oldugunda “insan yasami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”, ¢ikarsamasinda bulunur.
Bu anlamda “doga durumu” insan i¢in yasamin pek degersiz ve anlamsiz oldugu bir cesit kaotik barbarlik ortami1
olarak tanimlanabilir.

Thomas Hobbes, rasyonel diisiincelere dnem verir ancak ona gore, insan aklinin giicii sadece amaca gotiiren arag
olmasindan kaynaklanir. Bu agidan insanlar rasyonel olmayan nefret, korku, umut, arzu ve en etkilisi diger
insanlar tizerinde giic kullanma istegi gibi akilci olmayan arzularla yonlendirilebilmektedir. Hobbes, insan
dogasina karamsar bakisi igeren yaklagimin etkisiyle toplumu sadece giiclii ve otokratik bir yonetimin kaos ve
diizensizlige diismekten kurtaracagi sonucuna ulasir (Heywood, 2004, s. 22-23). Bu temelde Hobbes, insanin
akli yollardan ulasacag: sézlesmeye dayali bir toplumsal diizeni 6nererek toplumsal sézlesmeyi kaotik ortamin
egemen oldugu dogal durum karsisinda yegane secenek olarak sunar. Bu cercevede, “Toplum sozlesmesi
anlayisi, ahlaki normlar1 toplumsal uzlagmaya dayandirir. Ortak bir irade olusturma siireci iginde, herkesi
baglayici ilkeler ve eylem kurallar tespit edilip sozlesmeyle belirlenir” (Pieper, 2012, s. 230). Bu anlamda
Hobbes, akil yoluyla insanlarin ortak ¢ikarlar zemininde bir araya gelebilecegini vurgular.

Hobbes insanlarin birbirlerine kars1 besledikleri evrensel giivensizlik ilkesinden s6z eder fakat karsilikli korku ve
giivensizlik duygusunun nedeni olarak insanlarm dogalar1 geregi kétii olduklart sonucunu cikarmaz. Insani
harekete geciren unsurun iyilik istenci degil, giic ve mutluluk arayisi oldugu diisiincesinden hareket eden
Hobbes’a gore, mutlak bir otoritenin bulunmadigi kosullarda esit insanlarin giic ve mutluluk arayisi icine
girmeleri ve birbirlerine kars1 savagsmalart kaginilmazdir (Neiman, 2016, s. 42). Hobbes’a (2007b, s. 12) gore,
“iyi ile kotliyii birbirinden ayiramayacagimizdan, iyilerden daha az sayida kotii insan olsa bile, diiriist ve iyi
insanlar miimkiin olan her yolla kendilerini korumak igin digerlerini izleme, onlara giivenmeme, tedbirli olma ve
digerlerinden daha gii¢lii olma ihtiyaci i¢indedirler”. Bu agidan insanlarin birbirlerinden korkmasi ve birbirlerine
glivenmemeleri siirekli bigimde kaygilarin canli tutulmasina yol agmaktadir.

Hobbes’un ileri siirdligii ana sava gore, insanlarin siddete egilimleri de insanlarin egemenin iktidarina boyun
egmeleri de insan akliyla agiklanabilecek nitelikteki rasyonel kararlarin sonucudur. Buradaki rasyonel kararlarin
almmasinda ise 6ldiiriilme korkusu belirleyici rol oynamaktadir (Kaufmann, 2003, s. 47). Bu dogrultuda dogal
durumun olumsuzlugunu mutlaklagtiran Hobbes, insanlarin yasalarla ve giiglii bir otoritenin ydnetimi altinda
yasayabilecekleri bir sozlesme Onerisiyle ¢ikar. Bu temelde kaotik esitlik durumuna son vermeyi hedefleyen
Hobbes, Leviathan metaforuyla agikladigi mutlakiyetgi, otoriter ve miilkiyet haklarinin korundugu bir sistemi
savunur. Leviathan, kokenleri Babil mitolojisine dayanan Ibranice bir sdzciiktiir. Hobbes, Leviathan sozciigiinii
Eski Ahit’ten 6diing alarak kullanir. Hobbes un egemen devletin simgesi olarak kullandigi Leviathan sézciigi,
“bir goriiniisiiyle insanlar1 yikan” ve “gurur ogullari lizerinde kral olan” biiyiik bir su canavarini anlatmaktadir
(Zabci, 2015, s. 429).

1.1.3. Thomas Hobbes ve Kurt Metaforu

Hobbes’un insan anlayisiyla 6zdeslestirilen “insan insanin kurdudur” séziindeki kurt ve insan karsilagtirmasina
dair sava gore, insanlar diigiinebilme kabiliyetleri, gelecek korkular1 ve egemenlik icin miicadele etmeleri gibi
insani o6zellikleriyle hayvanlardan daha tehlikelidir. Insan elindekilerle yetinmeyerek yeni kaynaklar ve
ganimetler i¢in sonu gelmez cabalar igine girerken yirtic1 hayvanlar karinlarint doyurduktan sonra zamanlarini
genellikle uyuyarak gegirirler. Bu nedenlerle insanlar arasinda sahip olduklarindan memnun olanlar bile diger
insanlardan gelebilecek tehlikelere karsi savasmak disinda bir segenck bulamazlar (Kaufmann, 2003, s. 45).
Belirgin bigimde insana kdtlimser bir perspektifle bakan ve insanin kétiiciil dogasina vurgu yapan “insan insanin
kurdudur” diisiincesi genellikle insanin negatif dogasmna vurgu yapmak igin kullanilmaktadir. “Homo homini
lupus” ifadesi Hobbes’un, De Cive adli eserinin ithaf kisminda gegmektedir. Bahsi gegen ifade, “Her ikisi de
dogru olan iki s6z vardir. Insan insanin Tanri’sidir ve Insan insanin kurdudur” (Hobbes, 2007b, s. 1), seklinde
yazilmustir. Insanin sadece iyi ya da sadece kotii olmadigini ileri siiren Hobbes, “insan insanin Tanr1’sidir”,
sOziinlin yurttaglarin, “insan insanin kurdudur”, s6ziiniin ise devletlerin arasindaki iliskiler i¢in dogru oldugunu
belirtir. Hobbes’a gore; “Barigin ilkeleri olan adalet ve yardimlagsma bakimindan yurttaglar Tanr1’ya benzerlik
gosterir. Ama devletlerin arasindaki iligkilerde, kotii insanlarin seytanliklari, iyi insanlar1 da, kendi korunmalar1
adina, vahsi ve diizenbaz olmaya, es deyisle yabani hayvanlarin avci ruhuna sahip olmaya, zorlar” (Hobbes,
2007b, s. 2). Bu sozlerden anlagilacagi lizere Hobbes, “homo homini lupus” ifadesini, “doga durumu’ndan ¢ikan
insanlarin sozlesmeyle tabi olacaklari devlet sisteminde, i¢ine girecekleri iligkileri agiklamak baglaminda
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kullanmaktadir. Bu agidan “homo homini lupus” ifadesi ya da insanin diger insanlar igin kurt olarak
tanimlanmasi doga durumuna 6zgii degildir. Bu baglamda sdzlesmeyle doga durumundan ¢ikislar insanlar igin
yeni ve daha diizenli bir agamay1 ifade etse de insanin kurt metaforuyla agiklanan dogas: degismemektedir.

Hobbes’un insan paradigmasi, egoist, benlik¢i insanlarin dogal durumda, arzulart geregi birbirleriyle
catisacaklar1 6nermesine dayanir. Hobbes, toplumsal s6zlesme teorisini “herkesin herkese karsi” oldugu savas
durumunu, giiven, istikrar ve insanlarin arzularmin dizginlenmesinin saglanmasi adma, gii¢lii bir devlet
onermesiyle ¢ozmeye yonelir. Hobbes’un insan ve toplum anlayis1 giiglii devlet mekanizmasimin varliini ve
insanlar tizerinde mutlak bir giiciin otoritesini zorunlu kilar (Newman, 2006, s. 78). Azami diizeyde istikrar ve
giivenligi hedefleyen Hobbes, rekabetci, bencil ve siirekli digerlerinin aleyhine kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
negatif bir insan manzarasi ¢izer. Hobbes dogal durumun séz konusu olmadigi sdzlesme asamasinda bile
insanlarin birbirleri i¢in korku ve kaygi kaynag: olduklarim1 vurgular. Hobbes (2007a, s. 95) bu durumun dogal
durumdan farkini “savas durusu” kavramiyla agiklar:

Rastgele insanlarin bir digerine karst savas durumunda bulunduklart bir donem hi¢ olmamasina ragmen;
biitiin donemlerde, krallar ve hiikkiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslari nedeniyle, siirekli kiskanglik
icinde olup birbirlerine silahlarini dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatorler gibidirler; yani,
kralliklarinin sinirlarina kalelerini, ordularini ve toplarini dikmigler ve komsularina siirekli casuslar
gondermiglerdir; bu bir savasg durusudur.

Bu baglamda doga durumunda herkesin herkese karsi savas durumu, sézlesme durumunda yeni bir asamaya
gecer ve devletlerin devletlere kars1 savas durusu séz konusu edilir. Bu yeni asamada toplumsallasan ve
uzlagsmalara dayali orgiitlenmelerle iradelerini devlet kurumuna teslim eden insanlarin dogasi degismez ancak
yasam kosullar1 degisir. Bu dogrultuda daha rasyonel, giivenli ve dngoriilebilir bir yagam ortami sdz konusu olur.

Hobbes un ¢izdigi insan manzarasi temel olarak siyasi yapiyla ilgilidir ve Leviathan’in ihtiyaclarina gore insanin
ozellikleri tarif edilir. Bu agidan Hobbes insani giice susamis bir hayvan olarak betimler ve bu duruma uygun bir
siyasi diizen tasarlar (Arendt, 2014, s. 39). Hobbes’un toplumsal s6zlesme teorisinde bireyler arasinda ortak
hicbir bag s6z konusu degildir, insanlar kaynaklara el koymak adina siirekli birbirlerine kars1 miicadele i¢inde
bulunurlar. Bu anlamda dogal halinde toplum kokli bigimde altiist olugla nitelenir ¢iinkii siirekli bir savas
durumu s6z konusudur (Newman, 2006, s. 83). Insanin dogas1 geregi aggdzlii olmasindan kaynaklanan tehlikeler
nedeniyle ¢ikarci oldugunu savunan Hobbes’a (2007b, s. 27) gore, “Her insan kendisi i¢in iyi olani arzulamak ve
kotii olandan, en basta da dogal kotiiliiklerin en biiyligii olan 6liimden, kaginmak zorunda kalir; bu, tasin yere
diismesi kadar giiglii ve dogal bir zorunluluktur”. Hobbes’un antropolojik dogal durum tasarimi iizerine
goriigleri, herkesin herkese karsi savasina odaklanarak herkesin iyiligi adina bir iktidar tekeliyle kaosa son
vermeyi vaat eder (Kaufmann, 2003, s. 43). Bu boyutuyla Hobbes un, dogal durum modeli, devletin varligini
hakli ¢ikarmaya yonelik argiimanlar icerir. Bu anlamda Leviathan, saf pragmatik sebeplerle var olur ve devletin
varlig1 aklanir (Newman, 2006, s. 87). Hobbes, diislinebilme kapasiteleri olan insanlarin gelecek korkusu ig¢inde
yasadiklarini dolayisiyla gelecekte ellerindekilerin tiikenecegi korkusunun onlar1 hayvanlardan daha tehlikeli
yaptigini belirtir.

Bu gerekgelerle insanlarin korku tekelini elinde bulunduran giiclii bir otorite tarafindan kontrol edilmesi
gerektigini ileri siiren Hobbes’a (2007a, s. 127) gore, “Kilicin zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir ve insant
giivence altina almaya yetmez”. Bu nedenlerle kendi baslarina oldukga tehlikeli isler yapabilme potansiyeli
tastyan insanlarin dizginlenmesi i¢in giiglii bir otoritenin var olmasi gerektigi vurgulanir.

1.1.4. Toplumsal Sozlesme

Hobbes (2007b, s. 11) insanlarin birbirlerinden korkmasini toplumsal soézlesmeyle bir arada yasamalarinin
gerekgesi olarak degerlendirir. Hobbes’a gore, “insanlar dogal karakterleri geregi genel bir giiclin korkusu
tarafindan smirlandirilmadikca birbirlerine giivenmezler ve birbirlerinden korkarlar, bundan dolay1 da herkes
hakkaniyetli bir sekilde ve zorunlu olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi basinin c¢aresine bakar”. Bu
baglamda Hobbes, sosyallesmenin nedenlerini sevgiden ziyade karsilikli korkuya dayanan bir gesit politik
iliskinin geligsmesiyle agiklar ve bunun asla iyi niyete dayali olmadigini belirtir. Hobbes (2007b, s. 24), “Bu
nedenle biiylik ve koklii toplumlarin kokenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine karst duyduklar
korkunun konmasi gerekir”, goriisiinii savunur. Bu anlamda Hobbes, insanlarin dogal olarak sosyallesebilir
nitelikte olmadiklarini savunur ve insanlarin sosyallesmelerini karsilikli korku ve giivensizlige indirgeyerek
insan dogasina yonelik karamsar bir yaklasim sergiler.

Hobbes (2007a, s. 92), toplumsal sézlesme oncesi, dogal halin varolusunu Doga’nin insanlart dogustan esit
yaratmasiyla agiklar: “Bazen bir baskasma gore bedence ¢ok daha giiglii veya daha cabuk diisiinebilen birisi
bulunsa bile, her sey goz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan
bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir”. Bu anlamda Hobbes, doganin
insanlar1 esit olarak yarattigini savunur ve s6z konusu esitligin olumsuz yonlerini vurgular. “Hobbes, dogustan
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sahip olduklart gii¢ yetileri bakimmdan oldugu gibi, gii¢ miicadelesi bakimindan da insanlarin esit olduklarina
isaret eder; ciinkii insanlarin esitligi, her birinin dogalar1 geregi birbirlerini dldiirebilecek yeterli giice sahip
olduklari gerg¢egine dayanmaktadir” (Arendt, 2014, s. 38). Bu durum dogal haldeki, herkesin herkese karsi savas
halinde olmasinin en temel noktasidir. Bu temelde Hobbes, esitligin giivensizlige, giivensizligin ise savasa yol
actigini savunur. Hobbes’a (2007a, s. 93) gore, “Bir seyin esit pay edildiginin en biiyiik kaniti, herkesin kendi
paymdan memnun olmasidir”. Bu anlamda doga durumundaki esitlik, giivensizligin ve herkesin herkese kars1
savag halinde olmasinin 6nemli bir faktoriidiir. Hobbes’a gore, insanlarin dogal olarak esit oldugu durumda,
“Zayiflik, kurnazlikla telafi edilebilir. Insanlarin potansiyel katiller olmalar1 bakimindan esitlikleri, biitiin
insanlar1 ayni giivensizlik durumuna sokar; bir devlet ihtiyact buradan dogar. Devletin varolus nedeni, kendini
hemcinslerinin tehdidi altinda hisseden bireyin giivenlik ihtiyacina dayanir” (Arendt, 2014, s. 38). Bu dogrultuda
esitlikten kaynaklanan giivensizlik, korku ve savag durumu toplumsal s6zlesmeyi rasyonel bir zorunluluk olarak
ortaya cikarir. Bu gercevede gizilen “karamsar gergeklik”, dogal haldeki esitligin kaosa yol agmasi ve kaostan
¢ikis icin iktidarin mutlak bir otoriteye devredilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilir. Bu ise toplumsal sézlesmenin
mantigini olusturmaktadir.

Hobbes tarzi toplumsal sozlesme teorilerinde, insan dogasinin istisnai sayilabilecek nitelikteki olumsuz tasvirleri
temel alinir. Bahsi gegen teorilerde, insanlarin dogalar1 geregi, bencil, agresif, rekabetci olduklarina dair tezler
bulunur. Bu dogrultuda insanlarin dogal halde bireysel diirtiileri geregi ¢atisma igine girecekleri dolayisiyla
“herkesin herkese kars1” savagina dahil olacaklar iddia edilir (Newman, 2006, s. 83). Bu anlamda Hobbes’un
soyutlamalara dayali insan dogasi tasvirleri, insanlara birey olarak giivenmenin yanlishigini ortaya koyar ve
insanlar aras1 dayanigmanin spontane bicimde gelisemeyecegini ongoriir. Bu onciillerden yola ¢ikilarak insanin
istikrarli ve giivenli bir yasam siirmesi, devletin varolusuna baglanir.

2. Yontem

Felsefe-film iliskisine yonelik iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bir tarafta filmlerde ele alinan felsefi konularin
incelenmesi amaglanmakta, diger tarafta bir sanat bi¢imi olarak filmin ortaya ¢ikardigi konular iizerinde
durulmaktadir. Ik yaklasimda filmlerin gesitli felsefi meselelere getirdigi bakis acilar1 sorgulanirken ikinci
yaklagimda teknik olanaklar baglaminda sinematik imkanlarin yarattigi etkilerin felsefi 6nemi {izerinde
durulmaktadir (Cox ve Levine, 2012, s. 3). Filmlerde ele alinarak sinematik tarzda somutlastirilan adalet, etik,
estetik, yasamim ve Oliimiin anlami gibi konular birinci yaklasimin felsefi baglamda ilgilendigi konular
olusturmaktadir. Sinematik imkanlar felsefi sorun ve argiimanlarin derinlestirilmesine, somutlagtirilmasina ve
farkli perspektiflerden ele alinmasina olanak sunmaktadir. Bilindigi iizere filozoflarin ileri siirdiigii kimi
diistincelerin tartisilmasi agisindan filmler, felsefi meseleleri ele almanin ve yazili felsefede ileri siiriilen 6nerme,
aksiyom ve savlar1 somutlastirmanin énemli bir yoludur (Oztiirk, 2018, s. 34). Bu anlamda insan dogasina dair
karamsar diisiinceleri iceren “Insan insanmn kurdudur” soziiniin tartisilmasi bu calismanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu baglamda Ispanyol yénetmen Galder Gaztelu - Urrutia imzali The Platform (2019), insan ve
yasam Tlzerine ileri siiriilen disiinceler hesaba katildiginda felsefi tonu belirgin bir film olarak dikkat
¢ekmektedir. The Platform, insana dair felsefi bir diisiincenin ifadesi olan “insan insanin kurdudur” soziinii
sinematik olanaklarla somutlagtirmakta ve yazili felsefede ele alinan bir diisiincenin sinematik imajlarla
tartigilmasina olanak sunmaktadir. Bu dogrultuda c¢alismada once Thomas Hobbes’un gelistirdigi insan
paradigmasi, “insan insanin kurdudur” s6zii, “doga durumu” ve “toplumsal sézlesme” kavramlari gergevesinde
aciklanmakta ardindan The Platform, s6z konusu kavramlar baglaminda ¢6ziimlenmektedir.

3. The Platform Filminin Analizi
3.1. Filmin Konusu

The Platform’da, yoéneticiler tarafindan Dikey Oz Yonetim Merkezi, icerdekiler tarafindan delik” olarak
isimlendirilen gizemli bir yap1 icinde belli bir siire kalmak zorunda olan kimi insanlarin hayatta kalma
miicadeleleri anlatilir. Yap1 icinde her hiicrede iki kisi otuz giinliik siirelerle kalir ve bir ay sonra bulunduklar1
katlar rastgele degistirilir. Yapinin en iist katindaki mutfakta, 6zenli bigimde yiyecekler hazirlanir ve yukaridan
asagtya dogru her katta belli bir siire kalacak sekilde gonderilir. Menii yap1 iginde bulunan insanlarin her birinin
en ¢ok sevdikleri yemekleri igerir. Biiyiikk 6zenle hazirlanan yemekler hicbir yere bagli olmayan bir platform
iizerine yerlestirilerek yukaridan asagiya dogru gonderilir. Platform her katta belirli bir siire kalir ve igerdekilere
yemekler sunulur. Yapmin i¢inde iist katlardan alta dogru inildik¢e yemek i¢in miicadele artar ve alttakiler
usttekilerin artiklartyla beslenmek zorunda kalirlar. Yapmin iginde alt kattakiler sadece yukaridakilerin
biraktiklarini yiyebilirler ve platform bir sonraki kata inince, herhangi biri yiyeceklerden bir parcayr elinde
tutmaya calisirsa hiicre 6liimciil derecede ya sitilir ya da sogutulur. En alt katlara dogru inildik¢e platformun
iizerinde yemek kalmaz. Yemegin ulagsmadig katlarda hayatta kalmak oldukca zorlasir.

Dikey Oz Yonetim Merkezi ya da “delik” kimi agilardan suglularin kapatildig: bir hapishane gibidir, icinde
cesitli suclardan yatanlar bulunur. Diger taraftan cesitli nedenlerle goniillii olarak bir siireligine igeri girenler de
vardir. Bu yapmin bir 6zelligi de bir gesit egitim merkezi olmasidir nitekim delige girip sag ¢ikanlara bir
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diploma verilmektedir. Goreng (Ivan Massagué), sigaray1 birakmak icin kendi istegi ile Dikey Oz Y&netim
Merkezi’ne katilmak i¢in bagvurur fakat sistemin nasil galistigi ve icerde tam olarak nelerin olup bittiginden
habersizdir. Dikey Oz Yénetim Merkezi’'nde uygulanan sisteme gére, herkes igeri girmeden once yanlarina
alacaklar1 bir nesneyi se¢mek ve meniiye dahil edilmesi igin en ¢ok sevdikleri yemegin ismini vermek
zorundadir. Goreng, yanina alacagi nesneyi kitap olarak belirler ve Cervantes’in Don Quijote adli romanim
secer. Goreng’in yapi1 i¢indeki seriiveni segtigi romanin kahramaniyla benzeserek donkisotvari bir seriivene
doniisiir.

3.2. Kurtlar Sofrasi Olarak Platform

The Platform, Hobbes’un doga durumu kurgusuyla benzer bi¢cimde insan dogasina yonelik kotiimser bir
yaklasimla oriiliidiir. Filmde a¢ kalma korkusuyla ihtiyaglarindan daha fazlasini tiiketen ve dayanigma yerine
birbirleriyle vahsi bir rekabet i¢ine giren insan portreleri ¢izilir. Filmin agilisindaki mutfak sahnesinden hemen
sonra sdylenen “Ug tiir insan vardir: Yukaridakiler, asagidakiler ve diisenler”, bicimindeki sdzler, insanlar
arasinda yasanan hiyerarsik iligkileri aciklar. Bahsi gecen sozler filmin temel iletisini igerir.

Herkesin 30 giinliik siirelerle tutuldugu katlardan alt katlara inildikge yemek sikintis1 nedeniyle intiharlar ya da
birbirini 6ldiiriip yeme gibi eylemler ¢cogalir. Yap1 icinde herkese yetecek kadar yemek yapilir dahasi herkesin en
¢ok sevdigi yemekler meniiye dahil edilir. Bu duruma ragmen iisttekiler yedikleri yemekleri yagmalayip
kirletirler. Ustten alta dogru inen platformun iizerindeki yemekler, insanlarin a¢ gozliiliigii nedeniyle asagi
inildikge tiikkenir. Dayanigma ve paylagma yerine rekabeti secen yapi i¢indekiler bir¢cok insanin a¢ kalmasina ve
dlmesine yol acar. Usttekiler alttakileri diisiinmez, duygudaslik yapmazlar. Yap1 igindeki insanlar paylasilirsa
herkese yetecek kadar yemegin oldugunu bilmelerine ve 30 giin sonra kendilerinin de alt katlara diisme
ihtimalleri oldugunun bilincinde olmalarina ragmen dayanigma ve paylagsma yerine oliimciil bir rekabet icine
girerler. Bu durum insanlarin kotiiciil dogalarina agik bigimde gonderme yapar. Filmde insanlar arasi iliskilere,
aclik korkusu, a¢ gozlilik ve spontane dayanisma yerine rekabetin egemen olmasi Hobbes’un doga
durumu’unda tasvir ettigi insan modelini gagristirir. Yemeklerin dagitimi i¢in islev goren platform, insanlarin
birbirlerine karsi kurtlagmalarinin semboliine doniisiir.

3.3. iki Farkh insan imaji: Goreng ve Trimagasi

The Platform’da insan dogasina yonelik oldukga kétiimser bir yaklagim sergilenir. “Insan insanin kurdudur” sézii
filmde bir¢ok karakter iizerinden farkli gerekgelerle somutlastirilir. Kétiiciil karakterlerin egemen oldugu filmde
iki farkli insan imaj1 catisir. Istisnai bir portre gizen baskarakter Goreng, gozlerini agtiginda duvardaki 48
rakamindan bulundugu kat anlasilir. Ayni kat icinde Trimagasi (Zorion Eguileor), isimli yash bir erkek de vardir.
Film boyunca Trimagasi ve Goreng arasinda yasananlar iki farkli insan anlayis1 ortaya koyar. Bir tarafta yanina
kitap alarak iceri giren Goreng diger tarafta kendini bileyen bir bigakla iceri giren Trimagasi bulunur. Trimagasi
kotiimser, rasyonel ve gercekei bir portre gizerken Goreng, realite karsisinda ideali savunan bir romantik olarak
tasvir edilir. Kitaplarin diinyasindan gergek diinyanin i¢ine girmek Goreng’in teorisinin pratikle sinanmasina yol
acar. Ikilinin diyaloglarindan Goreng’in sigaray1 birakmak igin tesise goniillii olarak katildigi ve alti aylik
stirecin sonunda bir diploma alarak ¢ikacagi anlasilir. Trimagasi ise bir gdgmenin 6liimiine yol agmasi nedeniyle
bir yillik hapis cezas1 ¢ekmektedir. Trimagasi akil hastanesine girme alternatifini reddederek cezasini “delik”te
gecirmeyi secmistir. Trimagasi pragmatist bir kisilik olarak her olaya kér zarar hesabi {izerinden yaklasir.
Goreng’in alt1 aylik siire¢ sonunda bir diploma alacagini 6grenmesi ancak kendisine diploma vaat edilmemesine
verdigi tepki Trimagasi’nin pragmatist kisiligini somutlastirir. Trimagasi her konuda oldugu gibi diyalog
kurmay1 da ¢ikar hesabiyla yapar, alacag bilgi karsisinda bilgi verir.

Trimagasi’nin kotiimser gercekeiligi hayatta kalmak adina her tiirlii yola basvurmasinin dayanagmni olusturur.
Trimagasi’nin, yemegin ulagsmadig1t 132. katta yukardan platformun istiine diiserek dlen bir kisinin etiyle
beslendigi anlagilir. Goreng delikte yasananlar karsisinda dehsete diigmeye baslar ve yukaridakilere seslenerek
yiyeceklerin esit bigimde tiiketilmesi ¢agrisinda bulunur. Trimagasi, Goreng’in anlamsiz bir ¢aba i¢ine girdigini
diistiniir ve yukaridakilerin komiinistleri dinlemeyeceklerini belirtir. Goreng bdliigmenin adil olacagini bunun
aklin geregi oldugunu sdylese de Trimagasi’yi ikna edemez. Trimagasi, Goreng’i yukarda olsa asag atlayacak,
asagida kalmaya ise yiiregi yetmeyecek bir tip olarak niteler. Platform {izerinde Miharu (Alexandra Masangkay)
adinda, yara bere igindeki kadini géren Goreng, ona yardim etmeye ¢alisir. Trimagasi, Goreng’in kadinla
ilgilenmesini kendi pragmatist perspektifinden yorumlar. Trimagasi’ye gore, Goreng, cinsel ¢ikar saglamak
amaciyla kadinla ilgilenmektedir.

Goreng ve Trimagasi yasama ve insanlara farkli perspektiflerden bakarlar ancak birlikte zaman gecirmeleri
onlar1 yakinlastirir. Birlikte gegirdikleri ilk ay arkadas olurlar ancak ikinci ay 48. kattan 171. kata atilmalari
durumu degistirir. Aglik tehlikesini Oongdren Trimagasi, Goreng’i uykudayken yataga baglar ve yiyecek
bulamamasi durumunda hiicre arkadasinin etiyle beslenmeyi planlar. Durumu dehsetle fark eden Goreng, ona
yalvarir. Bir ay su igerek hayatta kalabileceklerini sdyler ancak risk almak istemeyen Trimagasi Goreng’i par¢a
parca kesip yiyecegini, bir taraftan da onu tedavi edecegini sdyler. Platformdan yemek gelmemesi iizerine
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Trimagasi, Goreng’in viicudunu kesmeye girigir. Tam o esnada platformun iizerinde asagi inen Miharu,
Trimagasi’ye saldirir ve onu yaralar. Miharu, Goreng’i serbest birakir ve bigagi ona verir. Goreng, ¢ektigi acinin
ofkesiyle Trimagasi’ye saldirir ve onu 6ldiiriir. Miharu, Trimagasi’nin etinden pargalar keserek yer ve Goreng’i
de besler. Goreng ilk basta Trimagasi’nin etini yemek istemez ancak ac¢ligt artik¢a onun kurtlanmig cesedinden
bir seyler koparip yiyerek hayatta kalir. Bu siiregte Goreng haliisinasyonlar gérmeye baslar ve oldiirdigi
Trimagasi’yle tartigir. Goreng, hayatta kalmak icin gittikce Trimagasi’ye benzedigini fark eder ancak
kisiliginden ve diisiincelerinden taviz vermemek i¢in direnir. Goreng ve Trimagasi ile kurgulanan insan imajlar1
insanlarin 6liim korkusu karsisinda canavarlasabileceklerini ve birbirlerinin kurdu olma durumlarinin kaginilmaz
oldugunu vurgular. Bu dogrultuda Hobbes’un doga durumunda tasvir ettigi insan imaj1 filmde somutlastirilir ve
insanlar hayatta kalmak adina siirekli birbirleriyle savas durumunda yasarlar.

3.4. Spontane Degisimin imkansizhig

Goreng, licilincii ayda yiyecek bulmak agisindan daha rahat olan 33. katta uyandiginda, yeni hiicre arkadasi
Imoguiri (Antonia San Juan) ve II. Ramses adli kdpegiyle karsilasir. Kadin 6nceden Goreng’i tanimaktadir bu
nedenle Dikey Oz Yonetim Merkezi’nin eski bir ¢alisani olarak onunla ayni hiicreyi paylasmay1 secmistir.
Goreng, Imaguiri’den kendisini delikten ¢ikarmasini ister ancak kadin bunun imkansiz oldugunu belirtir.
Goreng, Imaguiri’yle “delik” hakkinda tartigir. Miharu’nun ¢gocugu hakkinda sorular sorar. Imoguiri 16 yagindan
kiigiik cocuklarin tesise girmesine izin verilmedigini ve Miharu’nun tek basina girdigini syler. Imoguiri yap1
icindeki korkung isleyisin pek de farkinda degildir. Ug yil boyunca miicadele ettigi hastaliga yenildigini kabul
ettikten sonra merkeze goniillii olarak girmistir. Imoguiri, diger insanlar1 diisiinerek yemegini kdpegiyle paylasir
ayrica her giin iki kisilik porsiyonlar hazirlar ve alt kattakilerin de kendisi gibi davranarak yemekleri esit
paylagmalarimi ister ancak alttakiler onu dinlemezler. Imoguiri insanlarin spontane bi¢cimde dayanigsmayi
ogrenmeleri gerektigini savunur ve 1srarla alt kattakilere diisiincelerini agiklar. Goreng ise yasadigi deneyimler
nedeniyle dayanigmanin ve degisimin kendiliginden ve giizellikle olmayacagina kani olmustur. Ona gore
degisim asla spontane bi¢cimde ger¢eklesmez.

Imoguiri 1srarla her giin yemek ayirir ve alttakilere tebligde bulunur ancak siirekli hakaretlerle karsilagir. Bir siire
sonra Goreng alt kattakilerin duyarsizlig1 karsisinda 6fkesini kontrol edemez ve onlara eger kadini dinlemezlerse
yemeklerin {izerine iseyecegi tehdidinde bulunur. Goreng’in tehdidi etkili olur. Soézle ve akla dayali
arglimanlarla ikna olmayan insanlar korkudan etkilenirler. Bu durum Hobbes’un insanlarin yagaminda korkunun
belirleyiciligine yaptig1 vurguyla uyumlu goriiniir. Belirtildigi {izere Hobbes insanlarin doga durumunda
birbirlerinden korktuklar1 i¢in siirekli savas durumunda olduklarini savunur diger taraftan devletin varolus
gerekcesini korkuyla temellendirerek iist bir otoritenin varliginin gerekliligini vurgular. Belirtildigi {lizere
Hobbes, doga durumunda toplumsal sayilabilecek higbir seyin olmadigmi ileri siirer ve insani dogasi geregi
sosyalize olmaya yatkin bir varlik olarak gérmez. Bu bakis acis1 filmde somutlastirilir. Igerdeki insanlar diger
insanlarla birlikte hareket etmek istemezler ve birbirlerine karst acimasiz bir rekabetin icine girerler.

Bir siire sonra Goreng, insanlar1 korkutmanin akiler dayanisma onerilerinden ve ikna ¢abalarinda daha etkili
oldugunu kabul etmeye baslar. Alt kattakileri ikna edemedigi i¢in iiziilen Imoguiri bu sefer de list kattakileri ikna
etme ihtimali {izerine diisiincelerini agiklar. Goreng ise yasadigi deneyimlerden yola ¢ikarak iist kattakilerin
kendilerini dinlemeyecegini kesin bi¢cimde belirtir. Bir siire sonra, Miharu’yu yarali bi¢imde platform {izerinde
goren Goreng Imaguiri’den yardim ister ve onu hiicreye tasirlar ancak Miharu II. Ramses’i oldiiriir ve yer.
Kopeginin oldiiriildiigiinii géren Imoguiri yikilir, yemek yemeyi birakir ve tamamen yasama kiiser. Miharu, yap1
icinde siirekli 6lme ve Oldiirme ikilemi icinde ¢ocugunu arayan bir kadin olarak hayatta kalabilmek igin
kurtlagmigtir. Miharu, canavarlarla miicadelesinde canavarlagmaktan baska bir yol goremedigi i¢in karsisina
cikan engelleri siddetle asmay1 6grenmis ve siirekli bigimde savas durumunda kalmaya zorlanmistir. Dikey Oz
Yonetim Merkezi icinde istisnai bir insan olan Goreng disinda kimse Miharu’nun ¢ocugunu aramasini dert
edinmez. Miharu bir¢ok kez tecaviize ugrama ve oldiiriilme riskiyle yiiz yiize kalir. The Platform’da Miharu’nun
yasadiklari lizerinden insanlarin acimasiz oluglart ve bagka insanlarin acilarina duyarsiz kalislari etkili bigimde
tasvir edilir. Goreng ¢izdigi istisnai insan imajliya bir ¢esit “Mesih” olarak nitelenir.

3.5. Sisteme Kars1 Don Kisotvari isyan

Goreng sonraki ay 202. katta uyanir ve Imoguiri’yi hiicrede intihar etmis halde bulur. Goreng hayatta kalmak
i¢in bu sefer de Imaguri’nin etini yemek durumunda kalir. Achik, intiharlar ve 6liimler karsisinda dehseti yasayan
Goreng siirekli haliisinasyonlar gérmeye baglar. Hobbes’un doga durumunda “insan yasami yalniz, yoksul, koti,
vahsi ve kisa siirer”, bicimindeki saptamalar1 Dikey Oz Yonetim Merkezi’nde yasananlarla somutlasir.
Trimagasi ve Imoguiri diislerinde Goreng’i siirekli rahatsiz ederler. Goreng ¢ildirmanin esigine gelir. Acliktan
kitabin sayfalarin1 yemeye baglar. Bu durum a¢ kalan insanlarin diislincelerini yemeye basladiklar1 yoniindeki
ozdeyisi ¢agristirir. Siirekli diisle gercek arasinda gidip gelen Goreng, Imaguiri’nin etini yemekle yememek
arasinda ikilem yasar. Goreng’in “insan” kalmakla canavarlagsmak arasinda yasadigi ikilem bireysel diizlemde
¢etin bir miicadeleye sahne olur.
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Goreng haliisinasyonlarla, aglikla ve kabuslarla gegen dordiincii aydan sonra 6. katta uyanir. Yeni hiicre arkadast
Baharat (Emilio Buale) isimli, fiziksel agidan oldukga giiclii siyahi bir erkektir. Baharat elinde urganiyla iist
katlara ¢ikmaya galisir. Inangli bir insan olan Baharat elindeki urganla 5. kattakilere seslenir ve yukar1 ¢ikmak
icin yardim ister. Ust katta bir erkek ve kadm bulunur ve yardim edeceklerini sdyleyip ipi atmasini isterler.
Baharat ipi atar ve ipe tutunarak tirmanmaya baslar. Yukaridakiler Baharat’in elinden tutmadiklar1 gibi kadin
onun iizerine digkisini yapar ve diigmesine yol agar. Goreng’in yardim etmesiyle Baharat bosluga diisiip
O0lmekten kurtulur. Baharat biiyiik hayal kiriklig1 yasar ve bir daha ¢ikis sans1 yakalayamayacagin diisiiniir.

The Platform’da igeri girenlerin yanlarina almak igin sectikleri nesneler yagama bakiglarini yansitir. Goreng’in
yanina aldig1 nesne Cervantes’in Don Quijote adli kitabidir. Kitabin kahramani Don Kisot diinya edebiyatinin
onemli arketipleri arasinda yer almaktadir. Don Kisot’un kurgusal kisiliginden esinle olusturulan “Don Kisot’luk
yapmak”, s0zii ¢ogu zaman sonu¢ vermeyecek c¢abalarin igine girenlerin durumunu agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Belge’nin (2009, s. 360) tanimladig1 bigimiyle “Don Kisot’luk™, yanlig oldugunu diisiindiigiin
bir olay karsisinda, kendi basar1 sansinin ne olduguna dair hesap yapmadan, miidahalenin sana verebilecegi
zararlar diiglinmeden, eyleme ge¢mek ve gordiigiin bu haksizlig1 6nlemek tizere davranmaktir”. Bu anlamda
“Don Kisot’luk”, insani bir tutum ve yasam karsisinda bir tavir alig olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede
Goreng, sectigi kitabin kahramaniyla 6zdes bir tutum igine girerek Dikey Oz Y&netim Merkezi’nin uyguladigi
sisteme kargi Don Kisotvari bir tutumla isyan eder.

Goreng, altinci kattaki beslenme ve dinlenme olanaklarint degerlendirmesi halinde yapi icinde iki ay daha
kalarak ¢ikabilecegini ongoriir. Goreng bireysel kurtulus imkani olmasina ragmen sadece kendini kurtarmay1
reddeder ve sisteme karsi isyan eder. Degisimin kendiliginden olmayacagina kani olan ve yukar: kattakilerden
umudunu kesen Goreng, degisim icin agagi katlara inilmesi gerektigine karar verir. Tek basina basarili olmasinin
imkansiz oldugunu bilen Goreng, Baharat’tan yardim ister. Baharat isyan girisimini intihar etmekle 6zdes goriir
ancak Goreng’in sOyledikleriyle ikna olur ve degisim i¢in miicadele etmeyi kabul eder. Goreng ve Baharat
platformu kontrol edip herkese esit miktarda yemek dagitarak en asagi kata kadar inmeye karar verirler. Boylece
yapinin mekanizmasini islevsiz hale getireceklerdir. Goreng ve Baharat asagi katlara inmenin kolay olmadiginin
bilinciyle ranzalardaki demir ¢ubuklardan kendilerine silah yaparlar. Goreng ve Baharat, yemek dagitimini 51.
kattan baglatmak isterler ancak yemek yemelerine izin verilmeyenler ig birligi yapmay1 redderler.

Isyancilar, taviz vermeden en alta inebilmek icin siddete basvururlar ve canavarliga karsi miicadelelerinde
acimasizlasirlar. Alt katlardan birinde Baharat’in tanidigi bilge adam ikilinin miicadele yontemini elestirir.
Onlara siddet kullanmadan 6nce ikna yoOntemine bagvurmalar1 gerektigini soyler. Bilge adam, Goreng ve
Baharat’1 vicdan1 olmayan yonetim yerine kiiclik bir ihtimal de olsa vicdan sahibi olabilecek sifirinci katta
bulunan mutfaktakilere bir sembolle mesaj iletmelerini 6nerir. Bu mesaj ise “Panna cotta” isimli leziz bir yemek
olarak belirlenir ve onun el siiriilmeden sifirinci kata geri génderilmesi hedef olarak belirlenir. Boylece yukariya
bir mesaj gonderilecektir. Bilge adamin 6nerileri dogrultusunda alt kattakiler bir giin orug tutmaya cagrilirlar
ancak ikna ¢abalar1 sonug¢ vermeyince dayanigmayi reddedenlere karsi siddet kararli bicimde tekrar uygulanir.

Alt katlara inildik¢e miicadele fiziksel ve psikolojik olarak agirlasir. Alt katlardan birinde iki erkek Miharu’ya
saldirirken goriiliir. Goreng ve Baharat, Miharu’ya yardim etmeye ¢alisirlar ancak kadin 6ldiriiliir ve onlar da
agir bigimde yaralanirlar. Goreng ve Baharat yarali halde alt katlara inmeye devam ederler. Platform 333. katta
durur, Goreng, muhtemelen Miharu’nun kizi olan bir ¢ocugun yatagin altinda saklandigini fark eder. Goreng
platformdan iner, tereddiit i¢indeki Baharat da onu izler. Bu esnada platform asagi iner ancak 333. katta yiyecek
bulunmasina ragmen bir 1s1 degisimi yaganmaz. Goreng, Baharat’tan “panna cota’nin bir kismini oldukga a¢ olan
¢ocuga vermesini ister. Baharat tereddiit yasar ancak biiyiik 6zen ve fedakarlikla korudugu ve umut bagladigi
yiyecegi kiza verir. Agir yarali olan Goreng ve Baharat kendilerinden gegerler. Goreng, yine haliisinasyonlar
gormeye baslar ve Baharat’in kizin mesaj oldugunu sdyledigini sanir. Sonraki planda Goreng, uyanir ve
Baharat’in 61diigiinii fark eder. Cocugu yanina alan Goreng, platformun {izerine ¢ikar ve mesaj1 yukari iletmek
icin bekler. Platformun iizerinde Goreng tekrar haliisinasyonlar gérmeye baslar ve Trimagasi’yle konusur.
Trimagasi ona yolun sonuna geldigini sdyler ancak Goreng, mesaji iletmesi gerektigini sOyleyerek onun
soylediklerini reddeder. Trimagasi Goreng’e mesajin kiz ¢ocugu oldugunu ve tasiyiciya ihtiyact olmadigim
sOyler. Bu sefer Trimagasi’nin sdylediklerini dogru bulan Goreng, platformdan iner ve onunla konugmaya baslar.
Goreng ve Trimagasi mesajin verilmesinin basarilip basarilamayacagi hakkinda konusurlar. Goreng’in
platformdan inmesi ve Trimagasi’yle birlikte gitmesi dldiigiinii imler. Kiigiik kiz 151k huzmesi altinda goriiniir
ardindan platformun {izerinde hizli bigimde yukar1 dogru yiikselir. Mesajin iletilip iletilmedigi belirsiz birakilir
ve film agik u¢lu bigimde son bulur.

4. Sonug¢

Thomas Hobbes, mutlak giicii ve korku tekelini elinde toplayan gii¢lii bir otoritenin varligini1 rasyonel
gerekeelerle hakli ve gerekli gostermek icin insani doga durumu kosullarinda tasvir ederek bir insan anlayist
ortaya koymustur. Hobbes’un politik amaglar dogrultusunda soyutlamalara basvurarak ¢izdigi doga durumu
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icindeki insan modeli, insanlarin yapilar1 geregi ¢ikarci, rekabetgi ve aggozlii oldugu yoniindedir. Bu gercevede
Hobbes’un tarif ettigi insan modeli oldukga egoist, catigmaci ve savasci karakterdedir. Hobbes’in vurguladigi
iizere insanlar yasamlarinda bir¢ok seye gereksinim duyarlar. Bu gereksinimlerin karsilanmasi en basta hayatta
kalmaya ve yasami siirdiirmek igin giivenli bir ortamin saglanmasina baglidir. Bu eksende insanlarin hayatta
kalma endiseleri ve 6lim korkusunu temel alan Hobbes, insanlar arasi iliskileri “herkesin herkesle savagi”
biciminde formiillestirerek mutlak bir otoritenin olmadig1 kosullarin catisma ve kaosa gebe oldugunu vurgular.
Bu dogrultuda insan dogas1 ve insanlar arasi iliskiler ile hayvanlar alemi arasinda benzerlikler kuran Hobbes,
insana kismen olumlu nitelikler yiiklese de herkesin herkese karst bireysel ¢ikarlar ugruna catisma i¢inde oldugu
bir giivensizlik ve korku ortamini tasvir eder. Hobbes, tiikenmeyen arzular, gelecek kaygisi, 6liim korkusu gibi
nedenlerle insanlarin birbirleriyle ¢atismalari kagimilmaz bir ihtimal olarak ortaya koyar. S6z konusu ¢atigma
ihtimalini minimalize etmek ve kaotik korku ortamini degistirmek adina Hobbes insanlarin doga durumundan
¢ikisini bir sdzlesmeyle olanakli gorerek mutlak bir otorite olan Leviathanik devletin varolusunu onerir. Bu
anlamda Hobbes, insanlarin dogasina dayanarak kendiliginden sosyallesebileceklerine giivenmez ve tek elde
toplanmis korkuya dayali bir iktidarin varligini insanlarin istikrarli ve giivenli bigimde yasamalarinin teminati
olarak belirler. Bu ¢ergevede bir toplum ve insan kurgusu insa eden Hobbes, kaotik korkudan monolitik korkuya
gecisle insan topluluklari i¢in daha yasanilabilir bir ortam 6nerisinde bulunur.

Thomas Hobbes’un doga durumunda tasvir ettigi insan modeline benzer bi¢imde insan imajlarinin kurgulandigi
The Platform, insan dogas1 ilizerine kotiimser bir filmdir. Bircok acidan Hobbes’un tasvir ettigi insan modeliyle
uyumlu karakterlere yer verilen filmde insanligin kurtulusu igin beslenen umutlar tiimiiyle reddedilmez ancak
ortaya konulan insan imajlar1 insanlarin degismesinin imkansizligini vurgular. Bu agidan birbirinin kurdu olarak
tasvir edilen ve stirekli birbirleriyle savasan insanlarin kurtulusu iitopik ideallere hapsedilir. Bu baglamda filmde
kot kosullar: degistirmek adina risk alan ve biiyiik bedeller gerektiren bir miicadele igine giren Goreng’in
¢abas1 somut sonuc¢lar dogurmaz.

Bir 6lgiide toplumdan soyutlanmis insanlarin, belli kurallar dogrultusunda sinirsiz 6zgiirliige sahip olduklar: bir
zeminde birbirlerine karsi kurtlasan insan imajlarina yer verilen filmde hayatta kalma ugruna birbirlerini
acimasizca Oldiiren karakterlerin miicadelesi insan dogasina yonelik yaklagimi somutlastirir. Bu ger¢evede filmin
iletisi, insanlarin genellikle kétiiciil bir dogaya sahip olduklar1 yoniindedir. Filmde istisnai nitelikte olumlu
karakterler olan Goreng ve Baharat da igine girdikleri kosullar nedeniyle bir¢ok insani dldiirmekte ve onlar da
aclik kosullarinda insan eti yiyebilmektedir. Bu agidan filmde, insanlarin olaganiistii kosullarda Hobbes un doga
durumundaki insan modeliyle uyumlu bigimde davraniglar sergiledikleri somut bi¢cimde tasvir edilmektedir.
Diger taraftan insanin degisebilecegine, dolayistyla yasamin adil bir paylagim ydniinde doniistiiriilebilecegine
dair diisiinceler romantik kahramanlara 6zgii hayallere indirgenmektedir. insanlarin dogal olarak kotii olduklar:
yoniindeki goriisler filmde genellikle rasyonel argiimanlar ¢ercevesinde ileri siiriilmektedir. Bu durum insanlarin
dogal yapilar1 geregi rekabetci, saldirgan ve kotiiciil olduklar yonlii savlart somutlastirarak insanlara birbirlerine
kars1 smirsiz miicadele i¢ine girmek ve birbirlerini somiirmek disinda bir gelecek tahayyiillii sunmamaktadir.
Filmde insanligin gelecegine yonelik umutlar tiimiiyle yok edilmese de insan dogasina dair diisiinceler genellikle
olumsuzdur. Bu agidan insana, insanlar kargisinda “kurt” olmak diginda baska segenek birakilmamaktadir. Bu
dogrultuda filmin ilk sahnelerinden birinde “Ug tiir insan vardir. Yukaridakiler, asagidakiler ve diisenler”,
bi¢ciminde ifade edilen diisiince, filmin sonunda tasdik edilmektedir. Filmde yer verilen bu ileti agik bigimde
insanlar arasinda rekabetin kaginilmaz oldugunu gostermekte, egoizmi rasyonalize etmekte ve 6tekinin zararina
bile olsa kiginin kendi ¢ikarini korumasi gerektigine yapilan vurguyu somutlagtirmaktadir.
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