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Oz

Siyer ilmi, sadece tarihi bilgiler icermesi sebebiyle degil, tefsir ve hadis gibi ilimlerin bazt konularinin
anlastlmasina yardimct olmast bakimindan da 6nemli bir ilimdir. Tefsir acgisindan siyer, kimi zaman
anlastlmast giic ayetlerin aciklanmasina katkida bulunmakta, kimi zaman da ayetlerin niizil sebebi yani arka
plant hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu anlamda Kur’an ve siyer birbiriyle sikt bir iliski icindedir.
Siyerin Kur’an’t anlamadaki 6nemini “Siyer, Kut’an’t beyan eder, Kur’an ise siyeri cem eder... siyetin 6zl ve
hiilasast Kur’an, Kur’an’in tafsili ise siyerdir.” sézleriyle ifade eden Fatih Ozaktan, Kur'an'm Anlasilmasinda
Siyerin Rolii baslikl kitabinda Taberi ve Tbn Kesir tefsirleri ¢rnekliginde siyerin rolinii konu etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ibn Kesir, Taberi, Siyer, Kur’an-Siyer Iliskisi.

Abstract

Science of sirah (biography) is an important science not only because it contains historical information, but
also because it helps to understand some subjects of sciences such as Zafsir and hadith. In terms of tafsir, the
sirah sometimes contributes to the explanation of the verses that are difficult to understand and sometimes
gives information about the reason for the revelation of the verses, that is, their background. In this sense,
the Qur’an and s#ab are in close relationship with each other. Expressing the importance of siah in
understanding the Quran with the words “S77ab elucidate the Qut'an, the Quran collect s77ah... the essence
and the abstract of the sirah is the Qur'an and the detail of the Qur’an is sirah”> Ozaktan, in his book titled
Kur'an'mn Anlagilmasinda Siyerin Rolii, discusses the role of sirah in the example of Tabatl and Ibn Kathit’s
exegeses.

Keywords: Tafsir/Commentary, Tabari, Ibn Kathir, Sirah, Relationship between Sirah and Qut’an.

Siyer ilmi, sadece tarihi bilgiler icermesi sebebiyle degil, tefsir ve hadis gibi ilimlerin bazi
konularinin anlasilmasina yardimet olmasi bakimindan da 6nemli bir ilimdir. Tefsir agisindan siyer,
kimi zaman anlasilmast gii¢ ayetlerin actklanmasina katkida bulunmakta, kimi zaman da ayetlerin
nuizal sebebi yani arka plant hakkinda bilgi vermektedir. Bu anlamda Kur’an ve siyer birbiriyle siki
bir iliski i¢indedir. Siyerin Kur’an’t anlamadaki 6nemini “Siyer, Kur’an’i beyan eder, Kur’an ise siyeri
cem eder... siyerin 0zii ve hiilasast Kur’an, Kur’an’in tafsili ise siyerdir.” sozleriyle ifade eden Fatih
Ozaktan, Kur'an'm Anlasihmasimda Siyerin Rolii baslikl kitabinda Taberi (6. 310/923) ve Ibn Kesir (6.
774/1373) tefsitleri 6rnekliginde siyetin rolunt konu etmektedir. Daha 6nce bu tarz bir ¢alisma
yapilmadigini, ¢alismasinin bu alanda bir ilk sayilabilecegini soyleyen yazar, kitabint yazma amacinin
son donemlerde ortaya ctkan “Kur’an’dan hareketle peygambersiz Kur’an Mislimanhgi” ve
“Kur’an’dan hareketle Kur’an’t anlama ¢abalar”nin tutarsizhigini ortaya koymak ve ntizal ortamina

mutabik bir sekilde ayetleri tefsir etmeye katkida bulunmak oldugunu belirtmektedir.

Kitap, giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yazar, 6nce siyer ve megizd
kavramlarini incelemekte, daha sonra siyerin dogus ve gelisim donemleri tzerinde durmaktadir.
Ayrica bu béliimde siyer ilmi ile hadis ve Islam tarihi ilimleri arasindaki iliskiyi de incelemektedir.
Siyerin bu iki ilmin bir bélimiini olusturdugunu belirten yazar, olaylari ele alis bigimi ve olaylart

anlatmadaki gaye hususunda hadis ve siyer ilminin farklarint belirtmektedir.

1 “Savas yerleri” veya “savag menkibeleri” anlamina gelen kelime, hicti I11. asit sonrast Hz. Muhammed’in savaslatint
konu edinen kitaplara verilen isimdir (bk. s. 30).
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Ikinci béliimde tefsir ilminde kendilerinden en ¢ok rivayet edilen dért sahabinin zzriklerini®
inceleyen yazar, oncelikle Kitib-i Sitte miuellifleri olmak tzere, bu tariklerden hangi hadis
imamlarinin rivayette bulundugunu ve cerh ve #a'dil imamlarinin tariklerde bulunan bazi raviler
hakkindaki degerlendirmelerini zikretmektedir. Ayrica yazar, ele aldigr her tarikte, Muhammed b.
Cerir et-Taberi ve Ebul-Fidi Ibn Kesir'in tefsirlerinde o tarlkten gelen bir rivayetin yer alip
almadigint belirtmekte, yer almasi durumunda da bunlarin adedini belirterek faydalt bir tespitte
bulunmaktadir. Daha sonra rivayetlerin sthhatiyle ilgili énce Imam Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855), megazinin ash olmadigina dair s6zuni agiklamakta ve bu s6zu elestitiye tabi tutmaktadir.
Bu aciklamasindan sonra 6nde gelen siyer ravileri’ hakkindaki degerlendirmeleri ortaya koyarak,
tim siyer ravilerinin giivenilir olmadigr seklindeki genellemeci yaklasimin dogru olmadigini
gostermeye calismaktadir. Yazar bu bolimi nihayete erdirirken, bazi mufessitlerin isnadlarda
kisaltma yapmalarinin, ana kaynaklarda bu rivayetlerin isnadlarinin bulunmasindan dolays, bilginin

guvenilirligine zarar vermeyecegini de belirtmektedir.

Isnad agisindan rivayetlerin tetkikinden sonra yazar, metin acisindan rivayetlerin sthhati ile
ilgili bir baslik acarak, bu baslk altinda, ilk siyer ravilerinin elde ettikleri biitiin bilgileri aktarmay:
kendilerine gorev addetmelerinin yaninda, rivayet hakkinda kanaatlerini belirtmekten de geri
durmadiklarini ifade etmektedir. Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) ve Ibn Ishak’in (6. 151/768)
zaman zaman “femriy sigas?”* kullandigint belirten yazar, Ibn Ishak’in, Hz. Muhammed’in on iki
yasinda Bahira’yla karsilasma hadisesiyle alakali rivayet icinde tic kere “f md yex‘umine /iddia
ettiklerine gore” kalibini kullanmak suretiyle rivayet hakkindaki tereddidini vurguladigini, lakin
bazi son dénem siyer muelliflerinin eserlerinde bunu dikkate almadiklarini séylemektedir. Boylece
ilk siyer kaynaklarindaki bu hassasiyete karsilik gintimuzdeki teliflerin ¢ogunda miibalaga iceren
rivayetlerin kusursuz tarihsel malumat olarak sunulmasini hakli olarak elestirmektedir (s. 114).
Yazar, bir rivayetin metin agisitndan sthhatini belitfleme hakkinda; “Kur’an’in ¢izmis oldugu genel
cercevenin ve aklin buytk bir 6nem arz ettigi” (s. 119) fikrini benimsemektedir. Garanik olayt
6rnekliginde Taberi’nin belge-bilgi tarihciligi metodunu® kullanmasint elestirirken, Ibn Kesir'in

yorumcu tarihg¢ilik metodunu takip etmesini daha tercihe sayan gérmektedir. Yazarin bu minvaldeki

“Tarik kelimesi isnad anlamina gelmektedir. Bir hadis veya sozi ilk séyleyene nispet etmek i¢in senedinde yer alan

ravilerini zikretme anlamina gelmektedir.” (s. 64, dipnot 6).

Burada s6z konusu olan raviler, sahabe tariklerinde zikredilenlerden farklt raviler olup kendilerinden siyer

rivayetinde bulunulan bazi meshur ravilerdir.

4 Rivayetlerin  basinda “k#e/denildi”, “yukdln/denilit”, “zuime/iddia edildi”, “ze‘ami/iddia ettlet”, “fi md
ez ‘umidine/iddia ettiklerine goére” gibi kaliplar kullanmak suretiyle, rivayetlerdeki bilgilerin halk arasinda soéylentd
kabilinden dolasan ya da kesinlik ifade etmeyen bilgiler oldugunu belirtmektir (bk. s. 113).

> Yazar, s6z konusu kalibt —sehven- “f7 md yug ‘amine/iddia edildigine gére” seklinde verse de dogrusu metinde igaret

ettigimiz gibi olmalidir. Zira mezkar ifadenin anlami “iddia edildiklerine gére” olup mana mistakim olmamaktadur.

Belge-bilgi tarihciligi metodu, rivayetleri yorumlamadan nakletme metoduna verilen addir.
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tespitleri, alelade bir mukayesenin Stesindedir. Zira o, burada “yorumcu tarihgilik” yahut “belge

tarihciligi” gibi ¢cagdas tarih teorisine ait literatiiriin kavramlari 1s181nda bir mukayese yapmaktadir.

Ikinci boliimiin son kisminda yazar, “esbidb-s niizilin tanimi, sahabe ve tabiinden gelen
esbab-1 niizal rivayetlerinin ayrintit hikmt, tefsirdeki siyer rivayetlerinin sthhat acisindan
degerlendirilmesi gibi konulari ele almaktadir. Bu konularla alakali agtklama yaptiktan sonra yazar,
sahih olup olmadigina dair bir malumat bulunmayip hakkinda siikat edilen rivayetlerle ilgili su
yorumu yaparak bolimi sonlandirmaktadir: “Siyer rivayetleri, Kur’an’in ana diistur ve prensiplerine
ters diismiiyor ve te’vile kapalt mifesser ve muhkem ayetlere muhalif degilse, ayrica mutevatir ve
sahih hadislerle tenakuza dismuyorsa bu tir rivayetlerden ayetlerle ilgili meselelerin tafsilatint
ogrenmekte ve tefsirde istifade etmekte bir mahzur olmasa gerektir. Ayrica salt re’'yden hareket
ederek ayeti tefsir ve te’vil etmektense; soz konusu rivayetlerin verdigi istikameti esas alip re’ye

basvurmak ayetleri anlamada dogru ve disiplinli bir yaklagima ulagsmay: saglayacaktir” (s. 144-145).

“Tefsir ve Siyer Ilmi” basliklt G¢iincii boliimde yazar, 6ncelikle Kur’an’in “tefsir ve
te’vilinde” re’yden oOnce basvurulmast gereken en Onemli kaynagin niizal ortami oldugunu
soylemektedir. Yalniz burada dikkat ¢eken bir husus, yazarin “zefsir’” ve “te’il” kavramlarini hangi
manada kullandiginin pek agik olmayisidir. Zira bu iki kavrami kimi yerde beraber zikrederken kimi
yerde sadece “tefsir” kavramini veya sadece “te’vil” kavramini kullanmaktadir. Ornegin, “Ibn
Mes‘ud’un (6. 32/652-53) ayetlerin te’vili agisindan yapmis oldugu siniflandirma” ibaresinde “te’vil”
kelimesi gegerken, aynt manada olan Abdullah b. Abbas rivayetinde ise “Ibn Abbas (6. 68/687-88),
ayetlerin tefsirini su sekilde dort kisimda tasnif etmistir.” diyerek, “tefsit” kelimesini kullanmaktadir
(s. 152). Yine, “Kur’an’in her bir ayeti i¢in yapilacak olan te’vilin...” ibaresini kullandiktan sonra,
paragraf sonunda ayni manada “ayetin tefsirinde” diyerek “tefsit” ve “te’vil”’i es anlamlt kullandig:
izlenimini olusturmaktadir. Ancak “Kur’an’ tefsir ve te’vil eden kisi” (s. 150. Ayrica bk. s. 149, 152)
orneginde gorildigt gibi birka¢ yerde bu iki kavrami baglagla zikretmesi bunlarin hangi manada

kullanildigint belirsizlestirmektedir.

Miiteakiben, niizil ortaminin ve bu ortami anlatan siyer rivayetlerinin énemini agtklamayi
surdiiren yazar; “...Seriatin ikamesi i¢in zaruri emir ve nehiyler Kur’an’da ash itibariyle yer almakla
birlikte bunlarin mitemmimi olan unsurlar Hz. Peygamber (s.a.s) ve onun hayatinda aktif bir sekilde
rol alan sahabe yasaminda yer almaktadir.” (s. 156) diyerek bu duruma birka¢ kisa 6rnek

vermektedir.

Yazar ayrica Taberi ve Tbn Kesir'in tefsirlerindeki siyer rivayetlerini ve bu rivayetlerin siyer
kaynaklarindaki rivayetlerle karsilastirmasini  yapmaktadir. Taberi ve Ibn Kesir'in cogu  rivayette

isnad zincirine yer vermesine karsin siyer miuelliflerinin genelde isnad: zikretmedigi, bir siyer

www.dergipark.org.tr/tader
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rivayetinin, tefsirlerde ilgili oldugu ayetin tefsirinde sunulmasina karsin, siyer kaynaklarinda
rivayetlerin kronolojik siraya gore verilmesi gibi meselelere deginmektedir. Bu meseleler hususunda
ornekler veren yazar, mifessirin ayeti merkeze aldigini ve siyeri tefsirde bir arag olarak gérdiigung,
siyer muellifininse rivayeti merkeze alarak, konu akisi icerisinde ilgili ayeti/ayetleri zikrettigini

belirterek bu konuyu noktalamaktadur.

Uciincii boliimiin son kisminda yazar, “Taberi ve Ibn Kesir Tefsitlerinde Siyerin Rolii” alt
bashg: altinda ayetlerin farkli yorumlanmasinin bazi sebeplerini sayarak, ihtilaflarin bir¢ogunun
nuzal ortaminda ¢6ztlebilecegini veya en aza indirilebilecegini séylemektedir. Akabinde bu s6ziini
orneklerle aciklamak maksadiyla; miitesabibit, miicmel, miibhem, miiskil, abkdm, nesh, ‘umin-husis, esbab-
7 il fexa’tl, emsal, i'caz, minasebat konularinin siyerle iliskisini ve ayetlerin niizul yerini belirlemede
siyerin rolint maddeler halinde incelemektedir. Burada, kitabin asil konusu olmasi ve 6nemine
binaen kitabin yarisini olusturmasi nedeniyle bu konularla alakali bazi degerlendirmelerde bulunmak

istiyoruz.

Yazarin “Miitesabihat-Siyer liskisi” altinda zikrettigi ve “zekd?” maddesinde gegen goriisii’
Yahya b. Ziyad el-Ferrd’ya (6. 207/822) nispet ettigi ve Taberi ile Ibn Kesir'e atifta bulunmadig
gortlir (s. 179). Burada Ferra’nin bu gorisi kitabinda bir baskasina (sahabi veya tabii) nispet edip
etmedigi ve yazarin 6rnek olarak sectigini belirttigi Taberi ve Tbn Kesir tefsirlerinin bu konuda ne
dedigi seklinde iki soru akla gelmektedir. Kaynaklara baktigimiz zaman Ferra’nin ayetteki agiklamay1
kimseye nispet etmeyisinin, bu ac¢iklamanin kendi yorumu oldugu izlenimini uyandirdigini,
Taberi’nin s6z konusu ayet® hakkinda “mallarin zekat” agiklamasini tercih edip, sadaka yorumuna
deginmedigini g('jriiriizg. Ibn Kesir ise Ali b. Ebi Talha’nin (6.143/760) Ibn Abbas’tan rivayet ettig;
“Onlar ki; Allah’tan bagka ilah olmadigina sahitlik etmezler.” gériisini benimsemistir. Ayrica
bircok miifessirin Taberi’nin de tercih ettigi vechi benimsedigini belirten Ibn Kesir, ayetin Mekki
olmasina vurgu yaparak, zekatin ash olan sadakanin bi‘setin basinda emredilmis oldugu soylenebilir
demektedir."” Verdigimiz bilgilerden anlagilacag tizere, ayet ile ilgili ortada tek bir actklama/yorum

yoktur. Yazarin yorumdan ibaret olmasi muhtemel olan bir goriisti alip, “siyer rivayeti” sayilmaya

7 Yazarn zikrettii goriis mezkir ayetteki “zekat” kelimesiyle kastedilenin sadaka oldugudur.

8  Fussilet 41/7. ayetin metni soyledir: “OsH& e:* BPYL‘ e‘}*} B3N 5535 Y Gl

9 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Tabeti, Canmi‘u’l-beyin ‘an tevili ayi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki (Misir: Daru Hicr, 1422/2001), 20/379-380.

10 Ebuw’l-Fida’ Tsmail b. Omer b. Kesir, Tefsirn’l-Kur'ni’l-‘azim, thk. Yisuf Bedivi & Hasan es-Semahi Suveydin
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2013), 7/150.
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daha uygun olan Ibn Abbas rivayetini almayist, Taberi ve Ibn Kesir tefsirlerinde bilgi mevcutken,

sadece Ferrd’dan nakil yapist gézden kagmayan bir durumdur."

“Zeka?” maddesinden sonra gelen “‘4bd” maddesindeki (s. 180-182) ayetin'* agtklamasinda
yazarin verdigi rivayet, anlagilan o ki Hz. Osman’in hilafeti sirasinda cereyan eden bir olayla alakals,
ravinin sarf ettigi bir climledir. Ravinin “‘abede” fillini “imtina etmek” manasinda kullanmasi
sebebiyle, Taberi ve Ibn Kesir gibi bazi miifessirler tarafindan ayetteki “‘bidin” kelimesinin
manasinin da “uzak durmak” oldugu kabul edilmistir. Burada isaret etmek istedigimiz husus, sahabi
olmadigt anlagilan ravinin s6éziinin “siyer” ya da “niizal ortami” kapsamina dahil edilemeyecegi, bu
yuzden de buradaki istishadin siyerle istishad olarak degil, dil ile istishad olarak degerlendirilmesi
gerektigidir.

“Miicmel-Siyer liskisi” baslikli bir sonraki konunun ikinci maddesi olan “On Dokuz
Rakami1” (s. 193-195) ile ilgili yazarin verdigi ilk ve son rivayetler arasinda mana mutabakati olsa da
ilk rivayete gore ayetin Medeni, son rivayete gore ise Mekki oldugu sonucu ¢ikmaktadur.
Kanaatimizce, yazarin cgeliskili gérinen bu durumu ortadan kaldirmak icin agiklama yapmast

okuyucu igin faydali olurdu.

“Miibhem-Siyer liskisi” dahilinde ondan fazla 6rnek zikrederek konunun anlasiimasina
yardimct olan yazarin, Ibn Abbas’tan gelen rivayetlerin senetlerine bazen deginip bazen
deginmemesi dikkati ceken bir durumdur. Ornegin; “Namazlarda Esas Olan Kiraat” bashg: altinda
senetsiz verdigi Ibn Abbas rivayeti (s. 218), Taberi ve Ibn Kesir’de Ebt Bisr (Cafer b. Iyas) , Said
b. Ciibeyr (6. 94/713), Ibn Abbas tarikiyle zikredilir. “Tefsirdeki Tariklerin Sthhati” (s. 64-103)
basligr altinda s6zii gecen meshur tariklerden olmasa da bu tarikten olan rivayete yer vermesi
sebebiyle, okuyucu tarafindan yazarin burada yorum yapmasi beklentisinin olusacagi

kanaatindeyiz."

“Nesh-Siyer Iligkisi” baglaminda ayetin ayetle neshi konusuna deginen yazar, mensuh

oldugu soylenen iki ayet vererek bunlarin mensuh olmadigini, ayetler arasinda tedriciligin s6z

" Yazarin -verdigi rivayetler kadar sarih olmasa da-, ayetin agiklamast niteliginde benzer rivayetler bulunmasina
ragmen baska tefsitlere atifta bulunup bu iki tefsiri zikretmedigi diger bir 6rnek icin bk. s. 277. Ayrica yazar, “T’ciz-
Siyer Tliskisi” konusundaki iki rivayette de Taberi ve Ibn Kesir tefsirleri yerine baska tefsirlere atifta bulunmaktadir
(s. 303-304). Ancak burada bu ayetlerle ilgili adi gecen iki tefsirde rivayet bulunmamast gerekeesiyle yazarin bu
tutumu makul karsilanabilir.

12 Zuhruf 43/81: “De ki: Eger Rahman'mn bir cocngn olsayds, elbette ondan nzak duranlarmn ilki ben olurdum.” (kinci bir manaya
gore ise; “De ki: Eger Rabman’tn bir cocugn olsayds, ona kulluk edenlerin ilki ben olurdunt”).

13 Burada rivayetin sahih olmadigini séylemek istemiyoruz. Zira Tabetl bu isnadin sahih oldugunu belirtir. Bizim
s6ylemek istedigimiz, yazarin isnadin sthhatiyle ilgili yorum yaparak kafalarda soru isareti kalmasini engellemesi
gerektigidir. Cinkd bazi rivayetlerde yorum yapip bazilarinda yapmamak soru igaretlerine yol agabilir. Yazarin
senedi zikretmedigi ve sthhatiyle ilgili bir yorum yapmadigt bir diger rivayet icin bk. s. 330.

www.dergipark.org.tr/tader
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konusu oldugunu savunmaktadir. 11k verdigi 6rnek olan Bakara suresinin 184. ayeti'* ile ilgili, bu
ayetin Ramazan orucu hakkinda olmayip, “kanaatine” gére orucun mutlak manada farz kilindigin
haber verdigini séylemektedir (s. 259). Burada merak ettigimiz bir husus, bu goriisiin sahsi kanaat
olmaktan Oteye gidip gitmedigi, bir dayanaginin olup olmadigidir. Ciinkii sahsi kanaate gore boyle
bir yargtya varmak miimkiin gérinmemektedir. Nitekim Taberi tefsirine baktigimizda, bu goriisi
destekleyen ve Ibn Abbas’tan gelen bir rivayet oldugunu gérmekteyiz'. Fakat Taberd, diger
rivayetleri g6z oniinde bulundurarak ayette gecen “sayili giinler”le kastedilenin Ramazan ayinin
gunleri oldugunu ve Ramazan orucu 6ncesinde Misliimanlara orucun farz kilindigint iddia eden
kimsenin, kat9 bir delil getirmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yazarin kitapta bir kismint
zikrettigi Muaz b. Cebel (6. 17/638) rivayetinin devaminda Muaz, Allah’in Ramazan orucunu farz

1 Ibn Kesir tefsirindeki, senedinde “mechul” bir ravi

kildigini ve Bakara 184’1 indirdigini sOyler
olup Ibn Omer’den (6. 73/693) gelen hadiste, Hz. Peygamber’in, “Ramazan orucunu, Allah sizden
onceki immetlere farz kilmistir.” anlamindaki s6ztintin de bu konuda zikredilmesi gerekir. Netice
itibariyle, yazarin bu ayeti actklama sadedinde getirdigi rivayetler, segici davranip objektifligi

koruyamadigr intiba1 vermektedir.

Nesh konusuna devam eden yazar, ayetin stinneti neshini kabul etmekle birlikte, siinnetin
ayeti neshini kabul etmemekte, kabul edenlerin serdettigi hicbir siyer rivayetine de
deginmemektedir. Kanaatimizce, bu konuya 6rnek gosterilen siyer rivayetlerinin bazilarini verip

actklama yapmasi, hem konuyu daha anlagilir kilar hem de objektiflik agisindan daha uygun olurdu.

“Esbab-1 Niizal-Siyer Iliskisi” seklindeki konu basliginin pek dikkatli bir baslik olmadigt
kanaatindeyiz. Ctunki diger basliklar altinda incelenen rivayetlerin azimsanmayacak bir kismi aslinda
“esbab-1 niizil” kapsamina giren rivayetler olup bunlarla bu baslik altindaki rivayetlerin arasinda nasil

bir fark oldugu, ayr1 bir isimlendirmeye ne kadar gerek oldugu diisintilmesi gereken bir durumdur.

Yazarin “Esbab-1 Niizal-Siyer Iliskisi” baslig1 altinda zikrettigi “Islam’t Tiim Hitkiimleriyle
Birlikte Kabul Etmek” maddesinde gecen Ikrime (6. 105/723) rivayetini temriz sigastyla

getirmesine ragmen, yorum yapmaksizin sebeb-i niizdl olarak zikretmesi gariptir (s. 292)."

—

& “Orug, sayil giinlerdedir. Sizden kim basta, ya da yolculukta olursa tutamadigr giinler sayisinca baska giinlerde tutar. Oruca giicii

_yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir. Bununla birlikte goniilden kim bir iyilik yaparsa o kendisi igin daba bayrldir. Eger
bilirseniz orug tutmaniz, sizin icin daba hayerldsr.”’

15 Tabetd, Cami‘n’l-Beyin, 111/157. Tabeti’nin ‘anane yoluyla (ravinin hadisi tabdis, sema‘ve ibbar yollarindan hangisiyle
aldigint belirtmemesi durumu) rivayet edildigi icin bu rivayeti tercih etmemis olmast mumkindir.

16 Taberl, Cami'u’l-Beyin, 111/157.

7" Yazarin burada “denildigine gére” ve “iddia etmigtit” seklinde iki kere bu sigay1 kullanmasina ragmen rivayeti sebeb-
i nizal olarak vermesi, “Bahira” olay1 6rnekliginde elestirdigi duruma disip digmedigi konusunda okuyucuyu
dusindirmektedir.
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“Emsal-Siyer lliskisi” konusunun 2. 6rnegi olan “Oliiler Nasil Diriltilir” maddesinde gegen
Hac Suresi 5-6. ayetlerin manasinda bir eksiklik olup 5. ayetin yarisindan fazlast mealen
verilmemistir (s. 300). Sonrasinda verilen rivayetle Hz. Muhammed’in Slilerin diriltilecegi hakikatini
kurak vadi 6rnegiyle delillendirdiginin séylenmesi de yerinde olmamustir. Zira bu misal bizzat
Kur’an’da verilmistir ve ayetin meali verilmeyen kisminda ge¢mektedir. Hz. Peygamber’in burada
yaptigi yeni bir misal getirmek degil, Kur’an’da verilen misalin daha iyi anlagilmasi i¢in aradaki bagt
kurmaktir. Dolayistyla bu verilerden hareketle baslik ve icerik arasinda uyumsuzluk oldugunu

sOylemek mimkunddr.

“Ayetlerin Niiztl Yerini Belirlemede Siyerin Rolii” bashgt altinda yazarin Tbn Hisam’in (6.
218/833) olaylart kronolojik siraya gére vermesine dayanarak, cihadla aldkali olan Hac Suresi 39.
ayetinin'® hicretten kisa bir siire 6nce Mekke’de indigi goriisiinii tercih ettigini gérmekteyiz (s. 331).
Lakin Taberi ve Ibn Kesir tefsirlerinde Tbn Abbas’tan gelen rivayete yer verildigini ve bu rivayette
ayetin; Hz. Peygamber ve ashab1 Mekke’den ayrildiktan sonra indiginin belirtildigini de miisahede
etmekteyiz. Yazarin, Taberi ve Ibn Kesir'deki rivayeti almayip, Ibn Hisaim’in rivayetine itibar
etmesinin konunun iist bashgt olan “Taberi ve Ibn Kesir Tefsirlerinde Siyerin Rolii”ne uymadigint

dustinmekteyiz.

Yazar, siyerin mezkur ilimlerle iliskisini inceledikten sonra “Tarihi Arka Plan Bilgileri” ve
“Ayet-Olay Tliskisi” adli iki baglik daha agmaktadir. Tarihi arka planin, sebeb-i ntzilden daha
ayrintilt bilgi verdigini, sebeb-i ntiztl bilgisi yetmediginde arka plana basvuruldugunu séylemektedir.
Arka plan bilgisinden addettigi “Esitlerin Durumu” maddesinde, Hz. Abbas’in (6. 32/653) Bedit
Savagt 6ncesinde Hz. Muhammed’e Misliman oldugunu belirttigi seklindeki ¢itkarimi yazarin nasil
yaptigi bilinmemektedir. Zira verilen rivayetten bdyle bir sonuca ulasimast mimkiin

gozilkmemektedir.

“Ayet-Olay Iliskisi” bashg: altinda da yazar, Hz. Peygamber’in bizzat verdigi érneklere
bakarak, “Kur’an’da anlatilan ve mazide yasanmis olan kissalarla, yasanan doénemdeki olaylar
arasinda irtibat kurulabilecegi” seklinde isabetli bir ¢ikarimda bulunmaktadir (s. 358). Yazar,
zikredilen rivayetlerin, kissalara benzetilen hadiseleri nakledip s6z konusu ayete konu olan olayin
failini agikliga kavusturdugunu ve Muhammed Halefullah gibi, kissalarin bir hikayeden ibaret
oldugunu iddia edenlerin bu iddialarinin dogru olmadigint gosterdigini belirterek, bolimi bu

sckilde nihayete erdirmektedir.

18 “Kendilerine savas agilan Miisliimanlara, zulme ngramalar: sebebiyle cibad icin izin verildi. Siiphe yok ki Allah’'m onlara yardim
etmege ghicii yeter.”
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Sonug kisminda siyer ilmine dair tematik butunlige sahip degerlendirmelerde bulunan
yazar, siyerin asirlar oncesini giniimiize yaklastiran diirbiin gorevi gordiugi seklinde giizel bir
benzetme yapmakta, siyerin roli ile alakalt su sozleri sarf etmektedir: “Siyerin Kur’an’t anlamadaki
rolii ve 6nemi, buytk olmakla birlikte su da higbir zaman unutulmamalidir ki; ciiz’1 olan hadise ve
olaylardan yola ¢ikarak Kur’an’da yer alan killi hikiimlere varilamaz. Kur’an metni olmaksizin da

siyer tam olarak anlasilamaz.” (s. 366)

Son olarak bu kitabin Kur’an’in anlasilmasinda siyerin tstlendigi 6nemli rol hakkinda alana
katkida bulundugunda stiphe olmadigini belirterek bu baglamda yapilacak calismalara yardimct
olacagini umdugumuzu belirtmeliyiz. Yaptigimiz degerlendirmelerin de kitabin sonraki baskilari igin

katk: sunmasint temenni etmekteyiz.
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